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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: Be. Rendta JuFenovi

Studijni obor: OSetfovatelstvi ve vybranych klinickych oborech

Oponent diplomové prdce: Mgr. Véra Olisarovd, Ph.D.

Katedra/ tistav: Ustav oSetFovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Nazev diplomové prdce: Strach jako rizikovy faktor pddu seniorii

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZiteéné a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logickd — systémovd
. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

B Wy —

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné néazory

3. Vlastni ndazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové préce v praxi a ve vyuce:
1. Prdci Ize uplatnit v praxi
2. Prdci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodnd pro publikovdni
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobrd
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemdam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Zvolené téma povazuji za velmi aktudlni. S ohledem na kvalitu zpracovani povazuji tuto praci
za vyuZitelnou pro publikaci, vyuku i pro praxi. Abstrakt je dobie strukturovdn. Teoretickd
édast prace poskytuje uceleny prehled o dané problematice. Studentka velmi dobfe pracuje
s literaturou. Zde bych rada vyzdvihla prdci se zahraniénimi zdroji, kterych se v prdci nachdzi
témé¥ 50 (celkovy pocet zdrojit 113). Jednotlivé kapitoly na sebe volné navazuji, text je ctivy,
misty se vSak objevuji pieklepy, které vyznamné nesniZuji kvalitu této prdce.

Empiricka ¢ast byla zpracovdna pomoci kvalitativniho i kvantitativaiho vyzkumu. Zde bych
rada vyzdvihla pouZiti kombinace metod stejné jako vyuZiti standardizovaného ndstroje pro
dotaznikové Setreni. Metodika je prehledné a podrobné popsdna. Cdst vénovand
kvantitativnim vysledkiim je prehlednd, prezentace dat srozumitelnd. Cdst vénovand
kvalitativnim vysledkiim je prezentaci kédi. Postrdaddam hlubsi prdci s kvalitativnimi daty i
s ohledem na to, Ze se jednalo o polostrukturovany rozhovor.

Diskuze je pomérné obsdhld, je clenénd obdobné jako prezentace dat. MozZnd by bylo
zajimavé vysledky vnimat jako celek a tak k nim i v pFipadé diskuze pristupovat, nebot i zde
Jjsou naznacené souvislosti.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vpborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1) Jak jste stanovila velikost souboru informantii pro kvalitativai cast vyzkumu?

Datum:...7: .00 ... Podpis oponenta diplomoveé prace......4 C5/ 7 e,



