JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a piijment diplomanta: Be. Pavla Kar§ulinova

Studijni obor: OSetFovatelstvi ve vybranych klinickych oborech

Oponent diplomové prdace: PhDr. Véra Staskova, Ph.D.

Katedra/ ustav: uop
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. Mimotadné aktudlni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospesné
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. Standardni Groven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdatila
. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Struktura préace:

o

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&éZné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoriadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemém
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Predklddand prdce se vénuje kvalité oSetFovatelské péce na chirurgickém oddéleni, konkréiné
péci o operacni rany. Teoretickd Cdst je pFehlednd, zpracovdna dobre. Slabsi strankou prdce
je jeji vyzkumnd cdst, kde neni ziejmé, o jaky vybér se jednalo, jakd byla zafazovaci kritéria
pro vybér jednotlivych oddéleni v téZe nemocnici.

Autorce se podarilo z rozhovori vytéZit mmoho informaci, aviak jejich zZpracovani je
provedeno ve stylu ,,otdzka — kategorie, ev. podkategorie®, coz dokazuji i pasdze v casli
Jvysledky* (ndsledné i ,, diskuse ). V cdsti ,, diskuse " jsou opétovné popsany vypovédi sester,
je zFejmd snaha o komparaci citaci autorit jednotlivych zdroju s vysledky samotnymi. Skoda,
e nebyly hleddny souvislosti mezi vysledky samotnymi, coZ by celé vyzkumné Setfeni urcité
obohatilo. Ale i pres vyse uvedené nedostatky je potieba ocenit snahu a cas autorky, které
ziskani a naslednému zpracovani dat vénovala.

Prace splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. og
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:
O jakym zptisobem probihal vybér konkrétni nemocnice a nasledné jednotlivych oddéleni?

Datum: 28. 9. 2020 Podpis oponenta diplomové prace...... o ot S



