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Katedra/ tistav: UOP

Nazev diplomové prdce: Optimalizace oSetfovatelské dokumentace
Volba tématu: I. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni droven

5. Neobvyklé

Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
3. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: I. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobri, pouZity nejnovdjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové préce: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny vel'mi malo
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci 1ze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobrai
¢) dobra



d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové préci:

1. nemam 2. mam tyto:

V citaciach mnohych zdrojov sa vyskytuji nedostatky (napr. (Ayanian et al., 2016). 3. AYANIAN, J. Z.,
MARKEL, H., 2016; (B’arbosa et al,, 2015 4. BARBOSA, S. F. F,, LIMA, C. 8. P, 2015; (Bartinék, 2016). 5.
BARTUNEK, P., JURASKOVA, D., HECZKOVA, J., NALOS, D., 2016; (Burton, 2019). BURTON, M.,
SMITH, D.. 2019; (Burton, 2014). 7. BURTON, M. A., MAY LUDWIG, L. J., 2014 a mnohé d’alsie). Nespravne
citovanie v texte Jak uvadi (Supsakova) 2017. Miesanie roznych gramatickych sposobov, napr. Piesto si
myslim; z rozhovor( jsme pomoci; diplomové prace se vénovala oSetfovatelské dokumentaci.

Slovni hodnoceni dle struktury préace:

Teoreticka ¢ast’ diplomovej prace je vytvorend zo 102 (v texte nie je citovany zdroj 97. WANG, N.,
HAILEY, D., YU, P, 2011) zdrojov domécich a zahrani¢nych citovanych s chybami. V kvalitne
spracovanych podkapitolach sa diplomantka zaobera oSetrovatel'skou dokumenticiou, jej historiou,
obsahom. Kvalitne sii podkapitoly zamerané na legislativu, zasady vedenia a formy osetrovatel'skej
dokumentacie. Pozornost venuje aj chybam v oSetrovatel'skej dokumentacii a kvalite oSetrovatel'skej
starostlivosti.

Metodologicka &ast diplomovej prace je jasne a prehladne spracovand. Vysledky vyskumu zalinaju
prezentaciou vysledkov dotaznika, ktoré maju formalne nedostatky — nerovnaka velkost pismen nazvu
grafu, grafy zbytotne velké; Cislovanie grafu sa uvadza pod graf. Ziskané udaje zodpovedaju kvalite
polozenych otazok, ktoré si v niektorych pripadoch sugestivne a nevhodne formulované (napr. 16. Uleh¢uje
Vam vedeni o3etfovatelské dokumentace péci o pacienta?; 22. Myslite si, Ze stravite vedenim oSetfovatelské
dokumentace vice ¢asu nez piimou pééi o pacienta?; 24. Jsou dle Vas v oSetfovatelské dokumentaci daje,
které jsou nadbyte&né a nic nevypovidajici?; 25. Jsou tdaje, které Vam naopak v oSetfovatelské dokumentaci
chybi?; 26. Jaké idaje konkrétné Vam ptijdou v oSetfovatelské dokumentaci nadbytecné?).

Vysledky obsahovej analyzy dokumentov sii dobre spracované a poskytujii porovnanie vyhod a nevyhod
pouzivania dokumentacie papierovej a elektronickej (nespravne Bartheliv test spravne je Zensky rod
Barthelovej test). Analyza rozhovorov so sestrami ma formalne dobra Groven, avSak vypovede sestier su
vel'mi smutnym dékazom nepochopenia ddlezitosti osetrovatel'skej dokumentacie. Respondentky si vietky
vysokoskolsky vzdelané sestry, ktoré asi nepochopili, ¢o znamena oSetrovatel'ska dokumentacia. Diskusia
mé priemerni Groved, zbytoéne sa opakuji udaje z metodiky, malo si komparované zistené Gdaje
s literatirou, pri¢om autorka uvadza ,,Cilem této kapitoly je ddt vysledky empirické casti nasi prdce do
kontextu s édsti teoretickou . Chyba vyraznejsie argumentovanie vlastného nazoru k zistenim udajom.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé:
1. ano 2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Je vedenie oSetrovatel'skej dokumentécie len povinnost'ou zo zakona alebo aj vniitorna motivécia sestry

poskytovat’ efektivnu oSetrovatel'skii starostlivost’ a désledne svoju ¢innost” dokumentovat. Ako sa na
tato problematiku pozerate?
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