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Volba tématu:

. Mimotadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Cil prace a jeho naplnéni:

R S

Struktura préce:

T S A

Préce s literaturou:

S S

Vybaveni prace (data, tabulky,
1

Pfinosy diplomové prace:

1
2
3
4

1
2
3,
4
5

Uzite¢né a prospésné
. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobré, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

graty, piilohy):
. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu

. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela b&zné nazory

. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1

SN

Formalni stranka:

T R S

Praci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovéani

. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vybornd

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagitorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zduvodnéni shody: Price je ve shodé 74 % z divodu pfepracovani piivodni prace.

Zasadni piipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &istem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

PredloZena prace obsahuje vSechny formalni pozadavky. Obsahové je text zdafily a vhodny
k vyuce. Kapitoly jsou logicky Fazeny. Velmi dobfe je zpracovand empirickd Cast. Avsak
s piipominkou, Ze zkratka pro tabulku se b&Zn& pouziva Tab. nikoli Tabl. a prvni dvé tabulky
s identifika¢nimi udaji jsou bez komentafe. V Abstraktu se vyskytuji nevhodné slovni obraty
(lidove) i ojedin€le v dalich kapitolach. Nekteré pieklady anglického textu nejsou spravné
(str. 27 vzorovany misto vzorovy). Uvod by mohl byt rozsirenéj§i se zaméfenim na
problematiku. Chybi operacionalizace pojmil. Na strané 56 a 69 jsou hrubé chyby. Diskuse je
vypracovana na 8 strnkach. Pfi nepouziti citace informanti je ne vzdy jasné, zda se jedna o
vyjadfeni informantt ¢€i autorky. V Zavéru je nevhodny slovni obrat ,,pacient je rovnocenny
kolega sestry* misto bézn& uZivaného rovnocenny partner.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni

obhajobeé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobte

4. nevyhovel
Otazka k tstni obhajobé prace:

Datum:...17.8.2020  Podpis vedouciho diplomové prace




