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Volba tématu: 1. Mimof4dng aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
- - — 3 Uzitetné a prospésne- S ——
4. Standardni Groveri i
5. Neobvyklé ) :

Cil prace ajeho naplném - 1. Vhodné& zveleny cil, ktery byl naplnén
""" 2. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl &4stetné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl ; naplnén )
4. Nevhodné zvolény cil

Struktura prace:- 1. Originalni — zdafila
' — 2. Logicka — systémova
3. Logick4 — tradi¢ni
‘4. Pro dané téma nevhodnéd -

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
- 2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobréa, béZné dostupné prameny
_4. Nedostate€na — s ohledem na poZadovany po&et nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
- - 1. Mimof4dné, funkeni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostaéujlci

Pfinosy diplomové prace: 1. Originélni, inspirativnt nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné pedporeny
4. Vlastni nazor chybi o

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci 1ze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodn4 pro publikovani
4. Praci nelze p¥ili§ vyuZit ani v praxi ani pFi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna ' - -
- 2. Velmi dobra

3. Prijatelna —

4. Nevyhovujici




Jazykové stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Jedna se o upravenou praci, na kterou byly v pfedchozi verzi dva nevyhovujici posudky
zdGvodu nizkého poctu stran. Toto studentka napravila. Dal§i mé vytky uvedené
v pfedchozim posudku nebyly reflektovany. Jednd se o chyby vseznamu literatury —
absentujici interpunkce a mista vyddni. Formdlni strdnka rovn€Z zlstava neupravenia —
nepiehledny obsah, ¢islovani kapitol, délka abstraktu.

V metodice studentka piSe, Ze analyzu dat rozsifila z plivodniho otevieného na axialni a
selektivni kédovani. Nic takového ale ve vysledcich nenachazim. Stale je setrvavano v fadu
otevieného kddovani, coZz hodnotim pro potfeby DP jako nedostate¢né. Data jsou ale
rozhodné 1épe okomentovana, neZ v prvni verzi.

Celkoveé vyzkum neptinasi nic nového, nenahliZi na téma v Zadné inovativni perspektive.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: K jakym zkreslenim mohlo dojit béhem vyzkumu?

Datum: 13.8.2020 Podpis oponenta diplomové prace......




