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Jméno a pFijmeni diplomanta: Bc. Jana Elezi
Studijni obor: Rehabilitacni-psychosocidint péce o postizené déti, dospélé a seniory
Vedouci diplomové prdace:  Doc. Mgr. et Mgr. Jitka Vackova, Ph.D.

Katedra/ ustav: Ustav socialnich a specidlnépedagogickych véd
Nazev diplomové prdce: Dluhové pasti z pohledu socialni prace
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktuilni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroveri

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho napln&ni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astené naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdatila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny
3. Dobr4, bé7né dostupné prameny
4. Nedostate¢n4 - s ohledem na poZzadovany podet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimo#adné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢n& podporeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobria
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvbornd
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiit
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pripadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody: 49%

Zdtvodnéni shody: Text se shoduje s jiz odevzdanou diplomovou praci (autorka taktéz Be.
Jana Elezi), kterd nebyla obhajovana (oponentka ani vedouci ji k obhajob& nedoporugily).
Pavodni prace ma 0% shodu — nejedna se zde o plagiatorstvi. Tato prace je doplnéna.

Zasadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym &istem prace:

teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka ¢ast prace obsahuje vSechny stéZejni kapitoly, které terminologicky souvisi
s nazvem i cili prace. Autorka vychazi ze 73 zdrojt.

Cilem préace bylo popsat faktory, které ovliviiuji vyuziti socialnich prace lidmi v dluhovych
pastich. Pro napInéni cile byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, analyza dat prob&hla s
vyuZitim vSech typti kodovani (otevieného, selektivniho i axidlniho), vysledkem jsou
shrnujici schémata, kters poskytuji uceleny pohled na faktory vyuziti socidlnich sluzeb,
zplsoby feSeni dluhové problematiky, zdroje informaci o feSeni dluhové pasti, aj. Tyto
kategorie vyuzila autorka pro navrhy na efektivni pomoc t&m, ktefi se v této sloFité situaci
nachazi. 7 textu prace je patrné, Ze autorka dané problematice velmi dobfe rozumi, co
pfedstavuje pfidanou hodnotu, kter zkvalitiuje diskusi.

Prace pfinasi inspiraci pro organizace, které se dluhovou problematikou zabyvaji — a to
zejména v oblasti ,,public relation*.

Z vySe uvedenych diivodd ji doporucuji k obhajobs.

Pozn.:

Jednotlivé odstavce nejsou oddéleny volnym tadkem & tabelatorem — to je jediny formalni
nedostatek.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie



3. dobie
4. nevyhovél

Otédzka k Gstni obhajobé& prace:
Co podle VaSeho néazoru selhava pii praci s lidmi, ktefi se ocitnou v dluhové pasti? Jak4

pomoc by dle Vaseho nazoru byla nejefektivngjsi? V W
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