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V piedlozené disertaéni praci je patrné obrovské usili studentky, preciznost zpracovani
vyzkumnych Setfeni, jeji zainteresovanost pro zvolené téma. Je zfejmé, Ze na praci musela
intenzivné pracovat nékolik let. Nicméné v tomto piipadé plati, Zze ,,méné by bylo vice®, a to
nikoli jen co se tyka rozsahu prace (509 stran), ale i jejiho obsahu a kvality. Prace jako celek
vykazuje zavazné nedostatky, pro které ji nemohu k obhajobé doporuéit, a to s politovanim
kvili ¢asu, ktery nad ni studentka stravila. V nasledujicim textu se vyjadiim ke konkrétnim
problematickym vyskytiim.

Védecky piinos celé prace a vyzkumnych Setfeni je diskutabilni. UZ studentkou vymezeny
védecky pfinos v Abstraktu prace je nevhodny, odkazuje na jiné vyzkumy, nikoli pfinos jeji
prace, a navic nedavd smysl. Pravé z diivodi, které uvadi, nejsou dotazniky pro tyto skupiny
déti vhodné a vyzkumnik je vibec nema volit. Stanovené cile prace jsou piedem
zodpovéditelné a nejsou formulovany spravné (cil 1 a 2 — toto nebylo tfeba vyzkumem
ovéfovat, to je celorepublikovy, stale diskutovany problém, cil 3 a 4 — nebylo tieba zjistovat,
Ze zdrava populace dopadne Iépe, cil 7 — navrhovana psychologicka podpora — toto bylo tieba
rozvést, dat do kontextu s ranou péci atd.). Zaveéry na mnoha mistech prace (napf. s. 190) jsou
ptedem ziejmé a nebylo tfeba polozky zkoumat.

Teoreticka Cast prace neni zpracovana do hloubky, chybi komparace jednotlivych autord. Text
neobsahuje Gvahy studentky, propojovani textu, davani informaci do souvislosti. Studentka
zde nepracuje s aktudlnimi literarnimi zdroji a nezohledfuje aktuélni poznatky. Postraddm
pojedndni o terminologii — MO nebo DMO? V Uvodu préce studentka uvadi nepodlozena
tvrzeni (pocet pfipadu, kvalita Zivota). Kapitola o rodiné je pojata Siroce. V praci tohoto typu
by student mél byt schopen adekvatné pojednat o zvoleném tématu, v tomto pfipadé rodinach
s détmi s PAS a DMO. Na s. 25 studentka piSe o ,,syndromu poruchy autistického spektra‘.
Muze se vyjadrit. co timto bylo mysleno? Na s. 27 pise, Ze literarni zdroje uvadéji...Které
zdroje? Citovana je pouze Thorova (2006). Na s. 28 autorka prace déli PAS. Zde bylo na
mist¢ zohlednit také jiné klasifikace a novéjsi déleni. Stejné tak bych o&ekdvala hlubsi
pojednani o triadé versus diadé (s. 31). V kapitole o etiologii chybé&ji aktudlni poznatky, stejné
jako dale v praci (zminka o VOKS bez uvedeni autorky metody, citovani pouze Thorové
apod.). Postradam informace o ABA, ktera je dnes tolik diskutovanym tématem, navic se tato
terapie objevuje v kvalitativnim vyzkumu dale v praci. Dalsi terapie nejsou popsany. Oceuji,
ze nas. 67 je zminéna aktualni Mapa autismu.

Studentka zaménila metodiku s metodologii (s 58). Hypotézy jsou tvrzenimi a nejsou zvoleny
adekvatné. Na s. 60 uvedeny popis validizace nepatfi do této prace, neumérné ji rozsifuje. Na
s. 65 je uveden harmonogram prace, ¢asto je uvedena reserse literarnich zdrojd. Pro¢ tedy



s nimi nebylo adekvatn€ji pracovano v teoretické Casti? Tyto reSerSe mohly byt uvedeny
v piilohach prace. Kapitola 4.7 neuvadi vhodn¢ limity vyzkumu, protoze stanovit pocet déti
s PAS a DMO nebylo zdmé&rem Setfeni. Pfinos vSech provedenych Setfeni pro praxi, at’ jiz
odbornou nebo laickou (samotné rodiny déti s PAS a MO), je minimalni, s vyjimkou zaloZeni
rané péCe neziskovou organizaci, ve které studentka plsobi. Studentka zkoumala fakta. ktera
jsou piedem jasnd a na které odpovédi zname a v jednotlivych vyzkumech ji uniklo to
podstatné, co zkoumat méla, napfiklad kvalita Zivota jednotlivych rodin. Zpracovala sice
polozky zvolenych nastrojii na zjifovani kvality, avSak pokud vSe nedala dohromady u
jednotlivych rodin, obraz o kvalit¢ rodin s détmi se zvolenymi postizenimi ve zvoleném
regionu neziskime. Vyzkumy provedla s obrovskym usilim, vygenerovala velké mnoZstvi
materidlu, ale smysl takového vyzkumu mizi. Kdo bude ze zjisténi (kterd byla pfedem jasna a
nebylo tfeba je zkoumat) profitovat? Dalsi velky nedostatek vech provedenych vyzkumii
spatfuji v opravdu velkém pfetizeni rodin s détmi s PAS i DMO kvili vypltiovani dotaznikt
jak rodi¢em, tak ditétem, a jest¢ odpovidanim v rozhovoru, ktery mnohdy trval i tii hodiny.
Neni jasné, co kvalitativnim vyzkumem chtéla studentka zji§tovat, ptala se na polozky, na
které opét zname predem odpovéd'. Pro¢ studentka zkoumala odpovédi rodic¢i i déti? Jak lze
tyto dvé kategorie srovnavat, kdyz mnohé déti maji postizeni intelektu a jiz pfedem vime, ze
realitu vnimaji jinak nez dospéli? Jak se zlepsi diky vysledkim této prace Zivot téchto rodin?
Jaka je kvalita jejich Zivota v Jiznich Cechach? Na tyto otazky jsem v préci odpovédi
nenalezla. Dalsi velké minus je davat dohromady poruchy autistického spektra a détskou
mozkovou obrnu. Pokud studentka chtéla zkoumat oboje, bylo vhodné vyzkumy rozdélit do
dvou oddélenych Setfeni a zvolit pouze jeden typ postizeni. Zbyly material méla pouzit na
praci rigorézni nebo k publikovat jinde, nikoli v praci, kterda ma 509 stran, ale zadné z témat
neni zpracovano do hloubky. Celou prici Ize rozdélit do mnohem vice parciadlnich vyzkumi.
ktera by vSak musely byt propracovanéjsi a lépe uchopeny a zpracovany, aby vysledky mély
smysl. Jako kontrolni skupinu zvolit populaci zdravou také neni vhodné, nebot’ pfedem vime,
ze ve vSech polozkach takto skupina dopadne vyrazné lépe, pro¢ tedy toto zkoumat? Na s. 200
se studentka zabyva situaci rodin v ¢asovém horizontu tydne a mésice. O tomto by bylo
vhodné také diskutovat. U plno rodin s détmi s PAS (ale i zdravymi) Zivot pfinasi nahlé
zmény, neCekané reakce, zatéZz, stres, coz jsou vSechno polozky ovliviaujici kvalitu Zivota.
Takto zjednoduSené vSe porovnat, jak je uvedeno v préci, se jevi jako nesmysIné.

Neékteré casti prace jsou zbyte¢né dlouhé, napf. kap. 5.2 je na s. 71-84. Nasleduje mnoho stran
s tabulkami, které jsou deskriptivniho charakteru, hodnoti jednotlivé polozky dotazniku.
Pokud studentka nepopsala fungovani a situaci v jednotlivych rodindch komplexné, o kvalité
jejich Zivota neziskdme uceleny obraz. Rozsahlé Setfeni zanesené v tabulkach uvadi fakta,
kterda o PAS nebo DMO jiz vime. Co bylo zamérem vyzkumu? Na s. 95 bylo hodnoceno, zda
dité ujde 100 m. Takto to nelze pouzit u déti s PAS, které sice odpovi, Ze 100 m mohou ujit,
nicméné mnohé z nich vzdalenost neujdou bez asistence pro své uzkosti, fobie atd. Toto je
prece hojné diskutovany problém i v hodnoticich polozkach pfispévku na péci, kdy déti s PAS
Casto vypadaji Iépe. nez je realita a dosahuji na nizsi kategorie, nez by mély. U DMO je
diskutabilni, zda viibec tuto otdzku pokladat, pokud vime, Ze se jedna o postizeni somatické.
Na s. 182 uvadi studentka zivéry, Ze déti s DMO maji problém s motorikou. To piece opét
nebylo nutné vyzkumem ovéfovat. V tomto duchu bychom mohli u mnohych dalsich polozek
diskutovat o smyslu takto uchopeného vyzkumného Setfeni. Ve vyzkumné &asti postradam
interpretace ziskanych dat, jsou velmi stru¢nd, vyzkum zabiraji tabulky. Ocefuji ale dokladani
zjisténych fakti literarnimi zdroji.

Kvalitativni vyzkum povazuji za zdafilej$i. Studentka prokazala schopnost pracovat dle
tohoto vyzkumného designu. Ocefiuji kvalitu kodovéani. Opét ale musim polozit otazku, kam



mél cely vyzkum sméfovat? Pro¢ se studentka ptala na fakta, ktera vime (napf. Zze po ockovani
se déti s PAS zhorsi, ze maji potize se stravovanim, obavy o budoucnost, potize v komunikaci
apod.?). Co bylo cilem tohoto v¥zkumu? Myslenka vyzkumu byla dobra, ale nedotazena do
konce.

V Priloze 2 je Zakladni dotaznik, ve kterém studentka slibuje respondentim ,komplexni
feSeni* pro jejich rodiny. Co tim myslela? Jaké toto komplexni feseni je a jaky je vysledek
vyzkumu této prace?

V priéci se vyskytuji gramatické chyby a preklepy, coZ snizuje ¢tivost a jeji kvalitu. Kdyby se
studentka drzela pfedepsaného rozsahu disertatnich praci, mozna by tyto chyby Iépe
podchytila.

Zavérecné stanovisko oponenta:

Mgr. Ingrid Baloun prokazala, ze umi védecky pracovat, pracuje s ¢etnymi literdrnimi zdroji,
disponuje znalostmi o riznych vyzkumnych designech, proto ji titul Ph.D. naleZzi.

Pfedlozenou préaci viak v této podobé NEDOPORUCUJI k obhajobé. Navrhuji studentce
titul udélit po opravé a novém predlozeni diserta¢ni prace. Prici je tfeba zestruénit do 150 -
200 stran, zaméfit se na jednu cilovou skupinu, propracovat teorii, vybrat hlavni vyzkum, u
kterého doporucuji lépe stanovit a zapracovat cile, doplnit diskusi o vysledcich vyzkumu,
definovat pfinos pro praxi, a to jak védeckou, tak laickou.

Pozn. Prace byla ¢tena v obdrzené elektronické podobé, proto ¢isla stran uvadéna v posudku
se nemuseji shodovat s tisténou verzi.

V Brné dne 25. 7. 2020 doc. PhDr. Barbora Bazalova. Ph.D.

podpis oponenta disertaéni prace
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Aktudlnost témy

Téma je origindlna, v stredoeurépskom priestore malo Spracovand v takejto konkrétnej
podobe. Kvalita Zivota rodin s dietatom s akymkol'vek zavaznym  zdravotnym
znevyhodnenim je délezita pre samotné diet’a ako aj pre konkrétnu rodiny. Od dobrej kvality
Zivota sa potom odvijaju aj benefity pre konkrétne dieta so znevyhodnenim. Len spokojna
rodina, ktora dobre zvlada situdciy po stranke pomoci dietat'u, ale aj po psychologicke;
stranke, dokaZe zabezpetit milujice prostredie pre dieta so znevyhodnenim. Akékol'vek
disharménie v kvalite Zivota rodiny maji naopak negativny vplyv na zivot dietata so
znevyhodnenim. Preto tému povazujeme za vysoko aktusdlnu.

v Juhofeskom kraji. Tu autorka po prevedeni vyskumu konstatuje, Ze je nedostatok
socidlnych sluZieb, ktoré by mohli takéto rodiny vyuzivat'. Tie sluzby, ktoré existuju. , maji

Piatym a Siestym ciel'om je zistenie dostupnosti socidlnych sluzieb pre rodiny s det'mi
s tymito problémami. Rodiny netimerne dlho ¢akaji na uvolnenie kapacity v socidlnych
sluzbach, vhodnych sluZieb je nedostatok v celom uvazovanom spektre. Pre deti s DMO
chybaju pobytové sluzby. Toto zistenie je konkrétne a pre prax uZito¢né.

Siedmym ciel'om je Vvytvorenie navrhu na zlepsenie kvality Zivota pre rodiny a deti s vy3sie
spominanymi zdravotnymi znevyhodneniami. Vyskumnigka navrhla vznik centier, kde by

povazujeme za velmi dobry navrh, Je potrebné tento névrh do budiicna konkrétne rozviest
pre prax.



Stanovené ciele autorka teda bud’ plne alebo aspoii ¢iastodne v préci splnila.
Obsah price a teéria, metodika prace

Teoreticky avod k vyskumu je vzhl'adom na skimanie respondentov s dvoma diagnézami
pomerne rozsiahly, ¢o je pochopitelné. Podchytéva dostato¢ne Siroko skimané problémy
a obsahovo je dobre nastaveny. Poznatky tu uvadzané vychadzaju z domacej 1 zahrani¢nej
literatiry, z mnoZstva zdrojov , niektorych sice davnejsieho déta, ale viiing tvoria zdroje

a vyuZitie tychto teorii.
Empiricka ast’ a koncepcia metodiky skiimania je v zhode s medzinérodnymi postupmi,

Vyskum, spracovanie ziskanych dat, vysledky

Autorka sa rozhodla pre kombinovany vyskum kvantitativny i kvalitativny. Kvantitativne
skiimanie sa opiera o dva typy dotaznikov. Meranie kvality Zivota je postavené na

Vyskum vyuziva vlastny dotaznik ako aj Standardizované dotazniky PedsQL, preto sa moze
zdat', Ze niektoré otazky su zbytoéné, ale maji s voje dovody.

UzZ pri plneni prvého a druhého ciel'a préce , t. j. hfbkovej analyze existujucich socidlnych
sluZieb pre skiimané skupiny, deti arodiny s PAS a DMO konstatuje autorka, Ze diel¢ie

a zvlast’ poéty klientov skimanych skupin v jednotlivych zariadeniach, ako aj d’alsie sluzby
pre cielové skupiny, psychiatrické a psychologické poradenstvo. Dalej autorka vel'mi
podrobne skiimala viemozné identifikaéné wdaje o klientoch a ich rodinnych prislusnikoch
a problémy, ktoré klienti maju. Tieto udaje su kvantifikované a zostavené do prehl'adnych
tabuliek pre skdmané subory klientov. Dalej su Udaje ziskané zo Standardizovanych

medzindrodne pouZivanych dotaznikov kvality Zivota pre deti s DMO a PAS, kde sa skimaju
rozne dimenzie kvality Zivota. Autorka Statisticky porovnavala jednotlivé  dimenzie

udeti s DMO a PAS. Rovnako vysledky ukazuju, e oakdvané vysledky deti s DMO a PAS
su odlisné od zdravej populécie deti, ktora bola pouZitd ako kontrolna skupina. Deti so
Specidlnymi potrebami v stvislosti 80 zdravotnym postihnutim maju komplexny vplyv na
svoje rodiny, na ich kvalitu Zivota, maju asto Specifické potreby, ktorym sa musia rodiny

,



Prinos price:

Autorka vo svojom vyskume potvrdila niektoré o¢akavané a znime fakty. To jej viak
nemozno vy¢itat, lebo podla autora Kuhna a aj ako uvadza znamy CEesky sociolog Miroslay
Disman kazdy vyskumnik sa zaobera najmi tzv. »oprasovanim* uz viésinoy znamych faktov
v ramci paradigmy, v ktorej je vedecky odbor ukotveny.

Uchddzadka sa zamerala na skiimanie v Jiho¢eskom kraji, ktory sa v zistenych faktoch zrejme

vystup zrejme zlepsi kvalitu Zivota viacerych skimanych rodin. Prica neprindsa nejaké
prevratné poznatky, ale nuti k zamysleniu nad existujiicou vroviiou socidlnych sluZieb pre
skiimané skupiny a tym aj vyzyva kompetentnych na ich rozirenie a skvalitnenie.

Pripomienky k prici;

Préca je skutogne rozsiahla, mozno by bolo prehladnejsie niektoré deskriptivne vysledky
zaradit’ do priloh a tym pracu odFahéit a sprehl’adnit’,

Niektoré odstavce a podkapitoly nie st tym, ¢im sa zdaji podla nazvu byt, bolo by ich treba
podrobnejsiec a cielenejsie rozpracovat’, napriklad Vedecky prinos price. O¢akavame, 7e pri
samotnej obhajobe nam autorka prezradi, v&om ona vidi vedecky prinos svojej prace.
Ocefiujem obrovské usilie, ktoré autorka do prace vlozila g aj mnoZstvo ziskanych faktov, aj
ked skuisenejsi vyskumnik by snad dokazal podat’ cielenejsie diskusiu k vysledkom
a zosumarizovat' prehl'adnejsie vysledky vyskumu.



Zaver

Autorka vo svojej praci prinasa obrovské mnozstvo skiimanych poznatkov aj vzhl'adom na to,
e urobila rozsiahly kvantitativny aj kvalitativiy vyskum. Aj napriek niektorym vyhradam
oponentky k praci uchadzatka preukézala, Ze dokaze na urovni vedecky pracovat a Ze spliia
podmienky kladené na ziskanie titulu PhD. v odbore Rehabilitace.

Je pravda, Ze pre oponenta je narotne sa v takom mnoZstve stran textu vobec vyznat'. Urcite
bude podnetné, ak ziskané poznatky autorka bude publikovat’ v kratsich a prehladnejsich
vedeckych parcialnych &lankoch tak, aby mohli byt pristupnejsie jednak vedeckej obci, ako aj
odbornikom z praxe a prispeli tak K rozvoju a cielenejsiemu poskytovaniu socidlnych sluzieb
pre deti s DMO a PSA aich rodiny vJ ‘hoceskom kraji a tym aj k vy¥sej kvalite 7ivota tychto
rodin.

Oponentka odporti¢a komisii, aby po Uspesnej obhajobe uchadzacke Mgr. Ingrid Baloun
udelila vedecki hodnost’ PhD. v tudijnom programe Rehabilitace.

Y/
V Bratislave, 6.9.2020 ‘

..................

podpis oponenta diserta¢ni prace...
prof. Ing. Mgr. Libusa Radkova, PhD., v.r.



