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Hodnoceni vyznaéte X (slouZi pro stanoveni vysledné kiasifikace)
(hodnoceni A odpovida znamce 1, B- 1 minus, C-2, D -2 minus, E- 3, F-4)

Konkretni pfipominky a otazky k obhajobé (oo rozsireni Ize pouzit samostatnou oznacenou prilohu):

Klara Machova se ve sve bakalarské praci zabyva velmi aktualni problematikou. Na trhu se dnes objevuje
siroké spektrum biologicky aktivnich latek, obsahujicich latky nebo mikroorganismy, jejichz tkolem je
pozitivné ovlivnit vynos i kvalitu produkce polnich plodin.

1) Autorka ve svém pokusu s ozimou p$enici zvolila podparné pfipravky na bazi huminovych latek
(komer¢ni pripravek Fulhum a segment ziskany z komplexu huminovych latek Lignofen). Mohla by
autorka, na zakladé dostupnych informaci, stru¢né nastinit, v ¢em spocivaji pfipadné rozdily v
plsobeni tohoto typu pfipravkd v porovnani s pfipravky na bazi mikroorganism( (napf. Gliorex,
Clonoplus a pod.) ?

2) Z grafu na str. 35 je patrny pomérné vyrazny rozdil v po¢tu zrn v klasu mezi variantami L25 (30,4
zrn v klasu) a L15 (25,6), ale i F100 (25,8 zrn v klasu). Co muze byt diivodem tak velkého rozdilu ?

3) V kapitole Material a metody na str. 25 se v popisu pfipravku Fulhum uvadi, Ze kromé jiného
priznivé ovliviuje obsah N-latek v zrnu pSenice. Co miZe byt divodem tohoto efektu ? V pokusu
autorky je z grafu na str. 36 sice patrné mirné navy$eni obsahu N-latek u variant F100 a F50L50
oproti ostatnim variantam, rozdily jsou v$ak statisticky neprikazné.

Zavérem Konstatuji, Ze bakalarska prace Klary Machové je nepochybné kvalitni a je zpracovana, s ohledem
na to, ze se jedna o BP, na vysokeé trovni (pouze literarni zdroje by mohly obsahovat vice cizojazy¢nych
védeckych publikaci). Prace pfinasi fadu zajimavych, i pro praxi vyuzitelnych vysledk( a prozrazuje
schopnost autorky se v dané problematice dobfe orientovat a ze ziskanych vysledkl vyvozovat spravné
zavery.
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