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ABSTRAKT

Cilem této bakalaiské prace je vypracovat souhrn informaci o vyvoji lidové
architektury na uzemi Ceské republiky a dal3i zvolené lokality. Dand prace ma nékolik
kapitol, které¢ seznamuje a priblizuje formovani architektury. Prace obsahuje piibéh
architektury, rozdéleni jednotlivych typt staveb v lidové architektufe, piehled
historického vyvoje jednotlivych prvkil architektury, vyvoj typickych konstrukci
a zvlastnich prvka lidovych staveb, popis faktort, které ovlivnily vyvoj staveb
architektury, rozdé&leni typt staveb podle regionti v Ceské republice a mimo hranice

Ceské republiky.

V dané praci bylo provedeno porovndvani a hodnoceni odliSnosti a podobnosti
architektury Ceské republiky s Ruskem jako vybranou lokalitou. Se zietelem k tomu
ze Rusko ma velkou plochu, k ohodnoceni a porovnavani byla vybrana evropska cast

Ruska.



ABSTRACT

The aim of this bachelor thesis is to create a summary of information
on the development of folk architecture in the Czech Republic and one other selected
locality. The work has several chapters, which introduces and describes the formation
of architecture. The thesis contains the story of architecture, division of individual
types of buildings in folk architecture, overview of historical development
of individual elements of architecture, development of typical structures and special
elements of folk buildings, description of factors influencing development
of architectural buildings, division of types of buildings by regions in the Czech
Republic and of the republic borders.

In this work, a comparison and evaluation of the differences and similarities
of the architecture of the Czech Republic with Russia as a selected locality was
performed. Given that Russia has a large area, the European part of Russia was selected

for evaluation and comparison.
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1. UVOD

Od té doby, kdy ¢lovek pouzival pro sviyj zivot pouze prirodni ukryty, uteklo
hodné &asu. Clovék se rozvijel a jeho styl Zivota se zménil. Postupné se zménil vzhled
obydli lidi. Lidé se naucili stavét domy ze dfeva, kamene. Lidstvo hromadilo zivotni
zkuSenost. Pod pojmem obydli rozumime staveni, zpravidla obytné, které mtze slouzit
1 k riznym jinym ucelim, pro vyrobu, skladovani, administrativu a podobné¢, zakladni
vyznam vsak je spojen s bydlenim. Ceska architektura jako obrovska kamenna kniha,
na jejichz strankach jsou zapecené rizné epochy lidského vyvoje, pochazi prevazné ze
13. stoleti.

Tato prace ma néckolik kapitol, které seznamit nas a pfiblizit formovani
architektury. Na zagatku prace predstavuji historii osidleni mist v Ceské republice
a Rusku. V dalsi kapitole vds sezndmim s architekturou a jejim vyvojem.
V nasledujicich kapitolach uvedu rozdeleni do skupin jednotlivych prvki architektury.
Bude zde také proveden popis faktort, které ovlivnily rozvoj architektury a rozdéleni
typt budov v Ceské republice a v Rusku. Na konci prace bude provedeno vyhodnoceni

a srovnani.

12



2. KRAJINA

Krajina je ndzev pro vybranou ¢ast zemského povrchu s typickou kombinaci
pfirodnich a kulturnich prvkil a charakteristickou scenérii. Pravé néco podobného
o rozhrani mezi né¢im blizkym a cize vzdalenym nam tiké slovo krajina. Krajina je
uzemi vymezené svymi okraji. Jedna se o tzemi, které od nas ke svym krajim ubiha
a vzdaluje se mimo dosah. Tato definice je formulovana z hlediska jeji dalsi
legislativni a spravni upravy, a proto pozadavky na jeho spravnost nejsou tak piisné

jako v piipadé profesionalni nebo védecky vyklad (Sklenicka, 2003).

Tim se také ocitd na kraji z4jmu. Nikdy krajina pro nds nebude znamenat

prosté okoli (Cilek, 2007).
2.1 Typy krajiny

Clovék &asto naru$uje zakladni vlastnost krajiny — ekologickou stabilitu,
tj. schopnost odolavat vlivim a navracet se do puvodniho stavu.

Podle miry vlivu ¢lovéka na krajinu rozliSujeme nékolik typt krajiny.

Ptirodni krajina je témé&f nepoznamenana lidskou ¢innosti, najdeme ji dnes jen
ziidka — ve vysokych horach, neprostupné dzungli, trvale zmrzlych nebo poustnich
oblastech. Je to krajina s malo znatelnymi zasahy clovéka, s velkym stupném
zachovani pfirozenych spoleCenstev ve Spatné pfistupnych nebo malo urodnych
oblastech. U nas se jednéd o krajinu ve vysokych horach ¢i piskovcovych skalnich

méstech (Boltiziar, Olah, 2005).

Ptirodni krajina se podle Mitacek, Baletka a GaluSka (2016) vlivem ¢lovéka

méni na krajinu kulturni, a to opét podle intenzity zasahu ¢lovéka:

o Obhospodafovana krajina — krajina s extenzivnim vyuzivanim.
Dominuji lesy a pastviny s vyskytem ptivodnich druhd, ale také s pievahou n¢kolika
preferovanych druhli (lesni dfeviny, traviny), které jsou zdmérné obhospodafovany.
Sporadicky vyskyt osidleni, predev§im horské oblasti.

J Zeméd¢€lska krajina — zemédélsky intenzivné vyuZivané plochy
a vesnice mezi nimi

. M¢éstska krajina — zasah clovéka jiz je znaCny, mnoho budov,

infrastruktura.

13



Degradovana a devastovand krajina — oblasti zcela preménéné lidskou ¢innosti.
Typickym zastupcem jsou plochy poskozené povrchovou tézbou. Ten typ krajiny
ztratil svij ptvodni vzhled je poznamenana tézbou, primyslem (Blimlova, Cilek,

Hogenova, 2012).
2.2 Krajina a vnimani jejich ¢asti
2.2.1 Les jako vylucny typ krajiny

Stredoveéké lesy byly zasobarny ptirodniho bohatstvi. Les v minulosti slouzil

k jinym ucelim nez jen k t€zb¢ direva. Byl proto hodné ovlivnén lidskou ¢innosti

Clovék s lesem zil a les mu slouzil. Les byl nejen zasobarnou dieva, ale také
soucasti tradicni agrarni ekonomiky. Ve stiedovéku neexistovaly striktné rozdélené
pozemky na lesy, pole ¢i louky. Krajina méla tehdy jiny vzhled, nebyly jasn¢ dané

hranice mezi riznymi typy pozemki jako méame dnes (Klimek, 2014).
2.2.2 Lidé a vodni toky

Pii cestach kolem vodnich tokti Ceské republiky najdeme mnoho
nepiekonatelné krasy, nadhernych mist, kde vodni tok hraje dulezitou roli v krajiné
a dodava krajin€ neobycejnou a nekoukatelnou krasu. Vodni toky v krajiné hraji ale
mnoho nezastupitelnych roli, a to ve spojeni s lesnimi oblastmi. Vodni toky jsou
v Ceské republiky vétsinou pojmenovany a jejich jména jsou velice rozliéna, bézna,
netypickd, nahéanéjici strach 1 jména, ktera vylozen€ pobavi. U nékterych je velice
zajimavy jejich plivod a u nékterych je jejich piivod pfimo nezndmy. Vedle nich

existuje mnoho tokt (zejména malych potickl) bez jména (Klimek, 2014).
2.2.3 Hory a vertikalni svét

Ve sttedoveké literatufe hora vzbuzuje Uctu a strach. Jsou blize nebestm,
ale pro clovéka znamenaji nebezpeci. Vyska a pustota pohrani¢nich hor znamenala

pro ¢eskou zemi ochranu, a dodavala ji také velikost (Sadlo, Pokorny, Hajek, 2005).

Hory zaujimaly vyznamnou pozici v imaginaci stfedovékého ¢lovéka a neni
divu, ze se objevuji v Cetnych tslovich. Hory se staly synonymem pro pustevnu a misto
zjeveni. Stfedoveéky svét byl tedy zaméten na vertikalni hierarchii a jeji rysy pronikaly
do kazdodenniho mysleni, do obraznych snl stejné jako do lidovych konstrukci

a predstav (Klimek, 2014).
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3. CESKA REPUBLIKA
3.1 Historie osidlovani uzemi

Lidské osidleni vznikalo a vyvijelo se v ndvaznosti na slozité dé¢jinné a ptirodni
procesy. Uzemi, krajina a osidleni predstavuji mimofadny fenomén, s jedineénymi
pfirodnimi a antropogennimi slozkami, které vytvareji prostfedi a ramec Zivota
a ¢innosti obyvatel. Osidleni Ceské republiky je tvoreno specifickou strukturou sidel,
ktera v zavislosti na ptirodnim prostfedi a morfologickém utvaieni vznikla z prevazné
miry jiz ve sttedovéku. Ceské osidleni se vyznaduje zna¢nou hustotou sidel s vysokym
podilem malych sidel. Osidleni je dynamicky se vyvijejici socidlné geograficky
systém, ovlivnény demografickym, ekonomickym, politickym, historickym
a environmentalnim vyvojem spole¢nosti na daném Uzemi (Sadlo, Pokorny, Héjek

2005).

J Prvni etapa osidleni

Nejstarsi sidla pochézeji z 5. - 7. stoleti. Nachazela se v Polabi, dolnim
Povltavi, na dolnim toku Berounky, v Poohii, v Dolnomoravském a Dyjsko-
svrateckém uvalu nebo na Opavsku.

. Druha etapa osidleni

Vyznamnym piedélem v osidlovani naseho uzemi je 12. - 13. stoleti, obdobi
tzv. némecké kolonizace, kdy dochézelo k osidlovéani nejprve podhorskych a nésledné
horskych oblasti ¢eskym a némecky mluvicim obyvatelstvem. V oblasti Sudet,
v pohrani¢i, nastoupila kolonizace pozd¢ji v 13. - 15. stoleti. V podhorskych oblastech
se zacala objevovat nova femesla. Osidlovani Karpat (Beskydy, Javorniky) se objevuje

az v 17. stoleti a je nazyvano ValaSskou kolonizaci (Macek, 1994).
o Tteti etapa osidleni

Rozpadem feudalni spolecnosti a rychlym ndstupem primyslové revoluce
dochazi také ke zménam v sidelni strukture. Od 13.stoleti vznikala feudalni mésta,
ktera se stavala centry obchodu a femesel, byla kiizovatkami obchodnich cest, misty
tézby (napf. stfibra) a spravnimi centry — tzv. krdlovska a poddanska mésta. V tomto
obdobi se vytvaii husta sit’ mést a mésteCek, kterd bez vyraznéjSich zmén pietrvala
do soucasnosti, a kterd je charakteristicka pro naSe zemé&. S nastupem primyslu
dochazi k diferenciaci mést a zvySuje se stupen urbanizace — st¢hovani obyvatelstva

do mést (Hledikova, Janak, Dobes, 2007). Industrialni spole¢nost znamenala rozvoj
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mést s potencidlem tézby nerostnych surovin (t€zba uhli) nebo rozvoje primyslové
vyroby (tézky pramysl, hutnictvi) napt: Kladno, Ostrava, Plzen. Sidla, kterd takovy
predpoklad neméla stagnovala a ztracela na vyznamu napi: Chrudim, Opava. Po druhé
sveétoveé valce dochazelo k izemnimu rozsifovani mést ptipojovanim okolnich obci.
V primyslovych oblastech probihala rozsahld vystavba sidlist. Na konci 20. stoleti
se u velkych mést objevuje novy proces — suburbanizace — kdy dochazi k st¢hovani
urcitych skupin obyvatelstva do okolnich obci. Divodem jsou ekonomické podminky

a lepsi zivotni prostiedi (Benesovska, 2009).
3.1.1 Obdobi raného stfedovéku

Obdobi raného stfedovéku je charakterizovano osidlenim uvnitf starého
sidelniho uzemi (tzv. vnitini, domaci kolonizace). Jiz pted zavérem 12. stoleti byla
osidlena vétSina Ceského a moravského uzemi, vcetné kraji, které se pozdéji
germanizovaly. Prestoze se na venkové kromé romanskych kostela (Casto s panskou
tribunou) v podstaté¢ zadné dalsi stavby nedochovaly, je mozné o vlastnich osadach
pfece jenom néco fici. Pravé jejich tplny zénik totiz mnohé napovidd o materialu
pouzivaném v bézném prostiedi. Bylo jim dfevo a sldma, které patii k materidlim
spalnym. Nejen z archeologickych nalezii rovnéz vime, ze samotné osada byla oproti
tribunovému kostelu situovana zpravidla nize a ve vazbé na mistni vodni zdroj.
Do budoucna si pfitom mohla svoji ptuvodni polohu udrzet nebo nikoliv (Obr. 1).
V ptipadé¢ druhém pak byla zpravidla piekryta polohopisné i piidorysné odliSnou
vesnici mladsi (Hajek, 2017).

Obr. ¢. 1 Holasovice — semknutd navesni urbanisticka forma (vlastni)
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3.1.2 Obdobi vrcholného stiedovéku

V obdobi vrcholného stfedovéku dochézi k nariistu osidlovaciho procesu
a k dosidleni oblasti za hranicemi starého sidelniho tzemi a ve vysSich polohach
(tzv. vnéjsi, prevazné némeckd kolonizace). Vyznamnym rysem tohoto obdobi je
prave povolavani cizich osadnikd do nové se formujicich statnich utvart, které¢ vSak
nemélo nic spoleéného s narodnostni expanzi a nebylo nijak rozsdhlé. V obdobi
vrcholného stiedovéku rovnéz pokracuje kontinuédlni proces osidleni uvniti starého
sidelniho tzemi, ktery je dolozen rozSifovanim a zahuStovanim dosavadni sidelni

a komunikaéni sité (Zemlicka, 2016).

Tato zavereéna faze sttedoveékého sidelniho postupu a budovani nasi zemé,
zapocaté jiz v pribéhu vnitini kolonizace, vSak znamenala kvalitativni piedél
a strukturalni proménu v hospodareni a forme sidel. Pravé béhem tohoto obdobi vznika
neobycejné trvala struktura naseho osidleni. Co se jesteé pted chvili nedalo s urcitosti
fici o poloze a struktufe vesnic ran¢ stfedoveékého ptivodu jiz plati pro vrcholné
sttedovéké vesnice. Jejich poloha a pidorysné usporadani ndm v podstaté pretrvalo

ze 13. — 14. stoleti az do dnesnich dob (Hajek, 2017).

Od vrcholného stiedovéku proto mizeme rozliSovat jednotlivé urbanistické
formy sidelniho utvaru. Rozeznédvame pritom formy semknuté a rozptylené. Semknuté
formy jsou reprezentované predev$im navesnim nebo ulicovym uspotfddanim usedlosti
(Obr. 2), soustfedénych kolem ustiedniho prostoru vefejného charakteru. Formy
rozptylené pak zastupuje predevsim mladsi udolni lanova struktura venkovskych sidel
nebo seskupeni volnég stojicich usedlosti, zpravidla bez jasné¢ vymezeného usttedniho

prostoru.

V dalS§im obdobi dochazi "pouze" k zapliovani vybudovaného osidleni.
A to nejen pii okrajich nebo obvodu stavajici zastavby, ale také uvnitf vefejnych
prostort. Dochazi k vétsimu nebo mensimu zastavéni navsi, zpravidla shlukem chalup
s domaci femeslnou vyrobou. V jesté vétsi mife se zastavuji udolni nivy lanovych
vesnic v souvislosti s jejich kultivaci. Od 16. do 17. stoleti rovnéz dochazi vlivem
hospodaiského a demografického vyvoje k narGistu a postupné pievaze némeckého
obyvatelstva v pohrani¢nich oblastech naSeho tzemi, nemajici ovSem nijak

uvédomovany narodnostni charakter (Zemlicka, 2016).
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Obr. €. 2 Smilovice — semknut4 ulicova urbanistickéd forma sidla

(Www.mapy.cz)

3.1.3 Obdobi 18. - 19. stoleti

Zcela nové vesnice jsou zakladany predevsim v 18. — 19. stoleti, v souvislosti
s rusenim dvorti nebo se vznikem novych podnikd. Vznikajici dominikalni vesnice
jiz maji pfisné geometrickd schémata. Oproti schématim vrcholného stiedovéku
se odliSuji predev§im méné velkolepym konceptem a vyraznym stupném typovosti

samotnych domt (Zemli¢ka, 2016).
3.2 Lidova architektura v Ceské republice

Lidova architektura v Ceské republice je piikladem stiedoevropské a Gasteéné
1 vychodoevropské stavebni kultury. Tento pojem pouzivame pro historické stavebni
dédictvi malych obci, zejména pak pro stavby obytné a hospodaiské vzniklé rukou
vétSinou mistnich femeslnikia — tesait, zedniku ¢i kameniku. Lidova architektura
je odligna v riiznych &astech Ceské republiky. Riizné stavebni zvyklosti se rozvijely
v zavislosti na kulturnim a pfirodnim prostiedi, do kterého navic vstupovaly vlivy

cizich kultur (Pesta, 2014).
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3.2.1 Vyvoj staveb

Ceska republika je srdcem Evropy a se stala mistem stietu nékolika styld

staveb. Pro jizni Cechy je typické na ptiklad Selské baroko.

Obr. ¢. 3 Selské baroko — Komarov (vlastni)

Vyraznym protipélem zastavby nizinatych oblasti (Obr. 3.) je zastavba
v horskych oblastech Sumavy (Obr. 4.), kde se pochopitelné dlouho vyrazngé
uplatiovaly dievéné stavby (Vondruskova, Vondruska, 2019).

Obr. &. 4 Horské oblasti Sumavy — Stachy (vlastni)

Oproti tomu zakladnim typem obytného domu ve Vychodnich Cechéach (Obr.
5) je ptizemni roubeny dim (Kocourek 2008).
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Obr. &. 5 Vychodni Cechy — Hronov (vlastni)

3.2.2 Rozdé¢leni jednotlivych typt staveb v lidové architekture

V obdobi kolonizace ve stiedovéku se zadaly zakladat na tzemi Ceské
republiky jednotlivé usedlosti a na konci stfedoveéku byla sit’ téchto sidel v podstaté
kompletni. Dulezité bylo dédické prévo, které znamenalo, ze nejstarS$i syn zdéedil
usedlost a ostatni se uplatnili vétSinou v femeslech. Do naSich dnti zachované stavby
jsou ale spiSe novoveké, nejéastéji z konce 18. stoleti. Diky vyspélé kulture dneska
najdeme i nejstarSi lidové stavby a uZiti trvanlivého materidlu hlavné v jizni ¢asti

Ceské republiky (Lukes, 2017).
Ptehled staveb:

. Hospodatské stavby - napt. stodoly, sypky, sklepy
. Technické stavby - napt. mlyny, kovarny a mosty
o Cirkevni stavby - napf. kostely, kaple, zvonice

. Obecni stavby - napf. skoly, hospody, zbrojnice
3221 Hospodarské stavby

Nejpocetné&jsi ¢ast staveb piedstavuji hospodaiské stavby (Obr. 6), tedy stavby
slouzici k provozu a hospodaieni zemédé€lské usedlosti (Klikova, Kotlan, 2019).
Hospodarské stavby miizeme rozd€lit na staje a zatizeni pro zvitata, sklady a ptipravny
krmiva a steliva sklady potravinaiskych plodin (sypka — téZ ve tvaru Spychar nebo
sroubek, komora, sklep, jama na brambory, haltyt) a prostory pro mechanizaci (kolna).

Mezi hospodaiské stavby lze v zasad¢ zatadit rovnéZ ohradni zdi (ohrazeni
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hospodéiského dvora), vjezdové brany (vjezd do dvora) a dalsi stavebni upravy

slouzici potfebam hospodateni (Sykora, Kosatka, Danes, 1992).

Obr. ¢. 6 Hospodaiské stavby — polygonalni stodola — Siroky Dal (vlastni)

3.2.2.2  Technické stavby

K vyrob¢, komunikaci a zabezpeceni ptisunu vody slouzily technické stavby
(Obr. 7), mezi kterymi rozeznavame stavby vyrobni, dopravni a vodohospodaiské
(Hrdousek 2006). Vyrobni stavby délime na vyrobni objekty pro zemédélskou vyrobu
(vodni mlyn, vétrny mlyn, olejna, pec, koliba, susarna ovoce, lisovna), pro vyrobu skla
a keramiky (dilna, mackarna a brusirna skla atd.), pro zelezatrskou vyrobu (kovarna,
ktivackarna, hamr), pro soukenickou vyrobu (valcha, pazderna) a pro stavebni vyrobu
(pila, cihelna). Mezi dopravni objekty patii mosty, lavky a milniky
a mezi vodohospodaiské stavby studanky, studny a pozarni nadrze (Thrift, 1996).

Obr. €. 7 Technické stavby — vodni mlyn — Svobodné Hamry (vlastni)
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3223 Cirkevni stavby

Nedilnou souc¢ést naSich sidel a kulturni krajiny ptedstavuji také cirkevni
(sakrdlni) stavby, které plnily pfedevS§im nédbozenskou funkci (FiSera 2017).
Nesrovnatelné vétsi byl vSak 1 jejich vyznam v kazdodennim Zivoté vesnice.
lidové architektury — Obr. 8), kaple, zvonice, bozi muka, kiize, smir¢i kiize, sochy

svétcu a reliéfy tesané do skal (Rozehnalova, Tomiskova 1995).

Obr. ¢. 8 Kostel s dfevénou zvonici — Zaboii nad Labem (vlastni)

3.22.4  Obecni stavby

Stavby v majetku obce nazyvame obecnimi stavbami (Kovaid, Kuéa, 2009).
Do této skupiny staveb patii Skoly, obecni hospody, obecni pastousky, poZarni

zbrojnice, pomniky padlym a obecni (kontribu¢enska — Obr. 9) sypka (Lukes, 2017).
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Obr. €. 9 Kontribucenska vrchnostenska sypka — Blatna (vlastni)

3.3 Piehled historického vyvoje jednotlivych prvkii lidové architektury
3.3.1 Predbélohorska doba

Ptedbélohorskd doba od 11. az do pocatku 17. stoleti je obdobi gotiky
a renesance. Pro toto obdobi jsou charakteristické nejstar§i roubené stavby a dale
nejstarsi kamenné domy a sypky (jizni Cechy, Plzefisko, Slansko, jizni Morava).
Vystavna zdéna architektura ¢asto kombinuje soucasné gotické a renesanéni stavebni
prvky (napf. kamenna gotizujici osténi, sgrafita); dispozi¢né jde obvykle o domy
tzv. Spycharového typu. Znamé jsou i samostatné hospodaiské stavby — zejména
archaické sypky v jihoceské a zapadoceské oblasti (Obr. 10) a dale kamenné brany
(Janacek, 1984).

Obr. &.10 Gotické sypka — Repice (vlastni)
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3.3.2 Obdobi 17. a 18. stoleti

Doba konsolidace po tficetileté valce az do obdobi josefinskych reforem
(2. polovina 17. stoleti — konec 18. stoleti) odpovida ptiblizn¢ slohovému obdobi
baroka. V dobe¢ tricetileté valky doslo k zaniku fady vesnic v disledku vojenskych akci
I celkové devastace zemé. Pro 17. stoleti je typicky navrat k archaickym technikam
1 pokles kvalitativni urovné zastavby ve srovnani s piedchozim obdobim.
Jen ve vyjimecnych regionech a ojedinélych piipadech je dolozena kvalitativné vyssi
stavebni uroven jak u dievénych staveb roubenych a hrazdénych (Chebsko, severni
Cechy), tak u staveb zdénych, s ohlasy slohového baroka. B&hem druhé poloviny
18. stoleti se pak utvareji regiondlni formy lidové architektury a stavby se vraci
na vysokou femeslnou kvalitativni Grovenl. V posledni tfetiné 18. stoleti pak v mnoha
oblastech vrcholi difevéna (roubena, hrdzdénd) architektura. V nékterych oblastech
pretrvava tradice difevéné architektury i nadale, proto je nékdy ucelné horni hranici
sledovaného obdobi posunout az za rok 1800, do prvnich desetileti 19. stoleti (Dittrich,

1990).
3.3.3 Obdobi konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti

Doba po terezianskych a josefinskych reformach (konec 18. — polovina
19. stoleti) odpovida pfiblizn¢ slohovému obdobi klasicismu a nékdy se zastavba jako
klasicistni skutecné oznacuje. Pro sledované obdobi je typicky velky rozmach (pocetni
i kvalitativni) vesnické zastavby v dusledku osviceneckych reforem (Obr. 11). Nadale
se rozviji regionalni formy lidové architektury, a to jak dievéné, tak zejména od doby
okolo roku 1800 i1 zdéné, s formami opozdéného baroka a klasicismu (Pesta 2004).
Je tfeba upozornit, Ze alespon ¢astecné ucinny zdkaz drevénych staveb byl vydan

az roku 1816 (Foud, Karel, 2004).
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Obr. ¢. 11 Velkorysy klasicistni dim — Broumovsko (vlastni)

3.3.4 Obdobi druhé poloviny 19. a pocatku 20. stoleti

Druha polovina 19. a pocatek 20. stoleti az do 1. svétové valky odpovida
pfiblizn€ obdobi historizujicich slohti a eklekticismu, eventuelné secese.
Charakteristickym rysem je masové rozSifeni zdéné architektury historizujicich
a eklektickych forem (a to i v oblastech tradi¢n¢ dievénych staveb), s tadou
regiondlnich variant. Kromé forem opozdéného klasicismu se setkdvame
1 s pozoruhodnymi eklektickymi projevy ,lidového (¢i selského) baroka®,
kombinujiciho slohové prvky a principy baroka, klasicismu 1 soudobych
historizujicich slohi (Obr. 12). V nekterych regionech se v posledni ¢tvrting 19. stoleti
objevuji stavby s modernimi prvky (vaznicové krovy), ovlivnéné soudobou zelezni¢ni
architekturou (,,nddrazni sloh*). V horskych oblastech nastava novy rozvoj dfevéné

architektury (Foud, Karel, 2004).
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Obr. ¢. 12 Selské baroko — Vlastibort (vlastni)

3.3.5 Prvni polovina 20. stoleti

Doba tzv. Prvni republiky, 2. svétové valky a obdobi kratce po ni (pfiblizné
do let 1948-1950) odpovida dobé opozdéné secese a modernich slohd (kubismus,
moderna, art-déco, funkcionalismus, ,,narodni styl“ — , Heimatstill“). V této dob¢
nastdva rozmach architektury, €asto vyjadiené soudobymi vytvarnymi prostiedky
i modernimi technologiemi (Obr. 13). Definitivn¢ mizi regiondlni formy lidové
architektury, s vyjimkou zamérnych historismtt a romantickych tendenci (tzv.

folklorismus). Na venkov pronikaji formy méstského obydli (vily) (Skabrada, 1975).

Obr. &. 13 Secesni venkovské stavby — Cernosice (vlastni)
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3.3.6 Povale¢né obdobi a 2. polovina 20. stoleti

Doba kratce po 2. svétové valce byla poznamenéna zasadnimi demografickymi
zménami, piedevSim odchodem némecky mluvicich obyvatel a kolektivizaci,
spojenou s likvidaci soukromého hospodateni. Pfinasi naprostou degradaci venkova —
architektury 1 urbanismu vesnic (nové formy zcela neslucitelné s historickym
tradiénim prostfedim). Od konce 20. stoleti se projevuji i negativni vlivy novodobych
technologii. Mezi pozitivni rysy (zejména od 60. let 20. stoleti dosud) patii rozvoj
fenoménu tzv. chalupafstvi, ktery prispél k zachrané¢ pamatek lidové architektury
v fad¢ oblasti (Obr. 14). Doba po roce 1989 pfinesla jednozna¢na pozitiva v podobé
ziizeni plo$né chranénych uzemi (vesnické pamatkové rezervace a zdény) a jejich
nasledné regeneraci. Podafilo se zachranit i mnoho dlouhodobé chatrajicich staveb.

Problémy naopak spocivaji v ubytku autenticky zachovanych staveb a v novém rozvoji

architektonicky podiadné zastavby tzv. satelitnich méste¢ek (Skabrada, 1975).

Obr. ¢. 14 Chalupa Doubrava — Chebsko (vlastni)

34  Vyvoj typickych konstrukcei a zvlastnich prvki lidové architektury
3.4.1 Zdéné stény

Mezi zakladni charakteristické prvky patii v prvni fad¢ roubeni. Roubeni
je jednd z nejstarSich technologii dievénych stavebnich konstrukei, roubeni pouzivame

1 v moderni vystavbé. Materidl pouzivany na konstrukce roubenych stén je dfevo.
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Roubena konstrukce spociva ve riznym zptsobem vodorovné vrstvené skladbé stény

z trami (Obr. 15), které jsou spojeny riiznymi druhy tesaiskych vazeb (Frolec 1974).

Obr. ¢. 15 Typy vazeb (Hron, 2007)

Zdéné konstrukce — patii k nejstar$im. Nejdiive pouziti kamene, z diivodu
nedostatku v nékterych oblastech— pouziti umélého staviva — cihly. Ptiklad zdénych
stén je nejstarsi stojici stavba v Cesku — Budeg je legendami opfedeny vrchol, udajna
Skola knizete Vaclava, poutni misto (Obr. 16). Ac¢koliv neni rok zalozeni rotundy sv.
Petra a Pavla piesné znamy, premyslovsky knize Spytihnév ji nechal postavit nékdy

po roce 895 a patrné pred rokem 915 (Gartner, Prochazka,1982).

i)
v =y S~

Obr. ¢. 16 Rotunda sv. Petra a Pavla — Bude¢ (vlastni)
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V poloving 19. stoleti dochazi ke zprimyslnéni vyroby cihel diky vyuziti list,
peci a umélého suseni. Po cela tisicileti se zdéné stavby provadély pouze na zakladé

piredavanych zkusenosti a empirickych pravidel.
3.4.2 Strecha a pokryti stfechy

Nejstarsi stiesni konstrukei, kterd se dochovala na tizemi Cech, byl sochovy

a polosochovy krov (Obr. 17).

Sochovy krov je dolozen v evropském stavitelstvi od neolitu. Archaické formy
sochového krovu se dochovaly na jiznim Slovensku a v Mad’arsku. Takova stiecha je
tvofena dvéma sochami (dand konstrukce pfedstavuje rozvidlené sloupy) umisténymi
z vn¢j$i strany u kratSich (Stitovych) stén stavby. U sochového krovu se tiha stfechy
pfenasi pfes slémé na sochy, a tim se odlehcuje sténdm stavby. Hlavni pouzivani
sochovych krovll je u staveb s mensi nosnosti stény (naptiklad pletené, hlinéné)

(Frolec, 1974).

Obr. ¢. 17 Konstrukce stiechy (Hron, 2007)

Polosochovy krov (Obr. 18) je krov, kde vaznici nesou polosochy zapusténé
do vaznych traml nebo stropnic. Pod pojmem polosochovy krov rozumime krov
s hfebenovou vaznici, ktery je neseny sloupky s pasky nebo polosochami, které jsou
zapuStény do vaznych tramt.. Tento druh stfech byl jeste v 19. stoleti rozsifen

v jihozapadnich Cechach (Vateka, 1979).
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Obr. ¢. 18 Polosochova konstrukce (Hajek, 2001)

Nuzkovy krov (Obr. 19) je krov s hiebenovou vaznici, ktery nese pary
zktizenych krokvi. Nizkovy krov existoval jeste¢ v 19. stoleti v uzkém pasu
jihomoravského, na Znojemsku, na Mikulovsku a ve Slezsku. V Cechach se niizkovy

krov objevuje i u mladSich vaznicovych krovu (Vateka, 1976).

Obr. &. 19 Niizkovy krov (Hajek, 2001)

3.4.3 Pruceli lidového domu

Priceli je zpravidla pfedni strana budovy, tedy hlavni fasada. Priceli domi je
Casto plasticky zdobeno od nejjednodussich forem az po slozité plastické ¢lenéni, kde

S barevnymi rozhranimi (Wojciechowski, 1956).
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(Obr. 20). Vjedné linii se Stitovym domem byva také ohradni zed se vraty.
V né&kterych oblastech taky miizeme najit titové domy bez vrat. Stit je vzdycky
symetricky vétSinou o sklonu 45° a sleduje sklon stfechy. V architektuie je vyzdoba

Stitu dokladem estetického citéni (Wojciechowski, 1956).

Obr. &. 20 Stitova orientace domu — Kratké (vlastni)

Okapova orientace domu (Obr. 21) vnikla v 19. stoleti. Domy maji podstiesni
sypku a vratové otvory se stlatenym obloukem. Podélna zastavba je vétSinou takova,
u které jsou vrata soucasti domu. Dal§im ptikladem jsou stavby, kde se do dvora jezdi
samostatnymi vraty. Téch je ale méné. Vstup do doma pak miize byt umoznén nejen
vraty ale i dvefmi, jak je to typické na Znojemsku. V ostatnich ¢astech Ceské republiky

je vstup véts§iny domli umoznén pouze vraty (Wojciechowski, 1956).

Obr. ¢. 21 Okapové orientace domu — DeSov (vlastni)
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3.4.4 Dvere jako cast architektury

Dvete jsou nenapadnymi ucastniky kazdodenniho zivota a jsou nedilnou
soucasti kazdé architektury (Obr. 22). U nékterych typt domu jsou dvefe jednokiidlé,
podle materialu nejcastéji dievéné (Junek, Kansky, Zindulkova, 1998). Dtive byly
dvete Cisté dievéné vyrobené z rucné Stipanych desek, Dnes jsou jiz u vétSiny dvefi
lidovych staveb kovové zamky a kliky (Frolec, 1974). Dvete stejn¢ jako vrata jsou
soucasti architektury, za ktery je nutno povazovat celé domovni priceli, tvotici
nasledné soucast uli¢nich prostorti a v kone¢ném dusledku i1 celého mésta (Macek,
1994). Konstrukci dvefti rozdélujeme na svlakovou, nebo ramovou. Ramové dvete jsou
tvofeny rdamem vyplnénym deskami, svlakové dvete maji prkna na dfevény ram ptibita

(Skabrada, 1975).

Obr. ¢. 22 Historické dveie — Zaluzi (vlastni)

3.5 Vyvoj usporadani venkovského domu z pohledu dispozice,

pudorysného a prostorového usporadani a stavebnich materiali
3.5.1 Negjstarsi venkovské domy

Sttedovéky diim na uzemi Cech sleduje vyvoj domu v obdobi, které 1ze rozdélit

na rany, vrcholny a pozdni sttedovék. Rekonstruovat podobu domu je mozné diky
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archeologickym vyzkuma. Podle vysledki se zd4, ze typické pro obdobi
6. az 13. stoleti jsou typické polozemnice, respektive zemnice (Obr. 23). Nejstarsi
objekty z této doby byly nalezeny v Roztokach u Prahy, kde bylo objeveno asi

128 objekth. Dalsi nalezy pochdzi z Prahy Liboc nebo Bteclavi Pohanska (Dostal,
1987).

Obr. ¢. 23 Rekonstrukce polozemnice — Brod (vlastni)

3.5.2 Venkovské domy ranného sttedoveéku

Pro tyto stavby je typicka rozloha 9-19 m?. Vzhledem k naleztim sloupovych
jdmy po strané¢ domu lze pfedpokladat, Ze tyto stavby mély hiebenovou stiechu.
Technicky zplsob vystavby téchto objektli byl rlznorody: uplatnila se technika
roubeni, vyplétani, drazkové konstrukce i1 hlinéné mazanice (Hajek, 2001).
O vnitinim vybaveni domt je informaci relativné malo. Archeologicky vyzkum ran¢
sttedovékych sidlist’ je docela problematicky, vzhledem k faktu, ze neni zcela jasno,
jaky mély jednotlivé nalezené stavby vyznam. Problém vyzkumu rané stfedovékého
osidleni komplikuje také nejasny vztah mezi jednodilnymi stavbami a jejich vliv
na vrcholn¢ stiedoveéky trojdilny dam. Existuje teorie, ktera prosazuje jeho
autochtonni vyvoj v ramci stfedni Evropy (Nekuda, 2002). Stavby rann¢ sttedovékého

stafi byly nalezeny napt. v Hrdlovce (Klapsté a kol., 1982).
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3.5.2.1 Venkovske domy vrcholného stredoveku

Diky zménam ve stiedovékém obdobi dochdzi v pribéhu 13. az 15. stoleti
k postupnym zménam podoby venkovského domu. Z domu se stava piizemni stavba
s podlahou na urovni terénu. Také se zménila jeho zadkladni dispozice. Kromé
jednodilného se objevuje dvojdilny a pak i trojdilny diim. Od néj pak mtizeme odvodit
dalsi typy usporadani. Obecné plati, Ze vesnicky diim se ve vét§iné piipadu rozristal
do 8ifky, jen vyjimeéné do vysky (Obr. 24). Dilezitym aspektem, ktery do zna¢né miry
ovlivnil vyvoj domu je také vyvoj topenisté (Smetanka, 1994).

Obr. ¢. 24 Venkovské domy — pamatkova rezervace Betlém v Hlinsku

(vlastni)

3.6  Popis faktori, které ovlivnily vyvoj staveb lidové architektury

Dum je staveni pro zivot lidi. Kazdé obdobi ménilo nejen samo slovo dim,
ale 1 predstavu ¢loveéka o smyslu a podobé¢ obydli clovéka. V kazdém ptipadé mélo
vzdy prvotni vyznam bezpeci a soukromi. Sttedoveky a ran€ novoveky diim také plnil
funkei organizacni a plnil roli Uto€isté chladem a nepohodou (Lenderova, Jiranek,

Mackova, 2009).
3.6.1 Faktory ovliviiujici obydli ¢lovéka

Na rozdil od Ruska Ceska republika ma mensi plochu, ale i v zde je velké
mnozstvi regiont, podle kterych mizeme rozdélit lidovou architektury na typy, které
se od sebe navzajem Casto diametralné lisi. Pestrost a rozdil regionalnich forem je
ovlivnéna fadou riznorodych faktord, které maji vyrazny vliv (Frolec a kol., 1983).

Pesta (2013) uvadi jako nékteré z hlavnich ovliviiujicich faktorti tyto zasadni vlivy:
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3.6.1.1 Terénni a geografické podminky

Béhem celych stoleti byla architektura feSena s ohledem na terénni geografické
a klimatické podminky. Terénni podminky omezuji moznosti orientaci objekt
1 usporadani sidel. Nelze zapominat 1 na fakt, ze volba lokality urc¢ené k trvalejSimu
osidleni pfedurcuje zemédélské vyuziti krajiny, femeslnou vyrobu i tézbu dfeva nebo

nerostnych surovin (Petr, Soukup, 2000).
3.6.1.2  Stavebni zvyklosti, materialy a zkuSenost.

Pokud lidé maji zkuSenosti s pouzivanim toho nebo jiného architektonického
feSeni, pak jej pravdépodobné budou pouzivat i v naslednych realizovanych stavbach.
Piikladem mohou byt typové budovy v jednotlivych regionech Ceské republiky.
Ukéazkou je napiiklad vybér stavebniho materidlu jako je pouziti rtiznych druht

kamene, dieva nebo nepalenych cihel (Macel, 1981).

3.6.1.3  Izolovanost regionii

v

Cim izolovangjsi jsou a byly rizné oblasti, statky a sidlistg, tim vice vykazuji
rizné architektonické zvyky. Na izolovanost regionii méa nejvétsi vliv neptfitomnost

zdroje vody a omezena moznost komunikace mezi osadami (Spirhanzl — Duris, 1941).
3.7 Rozdéleni typu venkovskych staveb podle regionii v Ceské republice

Ceska republika ma mnoZstvi rozmanitych lidovych staveb, které se lisi podle
nejriizngjsich faktorti. Ceskd republika patii mezi nejvyrazngjsi kulturni oblasti stfedni

a vychodni Evropy (Vondruskova, Vondruska, 2014).
3.7.1 Severni Cechy

Typy lidové architektury se zde nerozdéluji na etnografickém zakladé, vse je
uréovano umisténim horského pasma. Domy severnich Cech maji ¢asto jednoduché
pudorysné uspofadani a obvykle komorového typu. V ptihrani¢nim pasmu se vyskytuji
halové domy. Velmi ¢asté jsou kombinované budovy, kde zékladem je roubeny diim
a vrchni ¢ast je tvofena hrazdénym patrem. V novéjSich budovach je bézna takeé
kombinace cihlového pfizemi a dfevéné podlahy. Stiechy jsou vyvySené, doSkové
v nizindch a dfevéné Sindelové v horach. Nekdy byly Sindele pouzity pro vngjsi
oplasténi stén a S§titd, n€kdy byly pouzity také bfidlicové a v pozdéjsi dobé
vlaknocementové $ablony slozené podle riznych vzord. Stity pod sedlovymi

sttechami se ¢asto vyznacuji naro¢nou skladbou bednéni.
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3.7.1.1 Stredohorsky diim

Sttedohorsky déim je dvoupodlazni dim nachazejici se v Ceském stiedohofi
(Obr. 25). Vyznacuji se klasickymi cihlovymi fasdidami a budovy jsou ¢asto
kombinovany ve formé bednéni, hrdzdéni a zdiva. U stfedohorského domu je
charakteristicky jednoduchy vizudlni vzhled. Priceli domu je typicky ve stylu
klasicismu s vyhledem na namésti. Stiecha byla obvykle sedlova nebo s malou

valbi¢kou (Vaieka, 2004).

Obr. €. 25 Stredohorsky dim — Kynsperk nad Ohii (vlastni)

3.7.1.2  Pojizersky diim

Pojizersky dim je jeden z nejreprezentativnéjSich dfevénych domt na upati
Jizerskych hor (Obr. 26). Charakteristickym rysem je ve S§titu bohaté zdobena
predsazena lomenice. Diim je roubeny, pfizemni, u bohatsich usedlosti patrovy, ¢asto
s luzickou nebo ¢eskou podstavkou a pavlaci s vyfezavanymi sloupky. Téméf zde
chybi hrazdéné stavby. Stfecha je Casto sedlova krytd Sindelem a pozdéji biidlici.

Misty byva na stfese v pruceli zkosend valbicka nebo kabfinec.
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Obr. &. 26 Pojizersky diim — Krystofovo Udoli (vlastni)

3.7.2 Severozapadni Cechy

Domy severozapadnich Cech byly vétSinou drevéné, hrazdéné, u novéjsich
staveb zdéné. Stiechy jsou zde vétSinou oplasténé bednénim, zdivem nebo hrazdénim,

v zé&vislosti na €asti regionu a konstrukci obvodovych stén (Flemrova a kol., 2015).

3.72.1  ASsky diim

row

ASsky diim se nachazi v nejzapadnéjsi ¢asti zemé&. V této ¢asti maji vyznamny
podil dfevné stavby (Obr. 27). Stfechy byly vétSinou sedlového typu a relativné
vysoké, pokryté Sindelem a v pozdéjsi dob¢ eternitem. Dnes je vSak velmi obtizné najit
typicky ASsky dim. Kvili jeho lokalizaci v ptihrani¢i po druhé svétové véalce, mnoho

typickych domil zmizelo, a lidé pak si vybrali moderni cihlové stavby (Vit, 2007).

Obr. ¢. 27 Assky dim — Mokfiny (vlastni)
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3.7.2.2  Chebsky dum

Chebsky dim se nachéazi hlavné v oblasti okolo Chebu. Je postaven ve formé
hrazdéné budovy zpravidla s roubenym ptizemim. Horni patra jsou pak postavena
hrazdéna s bohatym zdobenim (Obr. 28). Dievéna konstrukce byla ptivodné vyplnéna
hlinénou mazaninou smichanou se slamou, pozdé¢ji byl pouzit k vyplnéni kdmen
a na konci 19. stoleti byly casto pouzity i cihly. Dfevéné viditelné¢ paprsky byly
puvodné ¢erné nebo tmaveé hnédé, pozdéEji se zacala objevovat typicka tmaveé cervena
barva. Stény v ptizemi budov byly vétSinou vybilené. Na fasadach domt byly dievem
vytvoreny bohaté ozdoby, vynikajici jak barvou (polychromované), tak geometrickym
¢lenénim. Stfecha byla obvykle sedlova, se svétliky a byla pokryta bfidlici nebo
Sindelem, pozdéji také taskami (Vareka, Frolec, 2007).

Eig

Obr. €. 28 Chebsky diim — Doubrava (vlastni)

3.7.3 Stiedocesky dim
3.7.3.1  Slansky diim

Slansky dim se nachazi v Sir§im okoli Slaného a zasahuje az do Prahy.
Do dnesnich dnli domy prodé€laly mnoho zmén, jejichZ piivod saha u nejstarSich budov
az do konce 15. stoleti (Obr. 29). Tradi¢ni budovy jsou pfevazné postaveny z kamene,
prevazné z opuky nebo piskovce. Diive byly stény i1 hrazdéné, konstrukce ale méla
pouze funkci zpevnéni ne estetickou diky stejné barvé paprskii a vyplné. Zde
pouzivané konstrukci se fika lepenicové zdivo. Strechy zde byly valbové postupné

nahrazené sedlovou (Vareka, 2004).
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Obr. €. 29 Slansky dim — Ttebiz (vlastni)

3.7.4 Severovychodni Cechy

Severovychodni Cechy jsou typické dievénymi stavbami na kamenném
zakladu s pfizemnim uspofadanim. Domy maji casto komoru a pfistieSek.
Na nékterych mistech se nachazi domy s tzv. kr€kovou konstrukei (dievény dim
se sténami vyrobenymi z kratkych celych nebo polovi¢nich Spali¢ki nebo polinek
poloZenych vedle sebe a spojenych vapno-cementovou maltou). Sttechy jsou sedlové
nebo s valbi¢kou (Vaieka, 2007).

3.7.4.1 Krkonossky diim

Krkono$sky dim se nachazi hlavné ve vychodnich KrkonoSich. Jedna
S e 0 jednopatrové budovy, Casto s obilenymi sparami. Stény byly ¢asto malované,
vétsinou modré, zelené, Cervené nebo Sedé (Obr. 30). Domy byly tiipokojové,
chlévové nebo komorové. Stfecha je strma a vysoka s podkrovim obracenym ke svahu,
kde bylo ulozeno na zemi seno. U velkych zemédélskych domti byla na stfese zvonice

nebo kabfinec. Domy byly ¢asto bohaté zdobené fezbami (Tesatova, 2017).
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Obr. ¢. 30 Krkonos$sky ditm — Dolni Branna (vlastni)

3.7.4.2 Duim stredniho Polabi

Domy centralniho povodi Labe byly postaveny pievazné ve formé dievénych
objektl. Budovy byly pozdéji také z nepalené hliny a vétSina z nich byla omitnuté
(Obr. 31). Strecha byla vétSinou sedlova, ¢asto pokryta dosky, Sindelem a pozdé&ji
mén¢ Casto také taskami. V horni ¢asti Stitu byl postaven kabtinec nebo polovalba

a zdoben jednodus$imi lomenicemi. Stitovd rovina byla podepfena ramovou

konstrukei s profilovanymi sloupy a rohovymi pasky (Jazlova, 2009).
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Obr. ¢. 31 Dim stfedniho Polabi — Kouiim (vlastni)
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3.7.5 Typy domu v jiznich Cechach
3.7.5.1 Blatsky dim

Tento typ lidové architektury pochdzi z prvni Ctvrtiny 19. stoleti. To bylo
pouzivano pfevazné v dolnich oblastech jiznich Cech. Osady jsou postaveny ve stylu
,»selského baroka®, lidové architektury, inspirované architekturou baroka a klasicismu.
Selsky barok je charakterizovan bohatou vyzdobou stitd domt, zejména si mizeme
povSimnout spirdly, tzv. voluty, ale také dalSich dekorativnich prvkl vyuZzivajicich
také prirodni, nabozenské a lidové motivy (Obr. 32). Diky t¢émto zachovanym stavbam

byla napt. obec Holasovice zapsdna na Seznam svétového dédictvi UNESCO (Vareka,
2007).

Obr. ¢. 32 Blatsky diim — Plastovice (vlastni)

3.75.2  Sumavsky diim

Diky zalesnénému pohoifi Sumava se ve vys§ich polohach jiznich Cech
vyskytuji vyhradng dfevéné domy. Sumavské domy jsou provedené roubenou
technikou s pfesahem hornich tramu (Obr. 33). Stény tohoto typu domu jsou natfeny
silnou vrstvou bilé hlinéné omitky. Sumavsky dim se také vyznaGuje skromnym

dfevénym $titem lichobéZznikového tvaru s pavlaci a zvoni¢kou (Mazny, 2017).
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Obr. ¢. 33 Sumavsky diim — Kvilda (vlastni)

3.7.5.3 Volarsky dim

Volarsky diim se nachazi pouze v horském mésteCku Volary a sousedni vesnici
Dobra. Tyto dfevéné domy maji kamenny suterén, velmi nizkou S$titovou stfechu
a snad nejkrasnéjsim prvkem v celém domé je vyfezavana pavlac na Stitové strané
domu. Stfechy byly pokryty Stipanymi $indely (Obr. 34). Domy maji také Siroké
priceli, ptes které se vstupuje do prichodu. Tyto domy je zde mozné najit
az od 16. stoleti, diky ptichodu obyvatel z hornatych oblasti Alp. Od roku 1995 jsou

Volary diky tomu zatazeny do seznamu venkovskych rezervaci (Kozak, 2020).

Obr. €. 34 Volarsky diim — Volary (vlastni)
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4. EVROPSKA CAST RUSKA

V ptedchozich kapitolach této prace byly popsany otazky historie architektury
a jejtho formovani na uzemi Ceské republiky, coZ ndm umozituje porozumét jeji
bohaté kultuie a historii. V dalSich kapitolach bude popsan vyvoj architektury
v Rusku, bude provedeno porovnavani a ohodnoceni odlisnosti a podobnosti
architektury Ceské republiky s Ruskem jako vybranou lokalitou. Se zfetelem k tomu
ze Rusko ma velkou rozlohu, k ohodnoceni a porovnévani byla vybrana evropska ¢ast

Ruska.
4.1 Historie osidlovani Petrohradské oblasti

Osidleni Petrohradské oblasti je na rozdil od Ceské republiky docela mladé,

nicmén¢ nejstarsi stopy pobytu cloveéka jsou z mesolitu.
4.1.1 Osidlovani Slovani

V 6. stoleti se v Petrohradské oblasti se na brezich fek Luga a Volchov objevili
novi pristéhovalci. Prvni dochovana znamka pfitomnosti Slovanti — Krivichi v oblasti
podél fek Luga a Oredezh od 6. do 14. stoleti ma charakter pohiebisté. Lebedev (1997)
a ekonomickym centrem pro formovani statnosti starovékého Ruska. Slovanské
osidleni mohlo vzniknout na staroddvné osadé Starou Ladogé¢ asi pred 6. stoleti.
K prvnim mistim slovanského osidleni v oblasti Petrohradu patii i Lyubshanska
pevnost (okres Volchov) z 8. stoleti a Gorodets pobliz Lugy (okres Luga) z 9. stoleti.
Symbioza populace Slovanti a Varangiani piimo vedla ke vzniku ruského naroda.
V zapadnich zdrojich je tato oblast mezi Cudskym jezerem a jezerem Ladoga znama
jako Gardariki (Obr. 35). Osidleni je také Castecné zpusobeno otevienim cesty
od Volhy Varangiantim, Rekim a Khazartim (Kochkurkina, 1973).

Obr. ¢. 35 Stara Ladoga — nejstarsi osidleni v regionu (Kochkurkina, 1973)

43



4.1.2 Novgorodské obdobi

Ve 12. stoleti ziskal Novgorod politickou nezévislost a mista podél pobiezi
Finského zalivu, Luga, Neva, Ladoga a Volkhov se staly soucasti Novgorodské
republiky. V roce 1116 Novgoradci postavili na Volchovské Staroladozhskou pevnost.
Pro ochranu svych hranic Novgoradci vystavéli rovnéz v roce 1237 pevnost Koporye
a vroce 1323 pevnost Oreshek. V lednu 1478 Novgorodska republika piestala

existovat v souvislosti se zajetim velkovévody Moskvy Ivana (Timofeev, 1993).
4.1.3 Obdobi 17. a 18. stoleti

Na zacatku 18. stoleti v dusledku severni véalky byla Ingermanlandie opét
ptipojena k Rusku a bylo zde postaveno nové hlavni mésto zemé, Petrohrad. V roce
1708 byla vytvofena provincie Ingermanlandie. V roce 1710 byla pfejmenovana
na Petrohrad. V roce 1718 zahrnovala provincie Petrohrad, Vyborg, Narva (vetné
Derpt), Velikolutskaja, Novgorod, Pskov, Tverskaja, Yaroslavl, Uglitskaya,
Poshekhonskaya a Belozersky, z nichz nékteré byly pozdéji ptidéleny nezavislym
spravnim jednotkam RiSe nebo pievedeny do sousednich zemi (Vyborg, Derpt).
Petrohrad se stal hlavnim nadmoinim obchodnim pfistavem v zemi. V hlavnim mésté
a jeho okoli se objevila fada primyslovych podnikt, aktivné se budovala vodni,
silniéni a zelezni¢ni infrastruktura, kterd spojuje severozapadni region s jiznimi

a sttednimi regiony Ruska (Kirpichnikov, 1985.)
4.2  Rozdéleni jednotlivych typi staveb v lidové architektuie

Architektonické prostiedi je jednotka sloZena z nckolika zakladnich slozek:
jsou budovy a struktury. Typologicka klasifikace budov a struktur, ktera v soucasné
dobé existuje, zahrnuje Ctyii z jejich hlavnich skupin, které odpovidaji hlavnim typim
lidské Cinnosti: Zivotni, pracovni, socidlni a administrativni ¢innosti. VSechny budovy
mizeme rozdélit do podobnych skupin jako v Ceské republice (Zmeul, Makhanko,
2004). Jedna se o:

1) Obytné budovy
2) Budovy a stavby uréené pro zeméd¢lské potieby

3) Cirkevni stavby
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4.2.1 Obytné budovy

Prvni budovou v Petrohradé byl letni diim Petra 1. (Obr. 36) z obdobi mezi lety
1703 a 1708. Tento maly dievény dim o rozloze 60 m? byl postaven tesaii pobliZ
namésti Troitskaya za pouhé tfi dny — 13. kvétna (24.) az 15. kvétna (26.) 1703. Oslava

se konala 16. (27.) kvétna pfi pfilezitosti pfistoupeni k zemi a zalozeni nového mésta.

Obr. ¢. 36 Diim Petra I. (Popova, 2007)

4.2.2 Budovy a stavby uréené pro zeméd¢€lské potieby

Zemédelské budovy jsou budovy, jejichz hlavnim ukolem je zajistit optimalni
uroven produktivity hlavnich produktt budovy. Hlavni budovy pro vyrobu a vyrobu
zemé&dé€lskych produkti byly stodoly (Obr. 37), inkubatory, mlékarenské a zivocisné
komplexy a dalsi. Stodoly byly uréeny jak pro skladovani, tak pro suseni a mlaceni
obilnych plodin. Na ruském severu se praktikovala vystavba vystupni stodoly. Malé
budovy o ploSe nejvyse 4-5 m? byly urCeny pro skladovani 1 — 2tydenni dodavky
produktii v piipadé zemédélské prace daleko od vesnice (Popova, 2007).
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Obr. ¢. 37 Stodola (Stepanov, 2016)

4.2.3 Cirkevni stavby

Pravoslavné katedraly v Petrohrad€ jsou katedraly patfici k pravoslavnému
naboZenskému vyzndnim a nachézeji se v ramci spravnich hranic izemi mésta. Mezi
pravoslavnymi cirkevnimi stavbami v Petrohradé ma 19 nejvétSich status katedraly
(Obr. 38). Vsechny tyto budovy jsou architektonickymi pamatkami a hraji
v panoramatu mésta roli vyznamnych dominant méstského rozvoje. Mnohé z nich jsou
zaroven pamatkami vojenské slavy. Pravoslavné kostely v Petrohradé se nachéazeji
hlavné v historickém centru: katedrala Petra a Pavla, Kazanska katedrala, katedrala
sv. Mikulase, katedrala Proménéni Pan¢€ a Izmailovského, katedrala PovySeni sv. Kiize

na Ligovského prospektu.

Obr. ¢. 38 Sampsonska katedrala (Smirnov, 2009)
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4.3  Prehled historického vyvoje jednotlivych prvki architektury
4.3.1 Zacatek vyvoje, prvni polovina 18. stoleti

Za prvni stavbu mésta se povazuje dievéno-hlinénad Petropavlovska pevnost
(Obr. 39), ktera byla postavena v roce 1703. Ve stejném roce byl pies Kronversky
priliv postaven prvni dfevény plovouci Petrovsky most. V letech 1704-1705 byly
ze zapadu a na vychod od pevnosti postaveny hlinéné raveliny a v letech 1705-1708

N 24

pevnosti Kronverk (Stepanov, 2016).

Obr. €. 39 Petropavlovska pevnost (vlastni)

Centrum mésta byl pivodné vytvofen na levém biehu feky Nevy. Prvni
namésti mésta bylo Troitské namésti (Obr. 40), pojmenované po dievéném kostele
drevéna katedrala Trojice-Petrovského, podle které dali jméno nameésti. Katedrala byla
zbourano v roce 1933. Namésti Trojice se stalo centrem Petrohradu. Byl zde také
az do roku 1710 Gostiny Dvor, trh. Sviij ustfedni status ztratilo az ve 30. letech

18. stoleti (Glabar, 1910).
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Obr. ¢. 40 Troitské namésti (Glabar, 1910)

4.3.2 Vyvoj mésta v letech 1725-1736

Se smrti Petra I. v roce 1725 a jeho vdovy cisatovny Katetiny Alekseevny
v roce 1727 se vyvoj Petrohradu nezastavil, ale vyrazné se zpomalil. Stavba katedraly
Petra a Pavla (1712—-1733), letni zahrady a dalSich objekti pokracovaly, prace byly
rovnéZ provadény v Peterhofu. V roce 1728 se vSak cisaf'sky soud vratil do Moskvy.
Cisaft Peter II. se nezajimal o vladni zalezitosti, natoz o stavbu Petrohradu. V roce 1736
a 1737 doslo v Petrohrad¢ k ni¢ivym pozarim, jejichz pfi¢inou byla Zhafstvi. VétSina
drevénych budov shofela. Novy starosta V. F. Salkovkov zalozil ,,Komisi pro budovy
Vv Petrohrad¢ (1737-1746), kterd vypracovala novy méstsky plan a 12 ,,vyhlidek®.
Hlavnim architektem komise byl P. M. Eropkin (Obr. 41). V souladu
s administrativnim ¢lenénim komise ptidéelila pét Casti mésta, prosazovala sjednocenou

politiku rozvoje mést a navrhovala uzemni planovani (Kirikov, Stieglitz, 2002).
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Obr. ¢. 41 Plan mésta z roku 1753 (Glabar, 1910)

4.3.3 Druha polovina 18. stoleti — zacatek 19. stoleti

V roce 1762 vyhlaskou Katetiny II. byla vytvotena ,,Komise pro vystavbu mést
Petrohradu a Moskvy*, kterd se pozdéji nazyvala ,,Komise pro kamennou strukturu
Petrohradu a Moskvy*. Do roku 1769 Komise dokoncila projekty rozvoje ve vSech
castech mésta, stanovila stabilni hranice rozvoje meést, predmeésti, pastviny (bylo
zakéazéano ji budovat). ,,Rozprostfeni® kapitalu v Case bylo tedy docasné omezené
a rozvoj centralnich oblasti byl zrychlen. Naopak v letech 1766-1767 ze Gzemi mésta
pon&kud zmensilo. Rada méstskych izemi pak byla vyhlasena jako pfedmésti. Jednalo
se predevsim o petrohradskou stranu za Kronverkem, Vasilyevsky ostrov za Malym
prospektem, levy bieh feky Fontannaya (Alexander Nevskoye, Liflandskoye,
moskevské predmésti) (Glabar, 1910).

V roce 1763 byl vypracovan tzemni plan Petrohradu, jehoZ vysledky zilistaly
nezndmé. V roce 1765 bylo vydano omezeni na vysku budov (10 séht), na umisténi
pramyslovych podniki a byly schvaleny vzorové navrhy budov. Mezi Velkou Nevou
a Fontankou bylo zakazano stavét dievéné budovy. Do roku 1769 komise dokoncila
plany uzemniho planovéani pro casti a predmésti mésta, na jejichz zédklad¢ byl
dokonéen novy konsolidovany tzemni plan v letech 1769-1776. Velkou roli
pii vytvafeni obrazu uzemniho planovani t¢ doby patii A. V. Kvasov, pod jehoz

vedenim byl vytvofen uzemni plan Petrohradu v roce 1769 (Lisovsky, 2009).
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4.3.4 Druhd polovina 19. stoleti — zac¢atek 20. stoleti

V poloving 19. stoleti, v souvislosti s vyvojem novych ekonomickych
a socialnich vztahl, prestaly byt dominantni principy uniformity a veleni
v architektuie. Od poloviny 40. let 20. stoleti byla odstranéna fada omezeni
architektonickych, barevnych a designovych feSeni soukromych domtl, je pldnovana
odchylka od Klasicismu, objevuje se celda fada historismu (eklekticismus).
Od Sedesatych let minulého stoleti se rozsitfila vystavba budov z cihel a kovovych
konstrukci. V této dobé byl vytvoifen pomérné efektivni systém fizeni tzemniho
planovani, ktery umoznil ke konci 19. stoleti zvysit objem vystavby v Petrohrad¢ vice

nez 20krat (Lisovsky, 2009).

44  Vyvoj typickych  konstrukci,  zvlaStnich  prvki  staveb

a architektonickych styli v Petrohradé

V Petrohradu mtzeme na podcitat zastupce az 15 architektonickych stylu.

Za hlavni styly jsou povazovany:

o Barokni styl (dva hlavni typy: ,,Petrovské baroko*, charakteristické pro
zacatek 18. stoleti a ,,Alzbétinské baroko* z poloviny stejného stoleti),
. Klasicismus (od konce 18. stoleti do zacatku 19. stoleti),

o Moderni styl (zacatek 20. stoleti).
4.4.1 Petrovské baroko

Petrovské baroko vzniklo na zakladé spolecné prace fady zépadoevropskych,
zejména pak italskych a francouzskych, architektti, které pozval Peter I. Vyznamny
vliv mélo také uplatiiovani némecké a nizozemské racionalnosti. Proto se budovy
Petrovského barokniho stylu liSily od soucasného italského a francouzského baroka
(T. Antonova 1954). Béhem tohoto obdobi se ve mésté stavély vétsSinou jednoduché
(obdéInikové pudorysy) a zdanlivé nenaroéné budovy. Stukotvarovani, kolonady,
portikoly se prakticky nepouzivaly. N&kdy byly prvky architektonickych stylt
oznaceny pouze na fasad¢, zvyraznéné bilou barvou na intenzivnim cerveném,
rizovém a modrém pozadi (Obr. 42 a Obr. 43). Na fasadach se Casto dodavaly
pedimenty, pilastry a voluty. Stfechy a véze se zdUraziovaly vertikalnimi

a horizontalnimi prvky (Kurbatov, 1913).
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Obr. €. 42 Peterova brana Petropavlovské pevnosti (vlastni)

Chramova architektura se vyznacovala jednoduchosti a naivnim pojetim
(zvonice katedrdly Petra a Pavla, kostel sv. Panteleimona, Peterova brana
Petropavlovské atd.). Jak jiz bylo zminéno architekti té doby byli vétSinou cizinci

pozvani Peterem I. (Kurbatov, 1913).

Obr. €. 43 Paléc Kikindv (vlastni)
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4.4.2 Alzbétinské baroko

Alzbétinské baroko bylo mnohem bliz zépadnimu evropskému baroku

(Obr. 44).

Obr. €. 44 Zimni palac (vlastni)

V tomto obdobi byly ve mésté postaveny velké kostely, katedraly, palace,
jejichz architektura se vyznacovala fadou ozdobnych prvkl, malebnosti a plasticitou
tvart (Obr. 45). Vnitini uspofadani se vyznacovalo velkymi, n€kdy dvoupokojovymi

saly a apartmany, Sirokymi pfednimi schodisti (Gutnov, Glazychev 1990).

Obr. ¢. 45 Ekaterinsky park Hermitage (Gutnov, Glazychev 1990)

V tehdejsich interiérech se nachazi fantastické motivy, hojnost Stuki

a fezbafstvi, zrcadla, vzorované parkety (Obr. 46).
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Na fasadach a vnitinich sténach vynikly prvky architektonickych styli. Casty
byl také malovany strop (Kurbatov, 1913).

Obr. €. 46 Velké palacové piedni schodiste (vlastni)

V cirkevni architektui'e se znovu objevily pétiklenné kostely (Obr. 47), tradice

ruskych ozdobnych dekoraci a zlacenych vyfezavanych ikonostati (Punin, 1990).

Obr. ¢. 47 Kopule palacového kostela (Punin, 1990)
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4.4.3 Klasicismus

Rany klasicismus v architektufe Petrohradu pochdzi z let 1760-1780.
Této etapé v historii Ruska se Casto fika éra ,,osvicen¢ho absolutismu®. Klasicismus
v Rusku ztélesnil mySlenky progresivniho rozvoje, harmonické uspotfadanosti,
jednoduchosti a velikosti nejvétsi evropské zemé. Klasicismus v architekture
predstavuje klasické starozitné styly, zdrzenlivost a monumentalitu kompozice
(Grabar, 1999).

Jednou z prvnich budov ve stylu raného klasicismu byl palac
K. Razumovského postaveny v letech 1762-1766 A. F. Kokorinovem a J. B. Wallen-
Delamotem (Obr. 48). Architektura palace vyuzivala prvky ionského a korintského
stylu, arkady, basreliéfy, i kdyz vliv baroka je stale patrny pii vyzdobé fasady.
Obtadnost palace zdlraznilo hlavni nddvofi s vysokym ohrazenim a monumentalnimi

branami s vyhledem na nabtezi (Punin, 1990).
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Obr. €. 48 Palac K. G. Razumovského na ryting z 19. stoleti (Kostylev, 2007)

4.4.4 Petrohradsky modern

K nejvyznamnéj§im pamatkdm moderni éry v Petrohradu patii obchod Eliseev,
Nevsky prospekt. Styl, ktery byl velmi rozsifeny, se nékdy nazyva stejné jako sméry
eklekticismu: novobarokni, novogoticky, neoklasicismus, novorusky styl, coz Casto
vede k chybam klasifikace. Samostatnou vétev stylu je severni moderni styl. Pamatky

ve stylu modern v Petrohradé jsou relativné vzacné a v jinych méstech Ruska prakticky
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zadné. Fasady téchto budov zachovavaji hlavni rysy secese a pfipominaji drsnou
severskou piirodu (Obr. 49). Architekti hojné¢ vyuzivali stiechy s ostrym uhlem,
arkytova okna, Zulové dekorace kombinované s omitkou a Sestithelniky. Jednou

z prvnich budov v tomto stylu byl ¢inZovni Vasiliv diim (Kostylev, 2007).

Obr. €. 49 Palac K. G. Razumovského (vlastni)

4.5 Vyvoj usporadani venkovského domu 2z pohledu dispozice,

pudorysného a prostorového usporadani, stavebnich materiala
45.1 Obytné budovy a sidla

Dievéné obydli je zvlastni stranka v ruské architektute. Kromé toho, ze obytna
vystavba byla nejrozsifencjsi, zde pouzité architektonické techniky se ndsledné
odrazely témét ve vSech ostatnich typech budov. Typologickd rozmanitost ruského
srubu byla Sirokd: od malych primitivnich budov s miniméalnim poctem otvorl
a nejjednodussiho zptisobu vytapéni, ktery se podobal sou¢asnym loveckym chatam,
az po obrovské severské komplexy domi, a dokonce i kralovské palace zdobené

bohatymi fezbami (Orfinski a kol., 1995).
45.2 Typologie rolnického domu

Srubové domy ruskych rolnikd dominuji severnim a stifednim pasmim
vychodoevropské niziny, jsou bézné na severu jihoruskych oblasti. Typologické rysy
ruského selského statku jsou tradi€né konstrukéni feSeni obytné oblasti, relativni
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poloha obytnych a ekonomickych funkénich oblasti, dispozice obytného prostoru,
pocet pokojl, vertikdlni struktura bytu a druh vytipéni (odsdvani koute)
(Orfinski a kol., 1995).

4.5.3 Konstrukéni planovani obydli
Podle konstrukéniho pldnovani obytné zony se rozlisuji nasledujici typy.

1. Chata, sestavajici z jednoho obyvaciho pokoje, omezené¢ho Ctyfmi
sténami. Nejjednodussi pohled na budovu je jednokomorovy dim, tj. dim s jednim
pokojem — chata. Dvoukomorovy dim byla chata, ke které byla na zadni nebo bo¢ni
stran¢ pristavéna mensi mistnost studenych markyz. Tyto Casti slouzily jako chodba,
mély mensi plochu nez vytapend mistnost a pouzivaly se k domacim uceltiim. Struktura
tiikomorového domu zahrnovala chatu, ptistiesek a tieti mistnost (piistének nebo letni
chata — mistnost). Prostory mohou byt umistény na dvou stranach nebo na jedné.
Rozvinutéjsi domy byly vicekomorové.

2. Pyatistenok je chata rozd€lena hlavni sténou na dvé vytapéné obytné
budovy soucasné s vystavbou srubu. Pata sténa muize byt umisténa uprostied srubu

a odsazena (Kostylev, 2007).
4.5.4 Konstrukéni material
4.5.4.1 Hlavni druhy dreva

Kvalita konstrukce zavisla na kvalité dieva. Mékka dieva jsou nejcennéjsi:
vyznacuji se pfimou, nizkou vydrzi, odolnosti vié¢i hnilobé, hustotou, nedostatkem
dutin a vlastnosti, Ze se snadno rozpadaji na prkna. NejCastéji byla pouzivana
ve stavebnictvi borovice, zvlastni pfednost byla dana borovicim (borovice obecna
Pinus sylvestris L.) s malou vrstvou struktury péstovanou na suché pude. Vhodny byl
také modfin, ktery je nejodolnéjsi vici rozkladu a ma zaroven vysokou pevnost
(Permilovskaya, 2019).

4.54.2  Zdklady

Neékdy budovy nemély zéklady a byly umistény pfimo na zemi nebo na zemnim
podlozi. V chaté se zakladani provadélo nejen pod zdmi, ale také podél nich. Dievéné
zaklady se do nasi doby témét nedochovaly. Hromadné zéklady jsou svisle fezané
kulatiny vtlacené do zemé¢, které chranily stodoly a pfistfeSky pied hlodavci

a ve vlhkych oblastech spolehlivé chranily budovy pifed uéinky vody (Obr. 50).
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Zaklady v moktradech byly ve formé podlah ze dvou kolmych tad kulatiny. Mezi
starobylymi budovami byly nejobvyklej§imi zéklady balvany poloZené v rozich srubu,
uprostied stfednich zdi. Mezery mezi zdmi a balvany byly n¢kdy zakryty mensimi
kameny. Sutiny, cihlové pasy a sloupové zaklady se rozsitily az pozdéji, ackoli, podle
archeologie, byly objeveny takto zaloZzené¢ nékteré budovy predmongolské doby.
Takové zaklady, zpravidla nalezené v mnoha starovékych chramech, se objevily
v duasledku pozdé€jSich oprav. Zéklady s cihlovymi sokly jsou potom typické
pro méstské a panské dievéné stavby 18. — 19. stoleti i pro domy bohatych rolnikt

z druhé poloviny 19. stoleti (Permilovskaya, 2019).

Obr. ¢. 50 Stodoly na dievénych pilotach (Orfinski a kol., 1995)

4.5.5 Konstrukéni prvky
4.5.5.1 Steny

Zékladem ruské drevéné architektury je sténovy konstrukéni systém. Sruby
jsou tvofeny vodorovné nasklddanymi kulatinami, které jsou urcitym zpusobem
vzajemné spojeny v rozich. Horizontalni stohovani kment poskytuje vysokou pevnost
a maximalni Gi¢innost stén, coz umoziuje stavét struktury znacné vysky. Rovnéz svisle
postavené¢ do zemé kotvené prvky tvoii pevnou zed. Tento navrh byl pouzit
pro instalaci plotd a stén obrannych konstrukci. V paméatkach 18. a 19. stoleti
se nachazi konstrukce z vertikdlné polozenych kmena spojenych zdola a shora
vodorovnymi postroji. Tyto stény se svisle nezmenSovaly a umoznovaly je omitat
thned po stavbé. Srub v planu ma nejcastéji ctvercovy nebo obdélnikovy tvar. Primér

roubeni se pohyboval od 20 do 50 cm, i kdyz obc¢as dosahl 90 cm (naptiklad v kostele
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obce Donkhovo v moskevské oblasti z 18. stoleti). V hospodatskych budovach mohl

byt primér ale mensi nez 20 cm (Prokhorov, 2006).
4.5.5.2  Podlahy a stropy

V dievénych budovach byly nej€astéji tramové stropy. V nejjednodussi verzi
se skladaly z paprski nebo polen polozenych do vytezii ve zdech. K ziskani hladSiho
podlahového povrchu nebyly pouzity klady, ale poloviny kmenii polozené kulatou
stranou dolt. Tyto podlahy a stropy jsou charakteristickd pro dobu 17. — 18. stoleti.
Od 19. stoleti se pouZzivaji prevazné fezané desky jako podlahy, které se vkladaji
do drazek vybranych v polich stén nebo ve vodicich listach. Klady pod podlahou byly
vyrobeny z kulatiny, zakotvené do zdi do tajnych pouzder zasahujicich az do poloviny
tloustky stén. V nékterych uzitkovych budovach a starobylych obydlich se nachazeji
hlinéné podlahy.

V nejstarsich budovach nebylo podkrovi a stfecha slouZila jako strop (Obr. 51).
Ta obvykle nepickracovala vnéjsi povrch stény, s vyjimkou piipadi, kdy byly stény
nasekané ze slabych kmeni (Prokhorov, 2006).

Obr. ¢. 51 Svaleny strop (Prokhorov, 2006)

4553 Okna

V chladném klimatu Ruska mélo okno zvlastni vyznam. Okno ma vodorovné
podlouhly obdélnikovy tvar a extrémné malé rozméry: jeho vyska se rovna vySce

kmene, protoZe je uspotfadana roziezanim poloviny kmene na dvé ¢asti (Obr. 52).
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Ve staroveéku byly na hlavni fasadé chaty profiznuty tfi okna, jedno z nich,
které se nachazi uprostied bylo pouzita k odstranéni koufe. Koufova okna v domé

az do 18. stoleti byla zndmkou bohatého majitele. Ptiklady dvojitych oken byly

pouzivané v kostelech (Kosenkov, 2009).

LEPKEBHBIA OKHA .

¥ Mo B Cycnosy v ANAsaunony .

Obr. ¢. 52 Cirkevni okna (Kosenkov, 2009)

4554  Dvere a brdany

Vn¢jsi dvere mély vysoky prah z nékolika kmenti. Dveini kiidla jsou vyrobena
z n¢€kolika svislych desek a zavéSena na kovové zaveésy (Obr. 53). Pro zajisténi rychlé
evakuace v piipad¢€ pozaru se vnitini dvete obvykle oteviraji ve sméru pohybu smérem
ven, zatimco vngj$i dvefe se oteviraji smérem dovnitf, protoze v zimé byly pokryty
sn¢hem. Okenni otvory a Castéji dvete byly n€kdy provadény napodobenim kamenné
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architektury klenutym nebo pfiblizné klenutym tvarem (Obr. 54). Samotné ktidlo dvefi
bylo témér vzdy hladké a slouzilo jako dobry podklad pro malovani. V nékterych
Castech chat se Casto nachazeji Siroké otvory s branami. Nékdy byly umistény

ve druhém patie (Kosenkov, 2009).
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Obr. ¢. 53 Cirkevni dveie (Kosenkov, 2009)
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Obr. ¢.54 Dvete a brany na nadvoti z 19. stoleti (Kosenkov 2009)

4.5.5.5  Balkony, galerie a verandy

V prosperujicich severnich chatach 19. stoleti byly balkony. Nachazely
se uprostfed budov a byly ozdobené fezbami a obrazy. Verandy byly oteviené

a pokryté pultovou nebo sedlovou stiechou (Obr. 55).

.

Obr. ¢. 55 Veranda kostela ze 17. stoleti (Khodakovsky, 2015)
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Zakryté verandy mohou byt oteviené ze vSech stran a maji pouze sloupky
jsou severni kryté verandy se schody, dolnimi a hornimi podestami (Obr. 56).
Jako nosné prvky horni plosiny slouzi sloupy, konzolové odbocky nebo samostatny

srub (Startsev, 1999).

Obr. ¢. 56 Krajkové fezbarstvi z eklektické éry (Khodakovsky, 2015)

4.6  Popis faktoru, které ovlivnily vyvoj staveb lidové architektury

Architektura je celd véda, kterd pouziva technologii a uméni. Jako odvétvi
architektonickych praci odrazi Groven rozvoje védy a techniky, coz zase urCuje
skute¢né moznosti vystavby. Architektura je velmi stard forma lidské cinnosti.
Architektura zacala se formovat pod primitivnim komunalnim systémem a doséhla
vétsiho rozvoje jiz pii otrokatrskym systémem. Architektura a dal$i uméni se nevyvijeji
samostatng, ale pouze spolecn¢ s historickym procesem. Je vice nez jiné umeéni spojené

se Zivotem. Vyvoj architektury zavisi na:

1) Klimatu

2) Socialni struktufe spolecnosti
3) Urovni rozvoje védy a techniky
4) Urovni vyvoje vyrobnich sil

5) Ideologie spole¢nosti

6) Zivota a kultury.

Tyto faktory urcuji rozdil v architektonickych stylech a formach. Pii studiu
architektonickych forem se muizZete dozvédét mnoho o urovni rozvoje technologii,

uspotadani spolecnosti, jejich praktickych potieb a napadi (Krivdina, Tychnin, 2007).
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4.6.1 Podminky, které ovlivnily vyvoj staveb
4.6.1.1 Geologicke podminky

Misto, které si Peter I vybral, je docela nevhodné pro vystavbu. V Petrohradu
lezi skalni podlozi piiblizné v hloubce 200-300 m. Staré dostate¢né silné sedimentarni
a morénové pidy se vyskytuji v hloubce 20-30 m, kudy dnes prochazi znacné cast
tunell metra. Tyto vrstvy jsou témet vsude pokryty slabymi a heterogennimi vodou
nasycenymi prachovymi jilovitymi plidami o pevnosti neptesahujici 0,15 MPa,
coz komplikuje vystavbu. K utuzeni plidy byly pouzity dievéné hromady s délkou
6-8 m, coz ponékud snizilo deformaci budov. V Petrovych dobach hluboka analyza
tinosnosti zakladd nebyla mozna. Cast postavenych budov a struktur je v disledku
vyse popsanych faktori ohrozena deformacemi a prasklinami. Napftiklad katedrala
sv. Izaka (Obr. 57) se ohybala o n¢kolik desitek centimetrii a musely tak byt opraveny
zéklady rostralnich sloupti (Svyatsky, 1993).

Obr. ¢. 57 Katedrala sv. Izaka (Morozova, 2004)
4.6.1.2  Hydrologické podminky

Uzemi bylo v nebezpei vyznamnych povodni piesahujicich podle
starodavnych kronik vice nez 7 m. Svédi védéli o povodnich na Nevé a nevyuzivali
nizko polozenou deltu Nevy. Moznd, Zze Peter nezohlednil nebezpeci povodni,
1 kdyZ jiz v srpnu 1703 voda stoupla o 2 metry. Roli ale hrala pozitivni zkuSenost
s ochranou nizin pied povodnémi v Holandsku, odkud se kral vratil, jakoz i zkuSenost

se stavbou Vv nizinach (Svyatsky, 1993).

4.6.1.3 Geopolitické podminky
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Archeologicky vyzkum na uzemi Petrohradu odhaluje mista lidi z doby
kamenné a zelezné, sidlisté Izhora, Karelians, Varangians, Novgorodians, Finns,
Swedes. VEk nékterych lokalit v oblasti Petrohradu piesahuje 8 tisic let. Historicka
oblast Izhora, ktera se nachazi na bfehi Nevy, znamenala pro Rusko nejkratsi cestu
do Baltského mote a dale do zapadni Evropy. K zajisténi cesty do zapadni Evropy bylo

potteba namoini pfistav coz vedlo rovnéz k masivni vystavbé (Svyatsky, 1993).
4.7  Rozdéleni typu venkovskych staveb podle regioni v Rusku

Evropské a asijské casti Ruska jsou jeden velky celek, 1 kdyz druha je
geograficky spojena s Asii. Jeho rozloha je asi 13 miliond ¢tvere¢nich kilometrt,
1 kdyz na ném 7zije relativn¢ malo lidi. Divodem je maly pocet velkych meést

a neptiznivé klimatické podminky. Asijské cast je rozdélena do 3 regionti:

1) Ural
2) Sibif
3) Dalny vychod.

Jedna se o oteviené prostory od Tichého oceanu do pohoii Ural, rodisté
nekonecnych lesit a krasnych fek. Bez ohledu na hojnost pfirodnich zdroji
soustfedénych ve vychodni ¢asti Ruska, je zde vystavba mnohem drazsi. Divodem je
drsné klima, permafrost, hornaty terén, lesy a baziny. Proto rozsahla tizemi zlstavaji

prakticky nedot¢ena.

Evropskou ¢ast Ruska miizeme rozd¢lit rovnéz do 3 regiond:
1) Severoevropska ¢ast Ruska
2) Severni Kavkaz

3) Volzsky region.
4.7.1 Asijska ¢ast Ruska a jeji regiony

Historicky, asijskd ¢ast Ruska zahrnovala vSechny casti, které¢ byly mimo
tradi¢ni vychodoslovanskou oblast osidleni, ziskanou od poloviny 16. stoleti, poté,
co se velkovévodstvi v Moskveé zmocnilo Kazan¢ a Astrakhane¢ a rozsirilo se za Volhu,
stalo se Ruskou i8i. Dal$i izemni a politické rozsifeni Ruska vedlo k za¢lenéni novych
obrovskych zemi. Podle encyklopedického slovniku Brockhaus a Efron se asijské
Rusko na zacatku 20. stoleti skladalo ze Sibife (s Dalnym vychodem), stiedoasijskych
majetkll (moderni Kazachstdn a Stfedni Asie) a kavkazského regionu fiSe (dne$ni

Zakavkazsko) (Alekseev a kol., 2004).
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47.1.1 Ural

Ural je geografickd oblast v Rusku, kterd se rozprostira mezi
vychodoevropskou a zapadni Sibifskou niZinou. Hlavni ¢asti tohoto regionu je uralsky
horsky systém. Na jihu regionu je také ¢ast povodi feky Ural, ktera te€e do Kaspického

mote (Obr. 58).

Obr. ¢. 58 Vesnice Volegovo (Rychkov, 2008)

Nejcasnéjsim typem osidleni v Uralu je volné osidleni. To bylo usnadnéno
malym poétem dvorl ve vesnicich a touhou rolnikd umistit sviij dim nejvyhodnéji
s ohledem na terén a fasadou obracenou ke slunné strané, k fece nebo silnici. Piikladem
volného rozvoje osad na Stfednim Uralu jsou vesnice Kashka, Malye Galashki,
Volegovo nebo Yalan. Dalsi typ osidleni je obvodovy. Tento typ vznikl v mistech,
kde byly dvorce seskupeny kolem jezer, rybnikd, svatych prament, stejn¢ jako kolem
namesti s kostelem, trhem nebo stodolou. Osidleni mélo kulaty, ovalny, zalomeny
nebo jiny tvar. Piikladem takového typu obce je centralni ¢ast obce Aramashevo
v okrese Koptelovsky, kde domy obklopuji kopec se skupinou velkych stodol
(Obr. 59).
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Obr. ¢. 59 Plan rozvoje ¢asti obce Aramashevo (Rychkov, 2008)

4.7.1.2  Sibir

Sibif je rozlehld zemépisna oblast na severu Asie, ohrani¢ena od zapadu pohoti
Ural, od vychodu délenim pohoii. Taigaské vesnice na Sibifi jsou néco Uplné jiné¢ho
nez vesnice ve stifednim Rusku, a to kvili izolaci od civilizace a nemoznosti branit

se ptirodnim podminkam a trochu jinym Zivotni styl (Obr. 60).

Obr. ¢. 60 Stara sibifska vesnice (Startsev, 1999)

Domy na Sibifi byly vzdy dievéné. Dievo je zde nejdostupnéj$i material
pro stavbu, diky rozsahlym lesnim plocham v okoli. Dokonce i ploty byly postaveny
z tohoto materialu (Obr. 61). Bez ohledu na jednoduchost budov jsou domy pomérné

krasné. Budovy na panstvi se obvykle skladaly ze stodoly, staji, chlévl pro chov
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hospodéiskych zvirat a ruské lazn€. VSechny budovy byly umistény po obvodu
panstvi, takze nadvofti byly obklopeny budovami a vysokym plotem. Nize na obrazku

dobfe vidét, jak je stiecha drZzena na domé (Gorbacov, Kradin, Tsaryova, 2011).

Obr. €. 61 Strecha (Startsev, 1999)

4.7.1.3  Dalny Vychod

Rolnickd kolonizace Dalného vychodu zacala az v 60. letech 19. stoleti
pohybem pfes Sibif. Ptist¢hovalci se usadili v oblasti Amuru a jen mala ¢ast na uzemi
jizniho Ussuri. Osidlovani Dalného vychodu v tomto obdobi byl zptisoben osadniky
predevsim z Ukrajiny, Sibife, poté stfedniho Ruska (zejména provincie Voronéz
a Kursk). Rozvoj rolnickych usedlosti v oblasti Amur na zacatku 20. stoleti
predstavoval docela vyrazné stavebni tradice rolniki, a to byl srubovy diim ctyisténny,
pétisténovy, kruhovy, se sklonénou stfechou a nizkym suterénem. Charakteristickym
konstruk¢nim prvkem obytnych budov v této ¢asti regionu Amur jsou terasy, verandy
a baldachyny vytvotené uvolnénim bo¢nich zpevinovacich korun (Obr. 62). Hlavnim
stavebnim materialem budov jsou borovice. Zakladem jsou sloupy vykopané v rozich
domu, méné ¢asto po obvodu srubu. V jizni ¢asti regionu, v Gilchin, Tambovka, jsou
zdéné zaklady s kameny v rozich. Divodem je pisCitd piida, ktera vyzadovala
stabilné&;jsi zaklad. Vné&jsi vyzdoba stén je také riznoroda: stény byly poseté dievénymi
Stépkami (sraZzenymi), potazeny hlinou a nabileny, fada dom@ ma stény pokryté fezbou

(Rychkov, 2008).
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Obr. ¢. 62 Tradi¢ni obydli Dalny vychod (Rychkov, 2008)

4.7.2 Evropska ¢ast Ruska a jeji regiony

Evropskéa cast Ruska geograficky souvisi s vychodni Evropou. S rozlohou
pfiblizné 3,5 milionu km? (20,66% uzemi Ruska a pfiblizné¢ 35% celé Evropy)

rowr

se Evropska ¢ast Ruska nachazi ve Vychodoevropské (Ruské) roving.
4.7.2.1 Severoevropska cast Ruska

Rolnicky dim od konce 19. do zacatku 20. stoleti sestaval z obytnych
a technickych mistnosti. Obytné domy byly chaty s vy$§imi mistnostmi, v domech
prosperujicich rolnikd s halami a malymi lampami. K technickym mistnostem patii
skiiné, kabiny a podkrovi. Hlavnim rysem vyzdoby obytné ¢asti rolnického domu byly
tradiéni motivy. Kazda mistnost méla své vlastni funkce, které urcovaly vlastnosti
jejich prostiedi a sloZeni nabytku. Chata vZdycky byla pomérné prostornd mistnost,
kde lidé spali, vaftili, jedli, pfedvadéli riznd domaci prace, vySivali, kojili déti
(Obr. 63). Remeslnik mohl pracovat v chaté, pokud by jeho zaméstnani nevyzadovalo
objemné vybaveni nebo zvlastni mistnost. V ni pak byla umisténa ¢ast potfebného
domaciho nacini, pracovni néstroje a zatizeni pro vyrobu urcitych typi domacich praci

(Kosenkov, 2009).
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Obr. ¢. 63 Rolnicka chata (Kosenkov, 2009)

4722 Severni Kavkaz

Typologii kavkazského narodniho obydli, kterd bude popsana rozdélil
Prokhorov (2006) pro prvni polovinu 19. stoleti na celém Kavkaze na tfi typy obydli:

1) Kamenny dim, nékdy vyrobeny ¢aste¢né z hliny, s plochou stiechou
2) Dfevény nebo vézni dim se Sikmou stiechou

3) Obydli se stupiniovym pyramidalnim piesahem.

Obr. &. 64 Tradiéni chata Cegenska republika (Prokhorov, 2006)
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V dalsi své praci, v roce 1972 Kobychev uvedl, ze obydli bylo pouze
na severozapadnim Kavkazu v poloving 19. stoleti (Obr. 64). Obydli byla zcela jasné

rozde¢lena do dvou zcela odlisnych typt:

1) Prouténé (n€kdy rakosové)

2) Kamenné.

Udaje o stavebnim vybaveni od obyvatel severniho Kavkazu (Obr. 65) nas
presvédcuji, Ze jakykoli typ domu je vysledkem historického vyvoje ruznych

konstruk¢nich technik a zvlastniho vztahu téchto technik (Prokhorov, 2006).

Obr. &. 65 Tradi¢ni chata s balkonem a terasou Ceéenska republika
(Prokhorov, 2006)

4.7.2.3 Volzsky region

V 18.-19. stoleti vlada vydala mnozstvi dekretl na zefektivnéni rozvoje vesnic
(Vvedenskaya, 1941). Ve skutecnosti se vSak tyto vyhlasky pfili§ nezménily, protoze
jejich provadéni se setkalo s tfadou obtizi. VSechny obytné budovy s piimym
uspofadanim staly na stejné linii a sméfovaly bo¢ni fasddou do ulice. Zvlastnosti
umisténi budov oblasti Horni Volhy bylo obraceni domt Stitovou stranou do ulice
(Obr. 66). Vedle ni, o néco dale od uli¢ni ¢ary, byl postaven dvir s branami

smétujicimi do ulice. Verandy obvykle sméfovaly do nadvofi, tak ze mély samostatny
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vchod a vychod a byly také zdobeny fezbami. Mnozstvi a kvalita fezbarské prace
zavisi na povaze samotné budovy. To vysvétluje velky pocet typt rolnickych staveb.
Ptikladem selskych obydli v oblasti Volhy jsou budovy z poloviny 19. stoleti.
Nejchudsi chaty, sestavaly z jednoho obydli s pfipojenym pfistieSkem. Takovou
budovou je naptiklad diim Alexandrova z 50. let. V regionu Horni Volhy se pomérné
Casto setkdvame s dvoupodlazni domy. Obvykle patfily nejbohat§im rolnikiim vesnice
a vyznacovaly se nadherou vytfezavanych ozdob. V dalSich piistavbach rolnického
obydli (horni mistnosti, toalety, mezipatro a dal$i mistnosti) byly nalezeny predméty
s dikladnéjsi vyzdobou. Tady dokonce existovala tendence nahradit typické rolnické
vybaveni prvky z méstského prostiedi (napt. misto pevnych lavic¢ek byly lavice se zady
vyrobeny jako sedaci soupravy, dale pak postele, zidle, skiing, zrcadla, a dokonce
i hodin) (Khodakovsky, 2015).

Obr. ¢. 66 Dum Volzského regionu (Kochkurkina, 1973)

4.8  Petrohrad jako Zivy priklad pro srovnani

Pivodné cilem této prace bylo popsat a porovnat architekturu v Ceské
republice a v Rusku. Pro¢ Petrohrad, o kterém bylo hodn¢ feceno v praci? Bohuzel
Petrohrad nema takovou starovékou historii jako Ceska republika, ale ma bohatou
architekturu. Nékteré zdroje ukazovali na to, ze pred zalozenim Petrohradu Petrem I.
tam byla bazina, a ta oblast nebyla obydlena ani lidmi, ale na to nebyly nalezeny

dikazy. Dominantnimi ptidotvornymi horninami v této oblasti jsou hlina, hlina, pisek
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a raselina a bez ohledu na to Petr I zaloZzil mésto v této oblasti. Cisat vzdycky chtél,
aby se mésto stalo podobné Bendtkdm a Amsterdamu, proto béhem vystavby z Italie
bylo pozvano hodné¢ architekti. Podle mého nazoru Petrohrad je zivy piiklad
pro srovnani s Ceskou republikou. Petrohrad ukazuje nejen svou vlastni dusi, ale i
celého Ruska. Petrohrad je nejznaméjsi ruské meésto i kazdy kdo by mluvil o Rusku

urcité vzpomene na to mésto.
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5. POROVNANI

Ceska architektura je stejné originalni jako jeji kultura, historie a tradice.
Ptitahuje vSe: eklekticky styl, svétlé fasady a neobvyklé strechy. Piikladem takové
vesnické architektury jsou HolaSovice, o které taky bylo feceno v té praci. Barokni styl
se projevil ve venkovské architekture. Hlavnimi rysy barokni architektury jsou

dynamika, touha vyjadtit pohyb, stfidani konvexnich a konkavnich kfivek, ornament.

Material Vystavba je taky v Rusku velmi rozsifena. Kvili dostupnosti dieva
jako stavebniho materidlu kameny a cihly ve venkovskych budovach byly mnohem
méné pouzivané. Kémen jako hlavni stavebni materidl si mohli dovolit pouze bohati
rolnici. Rada dalsich typu podléhala regulaci na statni trovni, napiiklad jako kostely,

zamky nebo vetejna zafizeni.
V Ceské republice se naopak kromé& dieva velmi aktivné pouzival i kdmen.

Usporadani venkovského domu Rusky dim obvykle ma verandu. Oblast kolem
ruského domu neni zpravidla obklopena odstinujicim plotem z desek, pobliz domu je
moznd ptedzahradka pro péstovani kvétin. Rusky diim miize nebo nemusi mit verandu.
Oblast kolem domu neni zpravidla obklopena ohlusujicim plotem z desek, pobliz

domu je mozna predzahradka z palisady pro péstovani kvétin.

Ceské sidlo se sklada z hlavni budovy, ve které Zila rodina a z chodby (sing),
ze které byl vchod do stdje. Na druhé stran¢ dvora byly obvykle pfistavény zbyvajici
pfistavby jako dalsi chlévy, kolny apod. Stodola byla obvykle umisténa aZ v zadni ¢asti
budovy. Za domem byla velka zahrada. Na nékterych usedlostech je stale sypka,
kde se skladovalo obili. V €eskych vesnicich dvir obklopen kamennymi nadvofi.
To, co Ceské vesnice déla tak bajecnymi, je selské baroko, jako jedine¢ny styl lidové

architektury, ktery se pouzival hlavné v JihoCeském regionu.
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6. SHRNUTI

Cilem mé prace bylo zjistit a popsat lidovou architekturu v regionech Ceské
republiky a poté ji porovnat s Ruském jako vybranou lokalitou. Cilem prace tudiz bylo
zaméfit se na aspekty, které se vyskytuji v architektufe. V této praci jsem popsala
kazdy z prvkl lidové architektury jak v ¢eské architekture, tak i v ruské. V prubéhu
své prace jsem popsala, jaké jsou ruzné architektonické styly v ruské a ceské
architekture. Také jsem popsala faktory, které ovliviiuji prevalenci téchto styla

a stavebnich materialt, které se také velmi liSi.

Ceska architektura ma ve svété velky vyznam, coZ je prokazano také velkym
mnozstvim architektonickych objektti v tomto Gizemi, které jsou zatazeny do seznamu
svétového dédictvi UNESCO. Zivy piiklad je vesnice HolaSovice, o které bylo hodné
feCeno v mé praci. Hlavnim kulturnim bohatstvim tohoto mista jsou venkovské
budovy postavené v 18. a 19. stoleti ve stylu znamém jako jiho¢eské lidové baroko.
Stejné jako v Ceské republice, ma popisovana Petrohradska oblast ve svétové
architektute rovnéz velky vyznam, bez ohledu na to Ze jednotlivé objekty maji riizné

architektonické styly a dobu stavby.
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