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Hlediska

Spinéni poZzadavkl zadani

Aktualnost a odborna uroven prace

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou

Vhodnost metodiky feseni

Vyuziti metod zpracovani vysledk

Interpretace vysledki, diskuse

Formulace zavéru prace
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Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti

Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

©

10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznacte X (siouzi pro stanoveni vysledné kiasifikace)
(hodnoceni A odpovida znamce 1, B- 1 minus, C-2, D -2 minus, E- 3, F-4)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé (pro rozsifeni Ize pouzit samostatnou oznacenou pfilohu):

V ¢eském abstraktu chybi v zavorce upfesnéni, ze se jedna o &eskou faunu (61,7 % fauny), v anglickém abstraktu je uvedeno
spravné. Podobna chyba se v textu objevuje nékolikrat, autor dobfe védél, o které &asti fauny zrovna pide, ale Etenaf se obdas|
v procentech a &islech mize ztratit.

V textu jsou odkazy na ,Tab. 1", ale ta v praci chybi. Pfedpokladam, ze byla my$lena Pfiloha 1.

Za nadpisy nepatii dvojtecky (Uvod, Metodika, atd.)

V textu se objevuji neobratné formulace pochazejici zjevné z anglického prekladu nebo vzniklé nepozornosti pfi pfeformulovani textu
(vzorku misto vzorcich, stromé misto stromu apod.)

Obrazky nendsleduji pfimo za odstavci, ve kterych jsou zmifiovany. Nékdy je ¢tenaf najde az po dal$ich dvou strankach (obr. 2).

Spojeni faunaini struktury" (str. 6 dole) asi neni tpIné obvyklé, str. 10 — druh Polymmatus napi bude asi mylka.

Str. 25, prvni odstavec — véta ,li§i se pouze tvarem kopulaku“ by si zaslouzila spi$e pouziti ,kopulaéniho organu*.

Jak konkrétné pfispiva barcoding k poskytovani systematiky $ir§i vefejnosti?

Praci povazuji za velmi zdafily po¢atek databaze DNA barcodl €eskych dennich motyli. Autor prace si béhem studia osvojil nejen
praci v laboratofi, ale i statistické zpracovani téchto dat. Na ¢&tivosti jeho budoucich textu se da jesté pracovat. Nedostatek vzorkl u
nékterych druhl je v téchto studiich obvykly, dokon&eni prace by si vyzadalo dal$i hodiny v laboratofi i mimo ni, ale bylo by bezesporu
velmi uzite¢nym a zasluznym &inem! | pfes formalni nedostatky uvedené vy$e, doporucuji bakalarskou praci k obhajobé.

Zaver; Zavére€nou praci doporucuji obhajobé: ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): ‘ Vyborné
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
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