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1. UVOD

Tématem diplomové prace je analyza strukturyyeoje vydaji municipalit vCR se
specializaci na Jilkesky kraj za &elem objektivizace mistnich kegnych vydaij.

VySe vydal vynakladanych na mistni #gné statky je posné spornym acasto
diskutovanym tématem a, se zvySujicim se rozsahi@emopu kompetenci na nizsi viadni
arovrg, roste snaha vyséthto vydafi optimalizovat z pohledu efektivnosti a uzitku. Negi
mozna vyse mistnich ¥gnych vydaj neni utena Zadnym zakonedh normou, jelikoz takto
stanovené limity by byly vrozporu s hlavnim smyslalecentralizace alokai funkce,
kterym je dosazeni maximalni mozné efektivnostiuZzeou tzv. upednostiovanych statk
(nap. vzdilani, zdravotnictvi) maji Uzemni samospravy zakenpovinnost poskytovat tyto
statky a sluzby alespov minimalnim pozadovaném rozsahu. Hlavni snahposkytovani
mistnich véejnych vydaj je, co mozZné nejvice sdilplizit pareto efektivni hranici a ta se
vétSinou v jednotlivych samospravnich Gzemich ¢msaliSi. Tento rozdil je 2zfsoben
predevsSim rozdilnou strukturou obyvatel, jejich prefeemi, mirou nezatstnanosti,

geografickou polohou atp.

HestoZe nelze vySi a strukturu vydlapa poskytované mistni tegné statky pewh
stanovit, je zadouci vyvoj vydajna arovni Uzemnich samospravnich aekstatisticky
sledovat a pomoci vydajovychgonéra skupin obci dopoxtit statisticky gipustnou vysi a
strukturu vydaj. Je ovSem nezbytné twmaznit, Ze ani takto zji&hé dopordené hodnoty
nelze povazovat za zavazné a jeif@oa k nim pstupovat pouze jako k hodnotam
orient&nim, jejichZz progednictvim lze na hodnotové rozdily upozornit, nikovSak
konstatovat, Ze dand Uzemni samosprava hosipodafektivie. Neni pravidlem, Ze vysSi
verejné naklady vzdy iedstavuji neefektivni provadi sluzby. Jednim zigdodi muze byt

nagiklad zvySovani kvality.

Tato diplomova préace je zé&ena pra¥ na strukturu a vyvojdznych vydaj municipalit
za (&elem objektivizace mistnich tggnych vydaj. Konkrétré se specializuje na obce

Jihateského kraje a jejich porovnani jak mezi seboustéllaji za celoGeskou republiku.

Na reprezentativnim vzorku bude nejprve prewmedvertikalni analyza vydagjdiky niz
bude procentuatn vyjadien podil Sesti zékladnich vydajovych roZmwych skupin na

celkovych BZnych vydajich obecnich rozgé. Pro tSi vypovidaci schopnost budou obce
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rozckleny do sedmi kategorii, dle @o obyvatel. Nasledn budou porovnany vysledky
vzajemrg mezi jednotlivymi velikostnimi kategoriemi, dalee wztahu k adém za obce
Jihaeského kraje jako celek a poté ve vztahu k celdigdmyvé procentualni strukia
béznych véejnych vydaij. S ohledem na velikost obci Jieského kraje budou od celkového
souwtu bsznych vydaj za obce v kraji oditgeny vydaje za statutarnissto Ceské Budjovice,
aby nedoSlo ke zkresleni porovnavanych dat. Z téliebdu budou &isteny také vydaje
municipalit zaCR jako celku, a sice o #sta s pétem obyvatel nad 40 tisic.

DalSi faze praktickéasti poskytne podroljEi analyzu vybranych vydajovych polozek
rozpaitove skladby, které veétsi ¢ci mensi mife mize tzemni samosprava ovlivnit. Jedna se
0 vydaje na zewmuélstvi a lesni hospodstvi, pozemni komunikace, kulturu, cirkve a
sdklovaci prostedky, €lovychovu a zajmovowinnost, komunalni sluzby a Uzemni rozvoj,
bezp€nost statu a pravni ochranu a vSeobecnaigjmeu spravu. Zachovame ragehi
reprezentativniho vzorku do velikostnich skupin.kbzdé polozky bude &en vydaj na
jednotku v naturalnim vyjadni. Pro poloZzku ze&délstvi a lesni hospodstvi stanovime jako
srovnavaci zakladnu vyru katastru, pro polozku pozemni komunikace&gbokilomett
silnic ve sprav obce a pro ostatni polozky budeme uvazovat zanak@ci zakladnu get

obyvatel.

Za kazdou takto vyjéenou rozpstovou poloZzku bude pomoci aritmetickéhaimeru
stanoven pmmeérny vydaj na jednotku v naturalnim vyj&ai, a to pro jednotlivé velikostni
kategorie samostatnsouhrng pro obce Jihgeského kraje (ajt vyjma statutarniho #sta) a
taktéZ proCR bez 23 obci s neftsim pd@tem obyvatel. Vysledna data umoZni srovnani
libovolné obce v dané velikostni kategorii ampgrem skupiny, pkmérem kraje a narodnim
pramérem. JiZ Udaj o jednotkovych vydajich v porovnapitsnérem skupiny nize upozornit
na neefektivni vynakladani tegnych vydaj. Vynasobenim tohoto pmérného vydaje
ukazatelem paeby (p@et obyvatel, vymira katastru, km silnic) konkrétni obce ziskame
pramérnou fiskalni (vydajovou) pé¢bu pro danou Uzemni samospravu, tjnfaySi vyda,
které dana uzemni samospravarglotije pro zajig€ni pozadované uro¥mmistnich véejnych
statki. Porovnani zjigné fiskalni patby se skuta¢ vynaloZzenymi vydaji (tzv. index

vydajového usili) poukazuje na miru naplani fiskalni paeby obci.

Poznatky ziskané analyzou struktury, vySe waopey vydaj na mistni véejné statky
nabidnou mistnim samospravam na Uzemicdsiacho kraje ucelenytghled o vydajich na

mistni véejné statky a moznost srovnani s ostatnimi obcemi.



2. LITERARNI RESERSE

2.1. FISKALNI DECENTRALIZACE

Fiskalni decentralizaci rozumimeepos kompetenci z centralni vlady na Gzemni
samospravu. V poslednich letech p@iie decentralizace kompetenci zejména na zakladni
¢lanek izemni samospravy — obce &ta.

Fiskalni decentralizacefquistavuje jednak decentralizatasti veéejnych gijma do
rozpaiti nizSich vladnich Urovni a jednak decentralizacbzhodovani o zabezgavani
verejnych statit a sluzeb (alokai funkce), ¥etne zpisobu jejich financovani. Hlavnim
smyslem pesunu kompetenci a odpalnosti za zajifovani véejnych statk a sluzeb je
omezeniiistu véejného sektoru a jeho vydaiCim v&tsi je podil mistnich vliad na celkovych
rozpatovych @ijmech a vydajich, tim&tsi je i mira decentralizace v dané zemi (PEKOVA,
2002).

2.1.1. Vyhody fiskalni decentralizace

Vyhoda fiskalni decentralizace $p@ predevsim v efektivnosti, ktera vyplyva z toho, Ze
mistni samospravy znaji |épgapi a preference mistnich obyvatel, coz ufn@ lepsi
propojeni naklall na veejné statky a sluzby a uzitku, ktery z poskytoviiichto statk a
sluzeb plyne obyvaté&mn dané oblasti.

V souvislosti stim je dalSi vyhodou fiskaldécentralizace moznost nizSich vladnich

arovni pruzgji se gizpasobit Uzemnim a individualnim preferencim.

Nemén dulezitym aspektem fiskalni decentralizace je tak@zSh moznost vejné
kontroly, jelikoZz existuje uzsi vazba mezi wblia politiky. Politici wtSinou gichazeji
s ol¥any municipality¢astji do styku a neidka musi sva rozhodnuti obhajovatnmpo ,na
ulici*. Predpokladem pro zachovani vlivu na kroky mistni sspnévy jsou pro &ipraw hlasy
voli¢u, coz pisobi jako motivace v rozhodovani. Pokud vSakaolé nejevi dostatey zajem
o ¢innost mistnich a obecnickagii, miZe naopak dochézet k tomu, Ze politici uspokojuji
piedevSim své vlastni zajmy na ukéet, jenz by byly prosgné SirSi populaci.
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Fiskalni decentralizace také umoje cast&né snizovat ztraty efektu fiskalni centralizace.
Pokud totiz centralni vlada poskytujetjaky statek¢i sluzbu, nefihlizi k preferencim
obyvatel v jednotlivych municipalitach — jednak faroZe ji ¥tSinou tyto preference nejsou
znamy a jednak proto, Ze musi byt zachovan prigpiavedlnosti — a tak dochazi k tomu, Ze
nékde mohou byt centr&n poskytované Jejné statky vyuzivany mén coz ovSem
piedstavuje pro alany dodaténou finaréni zatz, a v jiné municipali mize byt poptavka
po veejném statku vySSi neZ je centralizo¥gooskytovana standardni Urdvedimz je

spotebiteli zpisobena ztrata ve vySi nakfada neposkytnuté sluzby.

2.1.2. Problémy souvisejici s decentralizaci

Decentralizace fize pisobit jisté potize u menSich obci, kteréaglddku nizsi d@ové
zékladny nemaji dostatek finarich prostedki na financovani wejnych statk a sluzeb,
které by ngly v rdmci svych kompetenci poskytovatOR je tento problém po#mné ¢asty,
jelikoZ 80% v3ech obci R méa mén nez 1500 obyvatel. Wthto obci niZe byt problémem
nejen nedostatek finanich prostedki, ale i jista neprofesionalita, nedostaié@ zkuSenosti,

neodborné nakladani s finarimi prostedky i neefektivita.

Casteénym feSenimdchto probléni je sdruzovani (sttovani) obcigasto pouze zasélem
zabezpeéeni jednoho statku. Vyhodou pakiBou byt Uspora z rozsahu, naopak nevyhodou

nizsi odpo¥dnost volenych a vykonnych orgéan

2.1.3. Zakladni otdzky decentralizace

Aby byla fiskalni decentralizace co nejefek$i, je nutné optimakh rozalit
kompetence a odpeé#nosti za zabezpevani a financovani vejnych statk mezi stat a
Uzemni samospravu. To znamena, Ze jgepat udit, jaké statky bude zajidvat stat
verejnych statlk a sluZzeb by nebyl dostéte efektivni, pokud by zarowenebyly rozdleny
mezi jednotlivé Grové vliady také pijmy. Je nezbytné, aby si Uzemni samospravy svajeyd

castén¢ samofinancovaly, jinak by dochazelo ke zlbgtamu plytvani. Naopak u stétla
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sluzeb, jejichz wiita Urovei je prioritou centralni vlady (napzdravotnictvi, Skolstvi, obrana
apod.) je Zadouci zachovat centralni Zay&ni nebo poskytovat nizSim drovnim vlady na

takto preferované wejné statky a sluzby dotace.

V dalSim kroku musi byt nalezena optimalnikast spoléenstvi olani, tzn. pro kolik
obyvatel konkrétni Jejny statek zabezpevat, aby bylo dosazeno Uspor ze sdilenych

nakladi a dale v jaké strukia, objemu a na jaké arovni budouejaeé statky zabezpevany.

Hi fiskalni decentralizaci se nevyhneme vzniku hamiAlni nerovnosti, coz je #pobeno
rozdilnymi daiovymi zakladnami jednotlivych samosprav. Takovéommosti pak musi
kompenzovat stat prdsdnictvim rozpstového uéeni dani a progednictvim dotaci

GUzemnim samospravam.

S fiskélni decentralizacitimo souvisi teorie wejné volby, ktera zkoumad, jak vlady
rozhoduji o danich, o vydajich a dalSich nastrojgtatnich zasah do ekonomiky, a

zéakonitosti politického systému rozhodovani (PEKQ\2802).

Verejna volba v podstatznamena kolektivni rozhodovani veécech véejnych. Toto
rozhodovani mize mit d¢ zakladni podoby, a to jedngkimou demokraciji kdy se na
rozhodovani o danétei podileji vSichniclenové skupiny, a daleastupitelskou demokragii
kde si¢lenové skupiny zvoli své zastupce, iktpak cini prislusnd rozhodnuti za celou
skupinu. Takovy zfisob rozhodovani je realizovaitedevsim proto, aby byly lépe vyuzity

moznosti ekonomiky, zvysil se tak praésp vSech zéastrénych a maximalizovaly se uzitky.

V zajmu efektivnosti ignechava vlada realizaci fegného rozhodovani nizSim viadnim
arovnim. Nutno vSak podotknout, Ze nikoliv bezekhytCentralni vlada si stale ponechava
moznost vlivu v gkterych preferovanych oblastech.

VCR je vyuzivana nefma volba progednictvim volenych zastupov rdmci regionu a
obce. Obech je rozhodovéani zastupitelpod silnym vlivem nejenom vdii, ale i svych
politickych stran, zajmovych skupin a byrokracieok®d je to navic doprovazeno
nedostaténou kontrolou ze strany véli, je vice nez prawgbodobné, Ze hlavnim kritériem
pro pijeti rozhodnuti nebude prosgh olEani - voli¢u, ale maximalizaceffjmu a prospchu
politiki a lobujicich zajmovych skupin. Y&jna a obanska kontrola je tudiz pro zvySovani

efektivnosti véejného sektoru nezbytna.
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Moznost vlastni vejné volby ma Uzemni samosprava v zaseel \Wci zaji¥ovani
vefejnych statly, jelikoZ jak jiz bylo zmigno vySe, ma lepSiipdpoklady pro identifikaci

mistnich a regionalnich zajna poteb.

2.1.4. Decentralizace alok&ni funkce

Jako nejvhodijSi k decentralizaci je zéitfiskalnich funkci povaZzovana alakd funkce,
tj. zaji¥ovani a financovani wejnych statk. Ne vSechny statky jsou vSak vhodné

k decentralizaci.

Nejprve je pdtba si polozit otazku, zda ze zabezp&ni a financovani vejného statku
maji prosgch obyvatelé celého statu anebo pouze obyvatelstiteho kraje nebo obce.
V z4sad plati, Ze takové wejné statky, z nichz ma uZitek obyvatelstvo celét&u (nap
obrana, statni sprava apod.) bylynbyt zabezpé&vany centralé, a tzemni samospravy by
pak nely zabezpéovat takové viejné statky, z nichz maji pra&gh obyvatelé wité obceci
kraje. Existuji ovSem také statky, jez zabegjieobce v penesené {sobnosti. Jsou to tzv.
narodni statky (ndpzakladni vzdlani, zdravotni p&, vystavba a udrzba silnét regulace
vodnich tok apod.), z nichz maji uzitek obyvatelé celého statllavnim divodem
decentralizace takovych stétie predpoklad, Ze na nizsi vladni urovni bude dosazess8iv
hospodarnosti a vyssi Uravnerejné a obanské kontroly nad kvalitou a kvantitou statk
nad jejich financovanim. Vlada preferuje jejich eap&€ovani, a aby dosahla diteho
minimalniho standardué¢hto statk, poskytuje obcim na jejich financovani dotace.
Vezmeme-li nafiklad Skolstvi nebo wejné zdravotnictvi pokryvaji dotace statu &rm00%

vydaji vynalozenych na jejich zabezjeai, a to ¥tSinou prostednictvim krai.

Mistni veéejné statky si pak obce financuji sami. Semrippbzarni ochrana, veneé
oswtleni, svoz komunalniho odpadu, vodovodni a kaeatizsi€, mistni komunikace, mistni
policie apod. Aby byly obce schopny tyto statky séimancovat, musi byt mezi roz{tg na
jednotlivych vladnich drovnich rozibvany také daové vynosy. Obec tak iwe ziskavat
danoveé @ijmy formou lokalnich dani (obec samostatozhoduje o d#ové zaklads, sazbach
a osvobozeni od da&p sdilenych danich (obce dostava stanoveny podi¢lastats
vybiranych dani) nebo &kenych dani (R dai z nemovitosti a 30% vynosu z dan prjmu
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fyzickych osob, které maji v obci trvalé bydést Blize se nebudeme problematikou

rozpatovych @ijmua obci zabyvat, jelikoZ to nenfgdnetem této prace.

Jak jiz byloreceno, ve prosfch decentralizace alokai funkce hovéi predevsim fakt, ze
nizSi vladni urové mohou lépe a efektigi reagovat na pdeby mistnich obyvatel a stav
ekonomiky na svém uzemi. V podstate jedna o uplabvani principu subsidiarity, tj. Ze
mistni organy znaji Iépe preference, maji leggdpoklady k vysSi efektivnosti a je na n
vySSi tlak ohled& rozpaitové odpodnosti. Cilem uplaiovani principu subsidiarity ovSem
neni gevést poskytovani veSkerychreggych statk na nejnizsi vladni Urovie ale fenést
pusobnost na nizsi vladni Urayw takovém rozsahu a takovychigmych statk, aby byla
zajiS€na maximalni efektivnost. Proto je nutné nejpriangvit minimalni efektivni rozsah

sluZzeb ponechanych vigobnosti Gzemni samospravy.

V souvislosti s decentralizaci aldké funkce niize dochazet k ditému nesouladu mezi
vétSi decentralizaci wejnych vydaji a vy3Si centralizaci wejnych gijmu. Vznika tak

vertikalni fiskalni nerovnovaha. Tento problém jekgeSen transfery z vysSich vladnich
arovni. Jak uvadi PEKOVA (2002) je cilem takovymsfet:

= zmensSit rozdily v dgové kapacit a finaréni nerovnosti

= vyrovnani mistnich péeb, zajisni standardu zakladnichiegnych statk

= vyrovnat finagni asili (rozdily ve finadnim potencidlu obci a regina zajistit
standardni Uroveverejnych sluzeb)

= respektovat jev externality mezi obcemi, regiony.

2.1.5. Horizontalni fiskalni nerovnosti

Decentralizace jako takova s sebdimgsi vznik horizontalnich nerovnosti. Horizontalni
fiskalni nerovnosti vznikaji vigsledku vydajové a ifjmové decentralizace, kdy uzemni
samospravy s vysSimi fipmy jsou oproti ,chudSim“ Gzemnim samospravam c¢ma
zvyhodrény. Maji vice prosedki na zaji$ovani mistnich vejnych statik a dochazi tak

k tomu, Ze ne ke vSem subjéit v ramci zem je pistupovano stejnym zigobem. Rezidenti
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v ,bohatSich® Uzemnich samospravach tak mohou mijiStnu vysSSi Grove verejnych
statki. | v ptipadt, Ze by se ,bohatSi* vlada rozhodla zabéppat srovnatelnou arovie
mistnich véejnych statly, jako poskytuje chudSi tzemni samosprava, doohdmetresto ke

zvyhodreni jejich rezident, jelikoZ by si mohla dovolit niz§i miru mistnihdazeni.

V podstat se neda tomuto fiwodnimu jevu zabranit, jelikoz pokud by centraltéda
naidila vSem decentralizovanym jednotkam vladyistopovat ke svym alanim stejre,

ztracela by decentralizacetgWwlavni smysl, tj. efektivnost alokace zdioj

2.2. MiSTNi VEREJNE STATKY

Veejné statky jsou takové statky, o jejichz produksipoteh se rozhoduje wejnou
volbou v rdmci daného spdéknstvi. Jednéa se o takové statky, jejichz zakiex@ai neni
z ekonomického hlediska pro soukromy sektor zajégmav trzni mechanismus selhava.
Ktrznimu selhani dochazi jednak wwddu nerivalitni spdeby a jednak zitvodu
nevylwitelnosti ze spdeby. ZjednoduSseénmuzemefict, Zze soukromy sektor nema zajem
zaji¥ovat statky, u nichZ neiie byt provedeno vyla@eni jednotlivce ze spieby a stanovit
tak poplatek za poskytovany statek pro tyiikke® spotebovavaji. Jelikoz je vSak produkce
téchto statk pro celé spokenstvi Zadouci, musi Ulohu poskytovatetevgit stat. Ten pak
opst v ramci efektivity penasi tuto povinnost na nizsi vliadni Gréavjako jsou VCR kraje a
obce. Pré¥ verejné statky, které zajigje ve své pisobnosti obec, nazyvame mistniejaé
statky.

Spoteba véejnych statk muze byt zaloZzena kil na individualnich preferencich
jednotlivych uzivatel anebo Mize spatebu statku pkazat vSem otanim stat. Ve druhém
piipadt hovaime o tzv. upednosténych veejnych statcich. P&t sem nap zakladni
vzklani, kdy je zakonem tena délka povinné Skolni dochazky. Stat se paknaadovani

takto ugrednostinych statk ve velké mie podili.
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2.2.1. Déleni verejnych statka

Veejné statky rizeme rozdlit na ¢isté a smidenéCisté verejné statkysou takové statky,
u nichz nejde wit podil jednotlivce na spi#b: vefejného statku a tudiz mu ani nelze
zabranit v jeho sptgbs. Z tohoto divodu také neni mozné stanovit za $ebt takového
statku Zadny uzivatelsky poplatek. DalSim znakestého véejného statku je fakt, Ze pokud
statek spdebovava jeden uZzivatel, nijak to nebrani ve igi®tjinému uzivateli — kvalita je
tedy nedlitelnd. Takze prosfch. Ktery jednotlivci ze statku maji, je st&jdostupny pro
kazdého bez vzajemnéhdepazeni si. To znamend, Ze se jedna o nerivalioiebu. Ri
nadneérné spoteke ovsem nize dojit k tzv. jevu fetizeni, cozZ zjsobi snizeni kvality statku
pro vSechny uzivatele (napmestsky park, dalnice, most apod.). MeBté véejné statky
fadime nap sluzby policie, hasi, vyuzivani véejnych komunikaci, uejného osttlent,

verejnych parki, narodni obrana, ogani na ochrantistoty ovzdusi atp.

SmiSené vejné statkyse odcistych veéejnych statk liSi predevsim tim, Ze Ize pame
presré urcit podil jednotlivce na jejich spihe. MiZze byt proto stanoven uZivatelsky
poplatek. JelikoZz motivem pro zabezpeani véejnych statk neni zisk, jsou uZivatelskeé
poplatky stanoveny &Sinou pouze ve vysSi nakladvynaloZzenych na produkci smiSeného
verejného statku. Neéika se vSak setkame s poplatkem, jehoZz vySe pékppuzecast

nakladi na produkci. Zbyvajiatast naklad pak musi byt hrazena z rozo.

2.2.2. ZajiStovani mistnich véejnych statkia

Mistni véejné statky zajidije Uzemni samosprava pii@stnictvim organizéni slozky,
prispivkové organizace, obchodni spaiesti, neziskové organizace nebo formou spoluprace

mezi obcemi.

Organizani slozkauzemniho samospravniho celku vznika rozhodnutistupéelstva
obce, nema pravni subjektivitu a vSechny jéjjnpy a vydaje jsou saudsti rozpoétu obce.
Zpravidla se prosednictvim organizéeni slozky zajisuji sluzby v oblasti Skolstvi,

zdravotnictvi, kultury a socialnich sluzeb.
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Prispevkoveé organizactaké Zizuje obec, jedna se vSak jiz o pravnickou osoberdqge na
svého ¥izovatele napojena pouze saldem svého rétepd¥ispivkova organizace odvede do
rozpatu obce stanoveny ifsvek a pipadny pebytek si ponechd. fi8pivkovym
organizacim s#uje obec zpravidla takové sluzby, u kterych se skylji mimdadne
vykyvy v hospodéském vysledku a u kterych jeétgi cast naklad pokryta gijmy
z uzivatelskych poplatk

Dalsi roz&enou formou poskytovani mistnichigmych sluzeb R je prostednictvim
obchodni spoknosti vétSinou spolénosti s denim omezenym nebo akciové sgolesti.
Casto ma v takovych spaieostech obec své majetkové podily. Podle toho jdky a
kontrolu nad kapitdlem si chce obec ponechat, diguv €chto spolénost jako jediny,
vétSinovy nebo mensSinovy vlastnik. Zabespeani rekterych véejnych statk, mize obec
SWfit spolenosti, v niz veSkeré majetkové podily vlastni soukd subjekty. Vy&r je
proveden na zakladverejné zakazky. Z obecniho rozpo jsou pakiasto tmto organizacim

poskytovany dotace na pokryti ziskov@@zky, pogipadt cast&énychéi celkovych naklad.

Veejne prosgsné sluzby (nap veejna socialni pe&e, kultura, sport) zajisije obec

uzawenim smlouvy nebo dohody o financovambganskymi sdruzenimi

Obce se také mohou dohodnout na vzajemné mpaiuza delem ochrany a prosazovani
spol&nych zajmi. Pravnickd osoba, kterd spojenim obci vzniknenazyva dobrovolny
svazek obgisestavuje vlastni rozpet a hospodé s majetkem, ktery do svazku vkladaji

jednotlivé obce a s majetkem ktery ziskala vla&tmosti.

Pro malé obce, které mohou mit se zah&r@mim véejnych statk problémy zgsobené
nedostatkem zdrdja neefektivnosti, se nabizi moznost vigtdzv.spole’enstvi obgikterée
by mohlo vyesit problémy malych obci v oblasti Zivotniho predf, dopravni obsluznosti,
Skolstvi, socialnich &i a zdravotnich sluzeb. Dobrovolné svazky obciinpastaveni
pravnické osoby, sestavuji rozed, hospodd s majetkem a jejich typickym znakem je
schodkové hospodeni, neb6 byvaji Zizovany za Gelem spolénéhoieSeni paeb hlavi
v oblasti vodniho hospotkivi, komunalnich sluzeb, &l a svozu odpadu, vystavby a udrzby

mistnich komunikaci. V roce 200%igobilo vCR 788 dobrovolnych svaskobci.
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2.2.3. Externality verejnych statki

Stej tak jako soukromé statky, tak iegné statky jsouasto spojeny s pozitivnii
negativni externalitou. Vifpad® pozitivni externality jde v zasado to, Ze z produkce
mistniho véejného statku jedné obce,ihou mit prospch i obyvatelé jiné obce, aniz by
prispéli k Uhradt nakladi na statek (napverejné dtskeé Histe, které nav&tvuji i nerezidenti,
oprava komunikace). To e zpisobit, Ze obce poskytujici statek, jeZz je provizexritivni
externalitou, maji snahu vynakladat na tyto stati§re financnich prostedki. Ma-li pak stat
zdjem na zachovani ditého standardu sluzby, poskytuje na zabe&ap@&ni statku dotace.
Naopak negativni externalitou rozumimeiggbeni Gjmy, Skody jinému subjektu, aniz by
byla tato uUjma jakkoliv kompenzovana (iagne&isteni Zivotniho prosedi nevhodnym
nakladanim s odpady).

2.2.4. Efektivhost a hospodarnost i zabezpé€ovani vaejnych statki

V poslednich letech je kladen staksv diraz na hospodarnost a efektivnostepeého

sektoru, pedevsim na zvySovani efektivnosti glokaci vydaj Gzemnich rozpiu.

Efektivhost chapeme jako stav, kdy z dostupngpolé€éenskych zdrdj se pod# ziskat

maximalni mnozstvi stalka maximalni uzitek (PEKOVA, 2002).

V teorii mistnich financi je Zdaziovano pojeti paretovskeé efektivnosti alokaceeje/ch
statki. Paretovska efektivnost nastavarippc, kdy jiz nelze zvysit uzitek kteréhokoliv
jedince, aby se nesnizil uzitek ostatnich subjeREKOVA, 2002).

DosazZeni paretovské efektivnosti je velmi Zomdi Jednou z nejproblem##Sich oblasti
je poskytovani socialnich davek (¥ipadé decentralizace redistribai funkce), jejichz
piijemci jsou pouze &které skupiny obyvatelstva. Aby Uzemni samospraealansocialni
davku poskytnout, musi snizit jiné druhy vyiagbo zvysit déové @ijmy. To vede k tomu,
Ze skupinam obyvatelstva, jimZ nejsou tyto socidlidivky vyplaceny, se snizi jejich
individualni uzitek, a to hil disledkem omezeni vydajna veejné statky anebo zvysenim

daiového zatizeni.
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K neefektivnosti ve dejném sektoru dle PEKOVE (2002jspiva:

- verejné statky nejsou poskytovany za trzni cenu, @euzivatelsky poplateKi
daiovou cenu; oproti tomu jsou vstupy nakupovany zaitceny

- objektivni poteby a vysledky vi@jného sektoru se obti&definuji

- efektivnost vioZenych pragtdki je obtiz meritelna a vyjaditelnd

- u veejného sektoru je ipozena tendence k neefektivnosti; snahdeddila je
piredevsSim maximalizovat 8y uzitek, proto prosazuji maximalizaci objemu ro&po
svého wadu

- zcela chybi vhodné normy a limity prctité druhy véejnych vydai

- neprofesionalitaib rozhodovani o alokaci zdrij

2.2.4.2. Ukazatele efektivnosti vhodné pro Uzemniasiospravy (PROVAZNIKOVA,
2007)

Obvyklymi typy ukazatél efektivnosti vhodnych pro mistni a regionalni tgo\ysou

naklady, mira vyuziti, kvalita a standardy, pokrgibstupnost a spokojenost.

Abychom mohli provést srovnani néldada veéejné sluzby v prostoru dase mezi
raznymi srovnatelnymi zemnimi samospravami navzajemeteba uéit vydaj na jednotku
sluzby (nap. ndklad na udrzbu 1 km silnic, na zaka Skolygvareni metr zelet apod.).
Pokud nelze jednotkovy nakladc¢itr I1ze vyuzit vydaje na jednoho obyvatele. Nevyhiod
vSak v tomto fipact je, Ze ukazatel vydaje na jednoho obyvatele nezihje wkovou a
socialni strukturu obyvatel daného Uzemi, ktergehra vztahu ke spihe verejnych statk a
sluzeb v obci vyznamnou roli. Rné skupiny obyvatel maji totiz rozdilné prefererace
poZzadavky na déité sluzby. Vysledky takto provedenych srovnani ppkzonuji na oblasti,
které vyZaduji podrol#gi analyzu. Neni pravidlem, Ze vysSiiej@é naklady vzdy
predstavuji neefektivni provadi sluzby. Jednim zidtodi mize byt napiklad zvySovani

kvality.

Tam, kde by poskytovani sluzbylm odpovidat preferencim obyvatel, je vhodné pouzit
ukazatele vyuziti, které porovnavaji nabidku sluglpoptavkou po ni (n&ppraimérny paet
cestujicich na provozovany autobus, zaprst Skol apod.).
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2.2.4.3. Benchmarking

Jednou z metotizeni kvality v oblasti Uzemni samospravy je beratking. Podstatou
této metody je analyza a porovnavani préceemoci pesré urcenych vykonnostnich
ukazatel za @&elem stanoveni nejlepSich posiupVytvéieji se systémy standdirda
normativa, které umo#uji srovnavani poskytovani konkrétnich sluzeb mednotlivymi
obcemi. Cilem je zjistit, jakym Zigobem vykonavaji své povinnosti, a to s ohledem na
kombinaci hospodarnosti, vykonnosti a efektivnéBROVAZNIKOVA, 2007).

i méfeni vykonu ve viejné sprav Ize vyuzivat niritka vystupu, ginnosti, efektivnosti
a produktivity. Benchmarking vZzdy & dva zékladni parametry kazdi@nosti nebo sluzby,

a sice cenu a vykon.

V CR byla metoda benchmarkingu poprvé vyuzita v [e2@B0 — 2002 v projektu ,Cena
a vykon“, ktery byl zar¥en na oblast svozu a likvidace komunalniho odpadiesti
statutarnich rstech. StZejnimi ukazateli byly: cena za likvidaci jedné yukomunalniho
odpadu, peet tun komunalniho odpadufipadajicich na jednoho obyvatele; neinuasti
vydaje na jednoho obyvatele a doplatek statutarmibista na jednoho obyvatele. Projekt

prinesliadu doporteni a navrh na zlepSeni.

2.2.5. MiISTNi VE REJNE VYDAJE

V souvislosti s decentralizadlkterych funkci statu vznikaji Uzemnim samospravam
vydaje, které slouzi k financovani netrzni¢imnosti. Mistni viéejné vydaje vznikaji jak
v disledku decentralizace alakd funkce, tak i funkce redistribni a stabilizani. Nejvyssi
objem véejnych vydaji Uzemnich samosprav je vSakugpben decentralizaci alakd
funkce, tj. zabezg®vanim véejnych statkl a sluzeb pro obyvatelstvo.

Mistni véejné vydaje mizeme dlit podle rekolika hledisek:

= ekonomické hlediska- bézné a kapitalove

» rozpatoveé planovani- planované a neplanované
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= rozpatova skladba- druhové a funéni
= infrastruktura—. ekonomické a socialni

» funkce véejnych financi- alokani, redistribi&ni a stabilizani

2.2.5.1. BZné vydaje

Mezi &Zzné vydajefadime takové vydaje, které se pravidelopakuji a z nichz se

financuji EZné poteby v rozpdtovém roce. Pétsem:

= npeinvesttni nakupy— mzdy, pojistné, nakup zbozi a sluzeb, Grokysé&ué ztraty,

zélohy a vydaje souvisejici s neinvéstmi nakupy

= neinvestini transfery a fi¢cky — neinvestini transfery a fj¢ky podnikim a obec#

prosgsnym organizacim, rozptim, vliastnim fondm obyvatelstvu a do zahrahi

Velkacast znych vydaji ma mandatorni charakter. Jsou to vydaje na taktatiy a
sluzby, které ma Uzemni samosprava povinnost zatieama zaklad zakonnych norem

(nap. vydaje na zdravotni pé povinnou Skolni dochazkugkteré druhy transfé.

2.2.5.2. Kapitalové vydaje

Kapitalové vydaje jsou takové vydaje, kterenegprava vyda na konkrétni investici, ktera
ma charakter jednordzové akedj se pravideld neopakuje a jeji progph z ni plynouci
piekraiuje jedno rozpé&tové obdobi. Mize se jednat najklad o financovani infrastruktury,
bytovych jednotek, sportotiSapod. Pokud samosprava nefinancuje dlouhodobéstinee
z vlastnich zdrdj, fadime do kapitdlovych vydajtaké splatky dlouhodobych éni
poskytnutych na financovanidchto investic.

Pra¥ ¢lenéni na Zné a kapitalové vydaje nazyvame druhowilenénim vydaji. BéZné
vydaje jsou zahrnuty vefite 5, kam fadime platy, neinvesti nakupy, vlastni vydaje

obecniho rozp#iu, neinvestini transfery podnikatelskym subjékt, neziskovym a
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prispitvkovym organizacim, obyvatelstvu, jinym rozpom a vlastnim fondm, dale
neinvestini pijéky a prevody Narodnimu fondu. Dditly 6 pak spadaji vydaje kapitalové,
jako jsou investini nakupy a vydaje, nakupy akcii a majetkovych figddapitalové transfery
podnikatelskym subjeltn, neziskovym a iispivkovym organizacim, jinym rozgtim,

vlastnim fondm a invesini pijcky a investtni prevody Narodnimu fondu.

2.2.5.3. Planované a neplanované vydaje

Planovatelné vydaje tthe Uzemni samosprava snadiedem odhadnout, jelikoZ jsou to
pievazié vydaje zné, pravideld se opakujici. Oproti tomu neplanovatelné vydaje |z
odhadnout jen velmi obtiZnjelikoZ jsou vydaje vyvolané&iznymi ne&ekanymi udalostmi,

jako na. Zivelnymi pohromami.

2.2.5.4. Od¥tvové ¢lenéni vydajia

Odwtvove ¢leneéni mistnich viejnych vydai je uvedeno v filozec. 3 k opateni MF¢. |.
111/74 200/1997 o rozptmve sklad®. Funkini ttidéni rozp@tové skladby rozéluje vydaje
do 6 skupin. Kazda skupina (jednomistny kod) se di@ni na oddily (dvoumistny kod),
pododdily (timistny kod) a paragrafgtyimistny kéd).

1 Zengdglstvi a lesni hospodstvi

2 Pifimysl a ostatni hospotiivi

21 Pramysl, stavebnictvi, obchod a sluzb¥zfha, energetika, stavebnictvigslurovin,

zahrakni obchod, turismus)
22 Doprava
221 Pozemni komunikace (dalniceicH)

222 Silgni doprava (provoz ¥ejné dopravy, technicka égobilost vozidel)
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223 Plavba
224 Zeleznice
225 Letectvi

23 Vodni hospodatvi (odpadni vody, kaly, pitna voda, vodni tokgdehospodié&gka
dila)

24 Spoje

25 VSeobecné hospotkké zalezitosti a ostatni ekonomické funkce

Sluzby pro obyvatelstvo

31 Vzdeélani (predskolni, zakladni, sdni, vySSi odborné, Ustavni, druziny atp.)
32 Vzdélani (vysoké skoly, koleje, menzy, dhacké skoly)
33 Kultura, cirkve a stlovaci prostedky
331 Kultura (divadlo, film, knihovny, muzea, galerie)
332 Ochrana pamatek a & o kulturni ddictvi a narodni a historické p&domi
(pamatkové ustavy, hrady, zamky)
333 Cinnosti registrovanych cirkvi a nabozenskych spuisti
334 Scklovaci prostedky (rozhlas, televize)
336 Sprava v oblasti kultury, cirkvi aggalvacich prosedki
338 Vyzkum a vyvoj v oblasti kultury, cirkvi agavacich prosedki
339 Ostatnéinnosti (mezinarodni spoluprace, zajma@uinost)
34 Télovychova a zajmovéinnosti
35 Zdravotnictvi (ambulantni @é, Ustavni p&, zachranna sluzba, hygienicka sluzba,
zdravotnické programy, sprava, vyzkum atp.)
36 Bydleni, komunalni sluzby a tzemni rozvoj
361 Programy rozvoje bydleni a bytové hospiath
363 Komunalni sluzby, Gzemni rozvoj femé os¥tleni, poltebnictvi, vystavba a

adrzba mistnich inZenyrskych siti, zasohotéplem, Uzemni planovani)

366 Sprava v oblasti bydleni, komunalnich sluzeb a iborozvoje
368 Vyzkum a vyvoj v oblasti bydleni, komunalngibZzeb a tzemniho rozvoje

369 Ostatnéinnosti v oblasti bydleni, komunalnich sluzeb ama#éo rozvoje
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37 Ochrana zivotniho pra®idi (ochrana ovzdusi, &ba nakladani s odpady, ochrana
pudy a podzemni vody, ochrandainpdy a krajiny, redukce ggobeni fyzikalnich
faktori na Zivotni prosgedi, sprava, vyzkum a ostatsinnosti v oblasti Zivotniho

prostedi)

38 Vyzkum a vyvoj od¥tvové nespecifikovany

4 Socialni ¥ci
41 Davky a podpory v socialnim zabe#zpai (davky dchodového a nemocenského
pojistni, davky socialni podpory &ippivek na bydleni- rodiny, stai ob¢ané, blizké
osoby, zdravothpostizeni)
42 Politika zangstnanosti (podpory, rekvalifikace, egné pros@sné prace atd.)
43 Socialni pée a pomoc a spaleé c¢innosti v socialnim zabezpeni a politice
zanestnanosti (Gstavy, domovyudhoddi, pe&ovatelska sluzba, Ustavy q@ pro

mladez atd.)

5 Bezpénost statu a pravni ochrana

51 Obrana

52 Civilni nouzové planovani

53 Bezpe&nost a veéejny paadek

54 Pravni ochrana

55 PoZéarni ochrana a integrovany zachranny systém

6 VSeobecna ¥ejna sprava a sluzby

61 Statni moc, statni sprava, Uzemni samea@olitické strany (zastupitelstvo)

62 Jiné viejné sluzby &innosti (archivace, zahrami pomoc)
63 Finakini operace

64 Ostatnic¢innosti (transfery jinym Grovnim vilady, vypadani minulych let)
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2.2.6. STRUKTURA VYDAJ U OBCI

Struktura vyddj jednotlivych obci je bezpochyby rozdilna. Je awiva vyvojem
v minulosti, prioritami volenych igdstaviteh a ekonomickou silou obce. Vysledna struktura
vydaji obci také do wité miry charakterizuje preference obyvatel darelity. Svou roli
samozejme sehrava i velikost obc€im je obec ¥tsi, tim ma i vy3si rozgtové @ijmy a tim
ma nebo mMze mit rozman§Si strukturu vydaj. Nejwtsi podil na celkovych vydajich obci

zaujima kapitol&luzby pro obyvatelstaVSeobecna vejna sprava

Struktura vyda@ Uzemnich samosprav se v poslednich letech v§ramgnila. Je to
zpasobeno pedevsim decentralizaci alakd funkce, kdy statignechava zajigvani &tsiny
verejnych statk v kompetenci nizSich vladnich arovni. Tak doché&rdmu, Ze vydaje na
nakup zbozi a sluzeb, které bylivie hrazeny ze statniho rozo, jsou nyni sotasti vydai
Uzemnich samosprav. Pro statni ragioto naopak znamena A&t vydaji v podol
transfeti, jejichZ prostednictvim pispiva municipalitdm na zajidvani rekterych véejnych
statki. Decentralizace atrpnos fisobnosti v poskytovani a financovanirejaych statk z
centralni vlady na nizSi samospravni celky s sebamoZejm¢ nese vyrazny nast

administrativnich vydaij, tj. vydaji na vSeobecnou ¥&nou spravu.

Struktura vyddj dané Uzemni samospravy se také odvijit.nad Wwkové struktury
obyvatelstva. Tam, kde je vice obyvatétdodového ¥ku, rodin s dtmi ¢i socialré slabych
ob¢ani, jsou vysSi naklady na socialni davky a podporyznamnou ulohu hraje také mira

nezangstnanosti v dané oblasti.

Poloha obce pak ovlivje naklady na dopravu. V obcich, kdecjg dopravni ruch nebo
negiznivé powvtrnostni podminky, jsou naklady na pozemni komuekaravdpodobr
vySSi nez v jinych obcich. Naopak obce vzdalenééatslich néstskych centetasto dotuji
z vlastnich rozpgu ¢ést naklad na zajisni verejné dopravy. V poslednich letech pocitily

mnohé Uzemni rozty také vlivéastych pirodnich katastrof, zejména povodni.

Chce-li obec ziskavatiipny z turismu, musi nejprve investovat do svéhavaje, aby
potencialni zajemceiakala. To se v rozgdu projevi nejen zvySenymi naklady na kulturu,

télovychovu, obchod, stavebnictvi, ale také na bé&zpst a ochranu.
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Zejména v administrativnich nakladech se palepuje vliv velikosti obce, jelikoZz mensi
obce nemohou vyuzivat Uspor z rozsaliuppodukci a poskytovani sluzeb. Proto malé obce
vydavaji mnohem &Si procento nakladna administrativni zalezitosti, nez obcasyv.

2.2.7. RUST MIiSTNICH VE REJNYCH VYDAJ U

Z vyvoje véejnych vydaj v poslednim stoleti jeigjmé, Ze viejné vydaje v podstat
negretrzits rostou. Jak uvadi PEKOVA (2002) velikost a struktuerejnych vydaj ovliviiuji
tyto faktory:

> roste ptmérny dichod na jednoho obyvatele rist dichodu spdgbiteli zpisobi

zmeénu ve struktie spotebitelské poptavky; spibitel z&ne vynakladat vice
prostedki na luxusni statky, ma vySSi naroky, chce zvySius¥ivotni Urové; roste
tak Uloha statu v zabezfni odpovidajici Zivotni Groén a to vSem skupinam
obyvatel; rostou investice do infrastruktury a aiského kapitalu

Wagnetiv zakon: podil viejnych vydaj na narodnim idchodu roste sistem
duchodu na jednoho obyvatele; rychlejdstrverejnych vydaiji proti mistu narodniho
diuchodu vlivem statnich zasak socialni oblasti

» situace na trhu pracevyvoj nezamstnanosti a struktura nezastnanych maji vliv na

vySi podpor v nezasstnanosti, které z&tuji rozp@tove hospodani

» zmeny populace- rist patu obyvatel, zriany vekové a socialni struktury obyvatel,

snizeni porodnosti ve vysgch stdtech mé& za nasledekst patu obyvatel
v poproduktivnim ¥ku, coz zjisobuje zvySeni nakladu na starob@¢ltbdy; mobilita

obyvatel do nist klade naroky na infrastrukturu, bydleni a&tadi

» technologicky pokrok — rist automobilového @myslu zvySuje naklady na
komunikace, dokonalejSi a finam nakladrjSi vybaveni Skol a zdravotnickych
zaizeni; technologické zény urychluji zastaravani a rostou tak naklady naoeh

> inflace — zpisobuje fist cen vstup do veéejného sektoru a valorizacickterych
peréZznich transfar, nag. starobnich dlchodi, socialnich daveki rast mezd ve
verejné spray
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» demonstréni efekt — snaha vyrovnat se sousednim zemim; v poslednd ulv

v rdmci Evropské unie

> Vliv_elasticity poptavky— jak relativni cena wejnych statk roste, spdtbitelé je

budou nahrazovat soukromymi statky; podileyeych statk se zvySi v fipac, Ze je

poptavka nepruzna

VySe uvedené faktory oviiuji vysi varejnych vydaji obecr. JelikoZz vSak centralni viada
piendsi fisobnost v zajivani véejnych statik a sluzeb na nizsi Gro¥rnvlady, maji tyto

faktory vliv jak na statni rozget, tak i na regionalni a municipalnifegeé vydaje.

2.2.8. METODY A NASTROJE PRO OBJEKTIVIZACI MISTNICH VE REJNYCH
VYDAJ U — zdroj PEKOVA, 2004

Negastji pouzivané metody a nastroje pro objektivizaalay Gzemnich samosprav jsou:

- komparativni_metodyzaloZzené na Uzemnim srovnani naklath produkci

konkrétnich veejnych statk s cilem stanovit gmeérny nakladovy ukazatel;
vyuZzivaji se srovnani §ase pop v prostoru

- standardy, vykonové normy, normativy a limitgteré vychazeji z kalkulace

nakladi na jednotku vykonu ve vejném sektoru a stanovuje je centralni viada;
tyto metody lze vyuzivat u hromasirprodukovanych a sp@bovavanych
vefejnych statly; jejich pomoci niZze byt zarovie zarwten ugity standard

- metoda néklail a uzitku (metoda CBA)jeZz gredstavuje soubor praktickych

metod optimalni volby v oblasti ¥&ného sektoru respektujici kritérium
maximalnicisté spoléenské rentability, ficemz vSechny uvazované naklady a
uzitky jsou vyjadeny v pegzich; porovnavaji se ifmosy navrhovanych
alternativ a doportuje se nejvhod¥si alternativa

27



2.3.  FISKALNI KAPACITA

Fiskalni kapacita je ukazatel, ktery néiké, jakych maximalnichifma maze Uzemni
samosprava dosahnout a tudiz jakou ma schopnoancfiwat mistni Jejné statky
z vlastnich zdrd@j. Hlavni zdroj pijma predstavuji pijmy daiove, dale pak plynou tzemnim
samospravam ipmy z pozemk a ze staveb, zvlastni podnikatelskénosti nebo
z finartnich investic. Velikost fiskalni kapacity zavisepazrit na velikosti daoveé zakladny
(JILEK, 2008). Fiskalni kapacitu &ité Gzemni samospravy dime jako sotin pramérné
daioveé sazby a devé zakladny. Digovych zakladen ize byt samazjme vice, ale nejgtsi
darovou zakladnou je ticchod na obyvatele, coz plati zejména gecentralizaci osobnich
dichodovych dani. Jak uvadi MUSGRAVE (1994), proeni fiskalni kapacity vifjpads
verejného sektoru Spojenych stamerickych byvaji pouzivany i dalSitaevé zakladny jako
nag. maloobchodni obrat nebo hodnota majetku. Fisklfpacitu pak rzeme mdfit |
kombinovanym zfisobem, kdy bereme v Gvahu viceinoaych zakladen a kazdé&ifadime

riznou vahu dle @ezitosti.

Rozdilné fiskalni kapacitatbe byt zgisobena rozdily v mzdoveé Urovni nebo v &eidy,

pop. malou hustotou obyvatel.

Je nezbytné #daznit, Ze fiskalni kapacita je dfitkem pouze potencialni schopnosti
Gzemni samospravy ziskavatjmy. Uzemni samospravy se stejnou fiskalni kapacihohou
vybirat tiznou vysi pijmu aplikaci fizné daoveé sazby a také Zidodu rozdilné efektivnosti
vybéru dani (JILEK, 2008). Miru, s jakou Gzemni samésprvyuziva dostupnou fi@vou
zékladnu, nazyvame fiskalni Usili a¢time ho jako podil skut@ych gijma k fiskalni
kapacit.
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2.4. FISKALNI (VYDAJOVA) POT REBA

Oproti fiskalni kapagit kterd souvisi se ziskavaniijmu, je fiskalni poteba definovana
jako vySe vydaj, které Uzemni samosprava iehtuje pro zaji®hi pozadované Uro¥n
mistnich véejnych statk. Stejrg tak jako jsou rozdily ve fiskalni kapagifsou vyznamné

rozdily i v arovni fiskalni patby.

2.4.1. MEreni fiskalni potireby

Meéreni pamérné urovi fiskalni poteby s sebou nese d¢ité problémy. Pouhé prosté
srovnani vydaj jednotlivych Gzemnich samosprav totiz nematglmtou vypovidaci
schopnost. Jak jiz bylie¢eno, pateby na obyvatele nejsou ve vSech Uzemnich samasprav
stejné. Nafiklad v oblasti Skolstvi nehraje zasadni rolégioobyvatel, ale podil mladeze ve
Skolnim v¥ku na celkové populaci. Naklady na komunikace araap jsou zase zavislé na
hustot silni¢ni si€ a klimatickych podminkach. Vydaje na podporu starglEani ¢i rodin
s détmi je zase pdeba pepaitat na vydaje na jednohdigmce.

Naklady na mistni vejné statky ovliiuje vyjma vySe uvedenych fakfotaké zakonna
povinnost zajifovani rekterych mistnich vejnych statk ve stanoveném rozsahu a dale
samozejme ceny vstufl (nag. mzdy, platy, ceny benzinu, material, energie)2wanych pro

produkci véejnych statk a sluzeb.

Obecn lze fiskalni potebu vypditat jako sotin rozsahu viejnych statk v dané
samospra¥ a ptimérnych jednotkovych nakladna poskytovani wejnych statk.

Vzhledem k vySe uvedenym potizitfi pouZziti prostého pfiu obyvatel se jako vhodjsi
metoda jevi nalezeni nejlepSi mozné srovnavaciadékl pro kazdou vydajovou poloZzku
Uzemni samospravy. Jak dopérje RAFUSE (1990), o by byt nalezeno takové
objektivni mefitko variability vydajovych pdeb mezi municipalitami, které nezavisi na
aktualnich vydajovych rozhodnutictili konkrétni politice Uzemnich samosprav, ale na
faktorech, které jsou mimo kontrolu mistnich vi&dptipad vyuziti této metody vSak neni
bran Zetel na efektivnost poskytovani mistnicltejeych statk a sluzeb.
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Pongrem fiskalni pateby konkrétni Gzemni samospravy na obyvatele aé&diejukazatele
za celou decentralizovanou Uravelady dostaneme tzv. index fiskalni fety. Vydlime-li
pak skuténé vydaje na obyvatele v dané Uzemni samosgpnadnotou fiskalni peeby na
obyvatele v dané uzemni samosgtaiskame index vydajoveho usili, ktery vypovidtom,

v jaké mte je naplovana vydajova pteba Gzemni samospravy (JILEK, 2008).

V praxi je obvykly stav nerovnosti mezi fiskékapacitou a fiskalni ptgbou, a to v drtivé
veétsing tak, Ze fiskalni kapacita nestana pokryti fiskalni pdeby. Tato mezera pak byva
casté&ne vyplnéna dotacemi, které jsouigélovany nizSim viadnim arovnim centralni viadou.
O vysi dotace rozhoduji jednak finam moznosti centralni vliady a jednakirdz na
preferované statky (n&p Skolstvi, zdravotnictvi). Zbyvajictast rozdilu mezi fiskalni

kapacitou a fiskalni ptgbou musi Uzemni samosprava pokryt vlastnimi zdroji
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3. METODIKA

Hlavnim cilem diplomové prace je analyaostrukturu a vyvoj vydéj Uzemnich
samosprav obci ¢R za @&elem objektivizace velikosti jejich mistnich fegych vydaij.
K vySe uvedené analyze bude pouzita metodacajigiimérné velikosti vySe vybranych
vydajovych poloZek, coZ umozni srovnani jakékoliumaipality CR s timto vydajovych
primérem a upozorni narfpadné vykyvy.

Prace je za#iena na BZzné vydaje municipalit v Jilkeském kraji v obdobi 2005-2007,
coz by ntlo poskytnout dostateou pedstavu o vydajich municipalit v ostatnich krajich.
Svym rozsahem a zattenim prace navazuje na dosud pravedstudie v ramci Jikkeske
univerzity. Ze vSech 623 obci kraje je vybran repreativni vzorek 179 obci (obce sfmm
obyvatel vice nez 2tisice jsou zahrnuty vSechnty) @ou dale rozéleny do 7 velikostnich

kategorii.

Velikostni kategori€obce zahrnuté ve vzorku jsou obsahéitopy ¢. 1):

0 — 200 obyvatel (v kraji 240, do vzorku zahrnu®) 4
200 — 500 obyvatel (v kraji 205, do vzorku zahrnditg
500 — 1000 obyvatel (v kraji 78, do vzorku zahrn2@)
1000 — 2000 obyvatel (v kraji 49, do vzorku zahon2®d)
2000 — 5000 obyvatel (v kraji 28)

5000 — 10000 obyvatel (v kraji 15)

10000 — 40000 obyvateCésky Krumlov, Prachatice, Jifidhiv Hradec, Pisek, Strakonice,
Tabor)

Statutarni wsto Ceské Budjovice je posuzovano samostitnjelikoZ v kraji neni
porovnani s jinymi obcemi stejné velikosti. Objekii analyza vyddj tohoto nésta si zada

celorepublikové porovnani.
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3.1. Zdroje dat

Cesky statisticky fad — Gidaje o pitu obyvatel a katastralni vyife obci

Systém ARIS Ministerstva financi - vykazy proiptzné hodnoceni pémi rozpata
Uzemnich samospravnich cielk

Evidence (nap pasporty mistnich komunikaci) obecnidiadi — paiet kilometf silnic ve
sprav obce

POSTUP ZPRACOVANI DAT

3.2.  Struktura b éZnych verejnych vydaji obci — vertikalni analyza

7

ast praktick&asti je zamstena na strukturudinych veejnych vydaj obci. Pomoci

v

Prvnic
vertikalni analyzy je vyjagn procentni podil kazdé ze Sesti zakladnich vygajo skupin
rozpaitove skladby na celkovychébnych vydajich vSech obci dané velikostni kategorie
v kazdém roce sledovaného obdobi (r. 2005 — r. RON@sleduje vyp&et prtimérného
rocniho podilu kazdé vydajové skupiny na celkovyalznych vydajich pro jednotlivé
velikostni kategorie.

t

S Y P;
t — Ik o &k
P]'k_BV],t PPy, =

Pi ... procentni podil vydajové skupinp celkovych &nych vydajich velikostni kategorie joce.t

BV ... souet celkovych &nych vydaj v roce tza vSechny obce zahrnuté do velikostni kategorie
Sk ... sodet keZnych vydaj skupiny kv roce_tza vSechny obce zahrnuté do velikostni kategorie |

PPy ... primerny podil vydajové skupinyria celkovych &nych vydajich obci velikostni kategorie j
n ... p@et let sledovaného obdobi

t ... dany rok (2005,2006,2007)

Pro moznost srovnani byla vySe uvedena anglyaktikovana také na souhrn vydlaga

vdechny obce Jilkeského kraje (@3tno o vydaje nista Ceské Budjovice) a na souhrn
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vydaji za republiku, ktery byl @Stén o kEZné vydaje obci s gtem obyvatel vice nez 40000
(t. Praha, 20 magistiata mésta Kladno a Zlin). Komparace struktury a vySe y§da
Statutarniho rstaCeské Budjovice byla provedena v rdmci samostatné velikosatégorie
obci CR s pétem 75000 — 110000 obyvatel. Kéngm vystupem je mmérny roini
procentualni podil kazdé z vydajovych skupin ratpeé skladby na celkovychébnych
vydajich, umo#ujici vzdjemné srovnani Uro¥nstruktury vydaj obci v dané velikostni
kategorii, mezi jednotlivymi velikostnimi kategamé i s ptiméry za Jih@éesky kraj a celou
CR.

3.3.  Pramérna velikost vydaji na jednotku ukazatele poteby

DalSim krokem praktické&asti diplomové prace je analyza vybranych vydajbvgolozek
rozpaitove skladby progednictvim gepaitu na jednotku ukazatele peby (1 obyvatel, ha,
km silnic). Pro analyzu byly vybrany takovéigmé vydaje, jejichz velikost je nejvice
ovlivnéna veejnou volbou na obecni Urovni. Skupiny vyidaga tzv. upednosiiované statky,
jejichz minimalni poskytovana vysSe je stanovenaom&kn (nap vzdalani, zdravotnictvi)
nebyly do analyzy zazeny. V odeétvovém tidéni dle Vyhlasky MF¢. 323/2002 Sh., o
rozpaitové skladk bude proveden rozbor gchto polozky kZznych vydaj (na kapitalove

vydaje neni branietel) se zvolenymi srovnavacimi zakladnami:

zemedelstvi a lesni hospodstvi (skupina 1) - vymeéra katastru v ha
- silnice (paragraf 2212)-. km spravovanych silnic (vyt¥ena samostatna skupina
obci, u nichz se podifo pisemnym dotazanim zjistit pet km udrZzovanych
komunikaci)
- kultura, cirkve a stlovaci prostedky (oddil 33) — patet obyvatel
- télovychova a zajmovéinnost (oddil 34) —» paiet obyvatel
- komunalni sluzby a tzemni rozvoj (pododdil 363) paet obyvatel
- bezpeénost a pravni ochrana (skupina 5) paet obyvatel
- vSeobecna wejna sprava (skupina 6)» paet obyvatel
Podil skupiny (oddilu, pododdilu, paragrafu) na koeych kEznych vydajich obci
Jihateského kraje: skupina 1 cca 2,5 %, paragraf 2245 &b, oddil 33 cca 6 %, oddil 34 cca
3 — 4 %, paragraf 363 cca 6 — 7 %, skupina 5 ce8% a skupina 6 cca 30 — 40 %.
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U kazdé obce spadajici didggtusné velikostni kategorie je pro kazdou vySedevweu
skupinu, oddil, pododditi paragraf vypéitan pameérny raéni vydaj na jednotku ukazatele
potreby (1 obyvatel, ha, km silnic). Z dith vysledk v jednotlivych letech (r.2005 - r.2007)
je stanoven pro kazdou skupinu (oddil, pododdilageaf) piimérny raéni jednotkovy vydaj

pro danou velikostni kategorii, coZ uniiofe srovnani jakékoliv obce s timtaiprérem.

Zsﬂ
P Vi kK — —Z
n
Sk ... velikost BZnych vydaj za skupinu (oddil, pododdil, paragrafpkce_iv roce._t

PV ... primérny rocni vydaj obce ha vydajovou skupinu (oddil, pododdil, paragrafy&pa‘teny na jednotku ukazatele pety

Z ... velikost srovnavaci zékladny {pbobyvatel, vygra katastru, pdet km silnic)

TentyZ postup je aplikovan na souhrn vyidatpci Jihgeského kraje (po odeeni vydai
mésta Ceské Budjovice) a taktéZ pro sumévydaji za republiku sistény o vydaje obci
s patem obyvatel nad 40 tisic. Uvedené wv§yo umoziuji srovnani arové vydaji
jednotlivych obci nejen v ramcitiglusné velikostni kategorie, ale i porovnani gdkigm i

celorepublikovym pimérem.

Vynasobenim @mérnych jednotkovych vyd8j prislusné velikostni kategorie na
vydajovou skupinu (oddil, pododdil, paragraf) srawvaci zakladnou (@et obyvatel, vynira
katastru, péet kilometii silnic) konkrétni obce ziskdme odhad fiskalni @gdé€) poteby
této obce pro jednotlivé skupiny (oddily, pododdfgragrafy) vyddj obecniho rozpsiu.

Y
Ni= ) (PVae.Za)
k=1

N; ... fiskalni poteba obce i
Y ... p@et vydajovych skupin k
Zi ... velikost srovnavaci zakladny {gbobyvatel, vyera katastru, pdet km silnic) obce pro vydajovou skupinu k

PVi ... primérny rocni vydaj velikostni kategorierja vydajovou skupinu (oddil, pododdil, paragrafy&pateny na jednotku ukazatele
potreby
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Porovnani takto zji&é fiskalni patby se skutaé vynalozenymi vydaji (tzv. index
vydajového Usili) poukazuje na miru naplani fiskalni paeby obci a je poditem
k podrobrjsi analyze. Mozné iftiny takovych vykywi jsou témdi pro kazdou obec

individualni a bez dokonalé znalosti obecnich pdine nelze objektivé urcit.
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4. PRAKTICKA CAST

4.1. VERTIKALNI ANALYZA

V prvni fazi praktick&asti byla provedena vertikalni analyz&bych vydaj vybraného
vzorku obci Jihdeského kraje. Vzorek zahrnuje 178 obci, které jsozdkleny do 7
velikostnich kategorii. Pro analyzu bylo pouZitkladéni ¢leréni béznych vydaj Uzemnich
samospravnich celku, tgdhto vydajovych skupin:

Zemedélstvi a lesni hospodistvi

Praimysl a ostatni hospotkivi

Sluzby pro obyvatelstvo

Socialni &ci

Bezpe&nost statu a pravni ochrana

VSeobecna vejna sprava a sluzbydéteno o gevody vlastnim foniimn)

oA LNE

Za jednotlivé velikostni kategorie obci bylyisS&ny nasledujici procentualni podily

vydajovych skupin na celkovyctenych vydajich:
a) Velikostni kategorie 0-200 obyvatel

Tabulkac. 1 — Vydajova struktura obci s 0 — 200 obyvateli (V%)

Velikostni kategorie Obce 0-200 obyvatel Primér za
Vydajova skupina  /  Obdobi 2005 2006 2007 2005-2007
Zemédélstvi a lesni hospodafstvi 7,53 7,01 7,89 7,48
Priimysl a ostatni hospodarstvi 13,53 20,30 23,48 19,10
Sluzby pro obyvatelstvo 32,74 32,30 29,12 31,39
Socialni véci 0,27 0,25 0,22 0,25
Bezpednost statu a pravni ochrana 2,48 1,45 1,96 1,96
V$eobecna verejna sprava a sluzby 43,46 38,69 37,34 39,83

b) Velikostni kategorie 201-500 obyvatel

Tabulkac. 2 — Vydajova struktura obci s 201 — 500 obyvatefio)v

Velikostni kategorie Obce 201-500 obyvatel Primér za
Vydajova skupina / Obdobi 2005 2006 2007 2005-2007
Zemédélstvi a lesni hospodarstvi 6,01 5,81 7,88 6,57
Préimysl a ostatni hospodafstvi 17,81 26,67 17,44 20,64
Sluzby pro obyvatelstvo 33,55 30,93 35,05 33,18
Socidlni véci 0,12 0,17 0,10 0,13
Bezpeé&nost statu a pravni ochrana 1,85 1,83 1,78 1,82
Vseobecna verejna sprava a sluzby 40,66 34,58 37,74 37,66
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c) Velikostni kategorie 501-1000 obyvatel

Tabulkac. 3— Vydajova struktura obci s 501 — 1000 obyvatedia)

Velikostni kategorie Obce 501-1000 obyvatel Primér za
Vydajova skupina  /  Obdobi 2005 2006 2007 2005-2007
Zemédélstvi a lesni hospodaistvi 3,48 3,35 5,80 4,21
Priimysl a ostatni hospodarstvi 11,71 13,45 18,94 14,70
Sluzby pro obyvatelstvo 46,98 48,22 42,54 45,91
Socialni véci 0,28 0,20 0,19 0,22
Bezpednost statu a pravni ochrana 1,64 1,51 1,70 1,62
V$eobecna verejna sprava a sluzby 35,90 33,28 30,83 33,34
d) Velikostni kategorie 1001-2000 obyvatel
Tabulkac. 4 - Vydajova struktura obci s 1001 — 2000 obyvétedio)
Velikostni kategorie Obce 1001-2000 obyvatel Priimér za
Vydajova skupina / Obdobi 2005 2006 2007 2005-2007
Zemédélstvi a lesni hospodarstvi 4,07 3,94 4,50 4,17
Priimysl a ostatni hospodarstvi 10,57 14,58 11,91 12,35
Sluzby pro obyvatelstvo 49,73 48,78 51,01 49,84
Socidlni véci 1,11 1,23 2,18 1,51
Bezpeénost statu a pravni ochrana 2,19 2,01 1,60 1,93
VSeobecna verejna sprava a sluzby 32,32 29,45 28,80 30,19
e) Velikostni kategorie 2001-5000 obyvatel
Tabulkac. 5— Vydajova struktura obci s 2001 — 5000 obyvétedio)
Velikostni kategorie Obce 2001-5000 obyvatel Priimér za
Vydajova skupina / Obdobi 2005 2006 2007 2005-2007
Zemédélstvi a lesni hospodaistvi 0,72 0,66 0,92 0,77
Priimysl a ostatni hospodarstvi 9,83 11,26 10,36 10,48
Sluzby pro obyvatelstvo 48,35 49,43 53,45 50,41
Socidlni véci 9,25 9,00 4,06 7,44
Bezpednost statu a pravni ochrana 1,87 1,88 1,96 1,90
VSeobecna verejna sprava a sluzby 29,99 27,76 29,24 29,00
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f) Velikostni kategorie 5001-10000 obyvatel

Tabulkac. 6 — Vydajova struktura obci s 5001 — 10000 obyvéiedo)

Velikostni kategorie Obce 5001-10000 obyvatel Primér za
Vydajova skupina  /  Obdobi 2005 2006 2007 2005-2007
Zemédélstvi a lesni hospodaistvi 0,94 0,88 0,87 0,90
Préimysl a ostatni hospodafstvi 5,92 6,39 6,33 6,21
Sluzby pro obyvatelstvo 36,33 37,71 33,62 35,89
Socidlni véci 18,98 19,93 26,17 21,69
Bezpednost statu a pravni ochrana 2,35 3,10 2,41 2,62
Vieobecna vefejnd sprava a sluzby 35,49 32,00 30,61 32,70

g) Velikostni kategorie 10001-40000 obyvatel

Tabulkac. 7 — Vydajova struktura obci s 10001 — 40000 obyvéte}o)

Velikostni kategorie Obce 10001-40000 obyvatel Priimér za
Vydajova skupina / Obdobi 2005 2006 2007 2005-2007
Zemédélstvi a lesni hospodaistvi 0,84 0,80 0,80 0,81
Priimysl a ostatni hospodaFstvi 6,51 9,20 7,59 7,77
Sluzby pro obyvatelstvo 39,65 39,15 35,04 37,95
Socidlni véci 17,11 17,20 24,38 19,56
Bezpednost statu a pravni ochrana 2,88 2,91 2,61 2,80
Vseobecna verejna sprava a sluzby 33,01 30,74 29,58 31,11

Z vySe uvedenych dat je patrné, Ze &édjvobjem finatnich prostedki je vynakladan na
sluzby pro obyvatelstvo a vSeobecnouepeou spravu. U vSech velikostnich kategorii se
polozky €chto dvou skupin podileji na celkovyckZinych vydajich z 68 — 80 %. Naopak
vydaje na Bezpmost statu a pravni ochranu jsou u vSech velikdsttd@gorii pod hranici 3%.
| pfes tyto spolené prvky odhalila provedend vertikalni analyza flyzde vynakladani
verejnych prostedki mezi jednotlivymi velikostnimi kategoriemi.

Zemédélstvi a lesni hospodéstvi

U této kapitoly obecnich roz§é je podil na celkovychdinych vydajich podstagnvyssi
u obci s malym pgem obyvatel. U nejmensSich obci byl procentniinmir vydaji za
sledované obdobi az na urovni 7,48 %. S rostodikdosti obci pak vydaje na tyto geby
klesaji a u velikostnich kategorii nad 2000 obyisieu mensi nez 1 % z celkovychzinych
vydaja.
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Pramysl a ostatni hospodéstvi

Na vydajich této kategorie obecnich vyda&e nejvice podili vydaje na pozemni
komunikace, provoz ¥ejné silnéni dopravy, zasobovani pitnou vodouwigteni odpadnich
vod. Pra¥ tyto polozky jsou fi¢inou rozditi vynaloZzenych progtdki mezi malymi obcemi
a obcemi s pgiem obyvatel nad 5000. VySSi vydaje u malych obohou byt dsledkem
zabezpeéovani tchto poteb vlastnimi silami a nemoznosti vyuZiti Uspor zsahu. U obci do
500 obyvateEini podil £chto vydaf cca 20 % na celkovém roztio béZnych vydaij, kdezto
u obci nad 5000 obyvatel pouze kolem 7 %.

Sluzby pro obyvatelstvo

Téngt vSechny obce vydavaji nejvy&Sistky z rozpétu na sluzby pro obyvatelstvo. Tato
kapitola je zn&n¢ rozmanita a jednotlivéinnosti jsou zastoupeny v rozfiech obci rozdil&
Obecrk muazeme nejutSi podil gicist vydapm na Skolstvi, bydleni, komunalni sluzby a
ochranu Zivotni prosedi, kam spada také &ba nakladani s odpady. Naopak vydaje na
kulturu a €lovychovu se v zavislosti na velikosti obce liSingjmensSich obci neni vyjimkou,
Ze nap. néklady na dovychovu a zgjmovowinnost jsou nulové. Podro®8i rozbor

vybranych polozek kapitoly 3 je druhym krokem prelke casti.

Procentni vertikalni analyza vybranych obbodeského kraje ndm ukazala, ze podil této
polozky na celkovychdznych vydajich obci se pohybuje v rozmezi 31 — 5Xk@y nejvyssi
procento &chto vydafi maji obce od 500 do 5000 obyvatel.

Socialni kci

U této skupiny vyddjlze diky provedené analyze sledovat velké rozaigzi nejmensimi
obcemi a obcemi s vice nez 5000 obyvateli. Zatimobci do 1000 obyvatel jsou tyto vydaje
témet nulove, u velikostnich kategorii nad 5000 obyvateddstavuji az 20 % z roz{ol
celkovych Znych vydaj. VySe uvedené rozdily jsou ugmbeny jednak poskytovanim
socialnich davek, gevatelské sluzby a dale sézovanim a provozem socialnich ustav
détskych domow, domowi diachoddi, apod. Tyto sluzby se v malych obcich vyskytuji je

velmi sporadicky.
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Bezpe&nost statu a pravni ochrana

Vydaje na tytoc¢innosti obci vramci Jik@ského kraje jsou procentuélu vSech
velikostnich kategorii zastoupeny stgja to cca 2 % z celkovych¢inych vydaj. Tato
polozka se mirh zvySuje u ¥tSich obci, coz je ovliwno naroky na Jejny pdadek
(predevSim na wstskou policii), které se sistem pdétu obyvatel bezpochyby zvySuiji.
V Jihateském kraji neni tento trendild patrny, vzhledem malému §a vétSich nést. Pro
srovnani uvadime, Ze gmérny podil vydaji na bezpénost statu a pravni ochranu na
celkovych BZnych vydajich je pro krajskédsto Ceské Budjovice za totéZ obdobi cca 3,5%.

VSeobecna viejna sprava a sluzby

Pro vybrany vzorek obci Ize diky provedenétikéini analyze konstatovat, Ze na
vSeobecnou wejnou spravu vynaloZily nejvys&ast rozpétovych prostedki obce v nejnizsi
velikostni kategorii, a to v pméru bezmala 40 %. Sistem velikosti obce se tento podil
pozvolna sniZzuje a na nejnizsi urovni je pro vedikd kategorii 2000-5000 obyvatel. Prosdv
nej\wtsi kategorie se @p mirné zvysuje. DetailtjSi studie této kapitoly obecnich rozpin
véetrg prepditu vydaji na 1 obyvatele je soasti druhé faze praktick@sti.

4.1.1. Vzajemné porovnani velikostnich kategorii,iio¢eského kraje aCR

Hipadné rozdily v procentualnim zastoupeni jednthv poloZzek obecniho rozgtol
v zavislosti na velikosti obce a procentuélnihaaaseni kapitol rozptiu v ramci celku, Ize
vycist z nésledujici tabulky.

Tabulkac. 8 — Vydajova struktura dle velikostnich kategoriorovnani s Jingeskym krajem &R (v %)

Velikostni kategorie obci Jihoceského kraje Jékraj| €R

Vydajova skupina / Poéet obyv. | 0-200 | 201-500 | 501-1000 | 1001-2000 | 2001-5000 | 5001-10000 | 10001-40000

Zemédélstvi a lesni hospodafstvi 7,48 6,57 4,21 4,17 0,77 0,90 0,81 2,11 1,21
Préimysl a ostatni hospoda¥stvi 19,10 | 20,64 14,70 12,35 10,48 6,21 7,77 11,17 9,24
Sluzby pro obyvatelstvo 31,39 | 33,18 45,91 49,84 50,41 35,89 37,95 39,32 39,47
Socialni véci 0,25 | 0,13 0,22 1,51 7,44 21,69 19,56 12,91 15,69
Bezpeénost statu a pravni ochrana | 1,96 1,82 1,62 1,93 1,90 2,62 2,80 2,36 2,53
Vieobecnd verejna sprava a sluzby | 39,83 | 37,66 33,34 30,19 29,00 32,70 31,11 32,12 31,86
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Hodnoty ve vySe uvedené tabulce gggaukazuji na rozdily v zavislosti na velikosti ebc
V oblasti vydaji na zemddélstvi a lesni hospodsivi se nejvice odliSuji obce od 2000
obyvatel, a to jak od gméru kraje, tak od celorepublikovéhotpnéru. Je to zfisobeno tim,
Ze a&koliv maji wtSi obce rozsahlejsSi vyiru katastru, jedna saqrlevsim o pozemky, které
nemaji charakter zefdélskym ¢i lesnich ploch a tudiz je zastoupeni vydag tuto polozku
rozpatu u wtsich obci ve vztahu k celkovymeiznym vydagm ténei zanedbatelné. DalSi
moZznou picinou rozdili ve vztahu celorepublikovému tpnéru je fakt, Ze mnohé obce
zentdélské a lesni pozemky ve svém katastru dale proagjisoukromym subjekin, ¢imz
se zbavuji povinnosti vynakladat s tim souvisejigdaje, jako nap vydaje na provoz
vlastnich z&zeni, gstebnicinnost, ozdravovani hospagéych zvfat a zemdélskych plodin
apod. Také hospotké provozy jsoufizovany v drtivé ¥tSiné na izemi malych obci.

Vramci Jihoeského kraje tMd pramérny podil vydaji na zemddélstvi a lesni
hospodéstvi u obci dvou nejmenSich velikostnich kategpftiblizné 7 % na celkovych
béznych vydajich. Podil u obci s gem obyvatel nad 2000 naopak nedosahuje ani diré@,
je jak pod hranici giméru za kraj, tak pod hranici celorepublikovéhdimpérného podilu
skupiny 1 na &nych vydajich.

Ve vydajové skupih2 se piméru kraje iCR nejvice piblizuji obce s pétem obyvatel
v rozmezi 1-5 tisic. Podil vydajpa tuto vydajovou skupinu u malych obééwySuje krajsky i

republikovy ptimér az o 10 %, u obci nad 5 tisic obyvatel je 0 2% pod ptmérem.

Veaejné vydaje na sluzby pro obyvatelstvi@gstavuji ve vSech velikostnich kategoriich
vysoky podil na celkovych dinych vydajich obci vrozmezi 30 — 50 %. Krajsky a
republikovy ptimér je nejvice pekraten u teti actvrté velikostni kategorie, kde je podil

téchto vydafi az na 50% arovni celkovycl&Einych vydai.

V oblasti socialnich éei neni porovnani jednotlivych velikostnich kategerprimérem
Jihateského kraje &R vhodny vzhledem ke skuteosti, Ze na drtivoudtSinu &chto vydaj
poskytuje dotace stat a obce tak poskytuji vydajeagtnich rozpé&u pouze za sluzby nad

tento ramec, jako je n#éhglad socialni p&e a pomoc starym a zdraveétrpostizenym
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ob¢anmim, ddtem, mladezi a rodinam. Tyto ,nadstandardni* sluabge poctem obyvatel d¢
2000 téngt neposkytuji. Nejvice jsou vydaje na sociala€ivzastoupeny obcich s p&tem
obyvatel 5 40 tisic (cca 20 %) e rastem pd&tu obyvatel se vigsledkuUspor : rozsahu ogt

snizuiji.

Svyjimkou nejmenSich obci je podil vydanpa vSeobecnou ¥ejnou spravu jednotlivyc
velikostnich kategorii srovnatelny pramérem Jih@éeského kraje i gimérem zaCR a
pohybuje se okolo 30 %. ZvySeny podil vyida&a veejnou spravu na celkovychednych
vydajich mizeme sledovat xozpaitech malych obci, kdy u obc O - 200 obyvateli je tent
podil bezmala 40%.

4.1.2.Srovnani Jihoteského kraje aCR

Histoupimel ke komparaci procentnich potliliednotlivych rozpaitovych skupin n:
celkovych Bznych vydajich Jihteského kraje (fjpominame, Ze Udaj je¢idtén o vydaje
statutarniho staCeské Budjovice) a procentnich podilzjisténych zaCR (taktéZ bez ob

nad 40 tisic obyvatel) jako celek, neshledame Za&glrazrejsi rozdily.

Graf ¢. 1 - Struktura vydaj Jihaceského kra;

Primérna struktura vydaja J¢.kraje v %
(v letech 2005-2007 - bez Ceskych Budéjovic)

2,11
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M Socialni véci 4
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H Verejna sprava 6

2,36 39,32
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Graf ¢. 2—Porovnani vydajové struktury Jiteského kraje &R

Porovnani vydajové struktury Jihoc¢eského kraje s CR
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Grafické zobrazeni nam potvrzuje, Ze procentnilpddisti zakladnich vydajovych skug
na celkovych BZznych vydajich za vSechny obce Jiského kraje (vyjmaCeskych
Budgjovic) se témdt shoduji procentnim podileméthto poloZzek na celkovém stiu
b&Zznych vydaj viech obci ¥R po odéteni vydaj za Prahu, Magistratniady a dvou rést
spoctem obyvatel nad 40 tisic (Zlina a Kladna). Pou:oblasti pamyslu a ostatnih
hospodéstvi je Jih@éesky kraj cca 2 % nad republikovymuperem a naopak oblasti
socialnich ¥ci vydava Jihtesky kraj :obecnich rozpsu o 2,78 % celkovych dznych
vydaji mérs nez obce cel€R do 40 tisic obyvate

4.1.3.Trend vyvoje vydaji ve sledovaném obdol

Tabulkac. 9 —Vyvoj struktury vydaj Jihaceského kraje &R (v %)

Jihoéesky kraj Ceska republika
Vydajova skupina /  Obdobi 2005 2006 2007 2005 2006 2007
Zemédélstvi a lesni hospodafstvi 2,08 1,96 2,30 1,19 1,15 1,30
Priimysl a ostatni hospodafFstvi 9,00 12,19 12,31 8,97 10,09 8,67
Sluzby pro obyvatelstvo 40,17 40,01 37,77 39,86 40,00 38,54
Socialni véci 11,83 11,81 15,10 14,83 14,38 17,85
Bezpeénost statu a pravni ochrana 2,34 2,53 2,21 2,47 2,63 2,48
VSeobecna verejna sprava a sluzby 34,57 31,50 30,30 32,68 31,75 31,16
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Ot s @ihlédnutim k @isténi dat o Magistratni rady mizeme v Tabulc&. 9 pomoci
provedené vertikalni analyzy sledovat vyvoj midinicrejnych vydaji ve tech po sob
jdoucich obdobi. Pokud se z&fime na objemayv nejvyznamuijSi polozky, dojdeme
k zawru, Ze se vydaje za sluzby pro obyvatelstvo i vyde véejnou spravu v letech 2005 -
2007 mir snizovaly, a to jak v ramci Jibeského kraje, tak za celdlR. Konkrét za
Jihatesky kraj se podil vydajové skupiny 3 na celkovibnych vydajich snizil 0 2,4 % a
podil vydajové skupiny 6 dokonce o 4,72 %. V cepoitdikovém sotitu byl pak tento pokles
pouze 1,32 % u skupiny 3 a 1,52 % u skupiny 6.

4.1.4. Vertikéalni analyza vydaji statutarniho mésta Ceské Budjovice

Tabulkas. 10 porovnava pmérny podil jednotlivych skupin rozgtu Ceskych Budjovic
na celkovych BZznych vydajich téhoz &sta s identickym gimérnym podilem 23 neptSich
obci CR (Praha, MgU, Kladno a Zlin). Tabulka je dagia o vyvoj vySe uvedenych poilil
pro Ceské Budjovice v letech 2005-2007.

Tabulkac. 10— Vertikalni analyza polozekinych vydaj Ceskych Bugovic (v %)

prameér vsech

Vydajova skupina \  Obdobf 2005 2006 2007 pramér CB mgU
Zemédélstvi a lesni hospodafstvi 0,34 0,27 0,26 0,29 0,22
Préimysl a ostatni hospodarstvi 17,97 20,59 21,66 20,07 23,63
Sluzby pro obyvatelstvo 37,03 35,31 29,58 33,97 37,87
Socialni véci 14,41 15,74 23,28 17,81 11,93
Bezpecnost statu a pravni ochrana 3,71 3,60 3,33 3,55 3,58
Vefejna sprava 26,55 24,49 21,89 24,31 22,78

Také v pipact Ceskych Budjovic je vidst trend poklesu vydaj na sluzby pro
obyvatelstvo a vSeobecnouiggmou spravu. Naopak polozka socialniaitivzvysila swj
podil na celkovych &nych vydajich z 14,41 % v roce 2005 na 23,28 %cer2007 a
pohybuje se vysoko nad celkovymuprem ostatnich &st v téze velikostni kategorii.
Z udaji rozpatu bylo zjiS€no, Ze naist skupiny 4 zfisobily vydaje polozky 4195 —
Prispivek na péi, polozka 5410 — Socialni davky, ktery byl v ldte2005, 2006 nulovy a
v roce 200%inil vydaj na tuto sluzbu 233 956 tisicK
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4.1.5. Ptimérna vySe vydaj obci podle velikostnich kategorii

Je pochopitelné, Ze celkova vySe vydapci se liSi v zavislosti na o obyvatel.
V tabulce¢. 11 vidime, Ze celkovééhné vydaje rostou té&h primo Unerné s rostoucim
poctem obyvatel. Tabulka uvaditmérnou vysi BZznych vydaj obci Jihéeského kraje za
obdobi 2005 — 2007. U obci nad 2000 obyvatel, kde 8o vzorku zahrnuto vSech 49 obci
kraje, mizeme provest taktéz absolutni hodnotové wgad ¢imz ziskame skut@ou

pramérnou vysi EZznych vydaij téchto obci v daném obdobi, ktefiai 4 841,235 mil. K.

Tabulkac. 11— Primérné vySe Bznych vydaj obci Jih@eského kraje dle velikostnich kategorii (v t§.K

Velikostni kategorie obci Jihoceského kraje

Vydajové skupina  \  Potet obyv. 0-200 201-500 | 501-1000 | 1001-2000 | 2001-5000 | 5001-10000 | 10001-40000

Priimérnd vys$e béZnych vydajii celkem | 1359604 | 3320194 | 7201140 | 13737821 | 29874118 | 105822224 | 402904 395
Zemédélstvi a lesni hospodarstvi 101 818 218178 310282 574527 229961 946 678 3269 766
Priimys| a ostatni hospodatstvi 265745| 694516| 1079302| 1705703| 3139710 6 587 048 31376022
Sluzby pro obyvatelstvo 424634 | 1099119| 3292732 6850260| 15079063 37 884 297 152 307 435
Sociélni véci 3307 4495 15 845 211007 | 2205431 23199 125 79 746 581
Bezpetnost stétu a prévni ochrana 26 348 60382 | 116530 263 426 569 070 2774113 11243571
Vetejné sprava 537752 | 1243503 | 2386449| 4132899| 8650882 34 430 963 124 961 020

Takto zjis&¢né paméry jednotlivych velikostnich kategorii nAm davajobmost srovnani
jakékoliv obce Jihgeského kraje mito skupinovymi piméry a nésledd mohou byt

podrétem k podrob#jSi analyze vydajovych poloZzek dané obce.

Vytvorenim samostatné skupiny 8 magistratp@tem obyvatel 75 — 110 tisic, se nabizi
moznost porovnat tak&mné vydaje ristaCeské Budjovice, které svym piem obyvatel do
této velikostni kategorie spadaji, s vydajovyminpirem skupiny. Zji&né (ddaje jsou

uvedeny v tabulce. 12.

Tabulkac. 12— Porovnani vyse vydai’B (v tisicich K) v ramci stejné velikostni kategorie obci

MgU 75-110tis.obyv. | Primér C.Budéjovice
Primérna vyse béznych vydaji celkem 1339 566,722 1359 461,947
Zemédélstvi a lesni hospodarstvi 3 444,951 3 894,067
Primysl a ostatni hospodarstvi 238 193,003 274 629,203
Sluzby pro obyvatelstvo 496 249,321 457 929,737
Socialni véci 220 316,602 246 868,307
Bezpecnost statu a pravni ochrana 54 821,462 47 994,623
Verejna sprava 326 541,383 328 146,007
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Uzemni samospravaésta Ceské Budjovice vynalozila v letech 2005 -2007 na mistni
verejné vydaje pimérnoucastku 1 359,462 mil. Ka ve vSech poloZzkach vice nédtopiruje
vydajovy pamér srovnatelnych magistriét Nejvyssi rozdil je ve vydajich na skupinu 3 —
Sluzby pro obyvatelstvo (0 38,3 mil.cKmérg) a na skupinu 2 — Bmysl a ostatni
hospodéstvi (0 36,4 mil. K vice). Pimérné vydaje na vSeobecnouiggou spravitinily
328,146 mil. K a odpovidaji prméru skupiny.
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4.2. PRUMERNE VYDAJE A FISKALNIi POT REBA

4.2.1. Ptimérné vydaje na jednotku ukazatele pokeby

Obsah této kapitoly je z&ben na podrob¥)si rozbor vybranych vydajovych poloZzek
obecnich rozp#u, stanoveni gimérné fiskalni patby a index fiskalniho (vydajového)
asili. Pro tento rozbor byly vybrany skupiny 1,65,0ddily 33, 34 a pododdil 363 rozpave
skladby. Velikostni kategorie byly i pro tuto armly zachovany a nadéle uvaZzujeme
sledované obdobi 2005-2007.

Pro stanoveni pmérné fiskalni pateby je nejprve zaptdbi vyp@itat pro kazdou vyse
uvedenou poloZzku aritmeticky jmér vydaji prepatenych na jednotku v naturalnim
vyjadieni u vSech municipalit v dané velikostni kategd?iio vydaje na ze¥délstvi a lesni
hospodéstvi je timto ukazatele katastralni v§ma, u zbyvajicich vydajovych polozek byl za

ukazatel patby zvolen p&et obyvatel sledované obce.

Z vykaz pro pibézné hodnoceni pémi rozpa@ti Uzemnich samospravnich celikteré
jsou k dispozici na webovych strankach Ministerdivanci v systému ARIS, byla pouZita
data pro stanoveni {omérnych vydafi obci na hodnotovou jednotku za obdobi 2005-2007.
Zjistené pameérné jednotkove vydaje pro kategorii obci s ®&im pa@tem obyvatel na

Uzemi Jihdeského kraje jsou uvedeny v tabuicd 3.

Tabulkac. 13— Primerné vydaje obci velikostni kategorie 10000 — 40009vatel na jednotku ( vdX

Skupina 10-40tis. obyv. | Cesky Krumlov | J. Hradec Pisek Prachatice Strakonice Tabor pramér skup.
1 - vydajnaha 883 522 385 453 1507 701 742
33 - vydaj na 1 obyv. 2 065 1174 949 1734 1249 1068 1373
34 - vydaj na 1 obyv. 1221 547 806 811 1108 866 893
363 - vydaj na 1 obyv. 974 576 1264 488 414 748 744
5 - vydaj na 1 obyv. 776 377 512 576 547 381 528
6 - vydaj na 1 obyv. 6 635 4632 6159 5998 5218 5014 5609

Hepaiet biznych rozpétovych vydaf na jednotku ukazatele geby umozuje snaze

porovnat vynaloZené vydaje na mistniejeé statky u konkrétnich Uzemnich samosprav.
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V piipact obci nad 10000 obyvatel jsogkterych z nich patrné nemalé rozdily v porovnani
s ptiamérem skupiny. Nagiklad vCeském Krumlo¥ vynaloZili pfimérné na 1 obyvatele
v oblasti kultury, cirkve a stbvacich prosedki o 692,-K (tj. 0 50 %) vice nez je pmer
skupiny. Kazdy takovy rozdil ma jistsvoji pricinu a v gripac Ceského Krumlova se
muzeme domnivat, Ze je tato skupina vydaylivnéna zapisem obce v Seznamuéteveho
kulturniho a pirodniho @dictvi UNESCO. Tato skud@ost jist v nemalé nie ovliviiuje i
ostatni mistni vejné vydaje. PodokdnmiZzeme zdvodnit vy$Si hodnoty u vydajové skupiny
5 — Bezpenost statu a pravni ochrana, kde nejvysSi podibpytori vydaje na obecni
policii. Cesky Krumlov jis¢ vynaklada vice vydajna tuto polozku rozptu neZ je tomu

v jinych obcich, a ta&ésténé diky zvySenému turistickému ruchu. Toto byl powiklad,
¢im mize byt vySe viejnych vydaj ovlivnéna. Opodstatni vynakladani vyddj na mistni
verejné statky #stava ¥tSinou Siroké viejnosti skryto a k objektivnim sotimh ohledrié
efektivnosti je nutné znat veskeré okolnosti. Udagelikované v této praci tak nabizi vdem
Uzemnim samospravam v Kkraji porovnat své vydajgimdyem skupiny a pokusit se mistni
verejné vydaje objektivizovat.Bhled pameérnych vydai na jednotku fiskalniho ukazatele
(ha, paet obyvatel) dalSich dvou velikostnich kategoriaddyi nasledujici tabulky. Qg
uvazujeme u polozky 1 — Zeklstvi a lesni hospodstvi ptimérny vydaj na 1 ha a u vSech

ostatnich polozek pmérny vydaj na 1 obyvatele.

Tabulkac. 14- Priimerné vydaje obci velikostni kategorie 5001 — 1000¢vatel na jednotku ( vd

Skupina 5-10tis. obyv. 1 33 34 363 5 6

Bechyné 37 713 201 517 113 3002
Blatna 98 958 137 359 376 5424
Dacice 226 960 233 352 351 4995
Hluboka 122 470 627 1551 197 2284
Kaplice 430 1020 500 421 236 5194
Milevsko 514 1367 1025 363 579 4879
Protivin 0 604 143 1176 416 3696
Sezimovo Usti 0 818 108 156 363 3925
Sobéslav 489 871 461 1697 478 4408
Trebon 157 1317 377 544 804 8 657
Tyn nad Vltavou 181 738 266 625 118 4713
Trhové Sviny 364 1328 329 917 339 6 668
Veseli nad Luznici 4 875 265 1554 252 3485
Vimperk 178 993 740 573 614 5765
Vodiany 132 963 127 2234 459 4788
pramér skupiny 195 933 369 869 380 4792
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V této velikostni kategorii vidime snizepramérnych vydaji na jednotku oproti
piedchozi velikostni kategorii u vSech poloZek vykonaunélnich sluZzeb a tzemniho rozvoje
(363). Ackoli byla analyza provedena u vSech obci této kategs ramci Jihdeského kraje,
neni vzorek dostate¢ velky na to, aby nadénné vysoké vydaje jedné obce neovlivnily
pramér celé skupiny. Zde ndiklad vysoké vydaje #sta Vodiany v oblasti komunalnich
sluzeb zvysuji celkovy fimér skupiny téngi o 100,-K na obyvatele. Vysoké vydaje na tuto
vydajovou polozku maji také obce Hluboka nad Viiav®oléslav a Veseli nad Luznici, které
se pohybuji na hranici 1.500¢ka 1 obyvatele. Z rozpti vySe uvedenych samosprav byly
zjisSttny vysoké hodnoty u polozek 5169 a 5331 (druhaéiereni), v nichz jsou dle
rozpaitove skladby zahrnuty né&jklad prispivky na stravovani zagstnand v zdizeni jiné
organizace, nakup stravenek veiejgém stravovani, Uhrady za légké prohlidky c¢i
neinvesttni pispivky ziéizenym neziskovym organizacim. V porovnani s tirdawa étSina
obci této velikostni kategorie v oblasti komunénigluzeb a Gzemniho rozvoje n¥énez
600,-K¢ na 1 obyvatele.

Ve vydajich nagtovychovu a zajmovodinnost nejvice fevySuje pimér skupiny tzemni
samosprava Milevsko, a to témtrojnasobs. V polozkach druhovéheéleréni se objevuji
zvySené vydaje na neinvasti dotace nefinaimim podnikatelskym subjekin. Vysoke
pramérné vydaje na oddil 34 se objevuji také v obci ldkd nad Vitavou a Vimperk.
V oblasti kultury je opt na gednich mistech spolu s obcemi Trhové Svinyreb@ obec
Milevsko. Jedn& se o vydaje w@amnost kin, muzei, galerii, knihoven, hudel#nost a

ostatni zajmovoudinnost v kultue.

NejvysSi pkmérnou hodnotu &nych vydaj na 1 obyvatele u odiwovée skupiny 5 —
Bezpe&nost statu a pravni ochrana, konk&trydaje na obecni polici~ platy a odminy
zamestnan@ — ma rozpdet mesta Trebai, a sice 804,-K Tato obec zaujima také prvenstvi
ve vydajich na vSeobecnouiemou spravu, kdy v letech 2005-2007 vynaloZilanmirné
8.657,-K na obyvatele. Z toho bylo 5.225gKia mistni spravu. V porovnani s timgélen
financovala tut@innostcastkou 2.284,-K na obyvatele, z toho jomérné 1.811,-K na mistni
spravu. Grafické znazo¥ni pramérnych vydafi vynaloZenych v letech 2005 - 2007
v piepaitu na 1 obyvatele jist piispéje k lepSi orientaci ve vydajich na nejvyznaisn
polozku obecnich rozgti vSech obci Jinteského kraje s @gtem obyvatel 5 — 10 tisic.
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Graf ¢. 3— Vyvoj pmernychvydaji na veéejnou spravu u obci 5000 —10000 obyvateli letech 2005-2007
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Celkovy poet obci poétem obyvatel rozmezi 2000 — 5000namci Jih@eského kraje ji
28 municipalit a pimérné vydaje na naturalni jednotku vSeathto obci pro vybran

vydajové polozky rozptiové skladby zobrazuje nasledujici tabu

Tabulkac. 15- Priimerné vydaje obci velikostni kategorie 2(—5000 obyvatel na jednotku K¢)

Skupina 2-5tis. obyvatel 1 33 34 363 5 6

Borovany 72 1351 127 690 108 1838
Ceské Velenice 0 603 122 1401 393 2 489
Dobrd Voda 0 176 161 472 26 1101
Horni Plan 6 1260 181 522 217 5580
Chlum u TFebon& 7 363 106 1528 124 2813
Chynov 7 509 529 656 153 2622
Jistebnice 200 463 114 1588 136 2755
Kamenny Ujezd 53 201 123 532 26 2329
KardaSova Recice 33 371 118 683 112 2 086
Kfemze 0 281 80 322 23 2398
Ledenice 168 973 414 1217 248 3144
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Lidov 1 555 114 444 123 2 640
Mlada Vozice 182 967 286 400 212 3155
Netolice 21 1401 155 239 378 3017
Nova Bystfice 59 807 351 453 107 3738
Novd VEelnice 23 312 496 574 117 2 651
Nové Hrady 4 728 506 4581 277 4080
Plana nad LuZnici 363 226 108 994 121 3343
Rudolfov 0 218 159 472 165 3006
Slavonice 12 1368 391 749 124 3696
Studend 54 704 61 853 202 2639
Suchdol nad LuZnici 0 376 78 321 154 2822
Velein 193 811 118 1152 244 1981
Vétkni 311 197 382 444 249 2151
Volary 0 507 1217 256 224 5405
Volyné 23 1269 189 348 117 3042
Vy3si Brod 15 1070 174 379 828 5404
Zliv 314 206 255 1150 179 1695
PRUMER SKUPINY 76 653 254 836 192 2 986

U vydaji na zemddélstvi a lesni hospodstvi vykazuje ¥tSina obci velmi nizké&i
dokonce nulové hodnotyglkoliv nékteré maji porérné vysokou vynéru katastru. Jak bylo
uvedeno Vv kapitole Vertikalni analyza, mozndiipou mize byt prongjem ze¥délskych
pozemk ve vlastnictvi obce soukromym subjékti, coz jis¢ obcim vydaje na tuto
rozpaitovou polozku sniZzuje. Prdwbce s nizkym podilem §mérnych vydafi na hektar pak
vyznamrié ovliviuji pramér skupiny, ktery tudiZz nelze povaZovat za¢smdatny. U obci
s vySSimi phmérnymi vydaji na hektar (Plana nad Luznicitkni, Zliv) tvori drtivou WwtSinu
takovych vydaj naklady na gstebnicinnost v lesnim hospotkivi. Nejsou tudiz vSechny
lesni pozemky na GUzemi obce v soukromém vlastnictel také ve vlastnictvi dané obce.
Z vySe uvedenych skuteosti vyplyvda, Ze k objektiviji§imu porovnani vydéjvynaloZzenych
na zenddélstvi a lesni hospodstvi bychom nili uvazovat za srovnavaci zakladnu nikoliv
prostou vyndru katastru, nybrz vysmu zengdélské a lesni fpdy ve vlastnictvi a spréwdane
obce. JelikoZ nemame takové Udaje k dispozici,enpfimérnou vysi vydaj na zemsdélstvi
a lesni hospodétvi objektivré vyjadit.

Také ve skupthvydajs na kulturu, cirkve a stbvaci prostedky jsou velké rozptyly
v pramérnych vydajich na 1 obyvatele. Pohybuji se v roantkzs,-K& az 1.401,-K na
obyvatele. U obci s pmérem nad 1.200,-K na obyvatele byly v letech 2005-2007
vynaloZeny vysok&astky gedevSim na obnovu kulturnich pamatek, knihovniatviizea,
galerie a zajmovouinnost v kultite. U obce Borovany byl celkovy jomér za sledované
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obdobi vyznamé& ovlivnén ¢astkou vynaloZenou v roce 2005 na narodnigdomi, podcimz
si miZzeme pedstavit nap p&i o obnovu mistnich pamatrikpanttnich mistci kaplicek.
Nejniz8i piimérny vydaj na obyvatele (176,8K m& rozpdet obce Dobra Voda. Vyvoj této
polozky v letech 2005 — 2007 vSak ukazuje na stndmgst €chto vydafi, a to ze 44,-K na
obyvatele v roce 2005 na 360¢K roce 2007. ZvySeni lzefipist vysokym naklaiinm na
obnovu kulturnich paméatek. DalSi zajimavosti v t&tegorii je také obec dfni, kde 85 %
vydaji oddilu 33 jde na sluzby knihovnictvi a na ostatéleZitosti kultury vydava obec
zanedbatelnou vysi fingni prostedki. Podob® je tomu nap u obci Kemze, Plana nad

Luznici, Rudolfov a Zliv.

Pamér skupiny v oblastidovychovy a zajmovéinnosticini 254,-K¢ na 1 obyvatele a 80
% obci ve skupi& tomuto piiméru svymi vydaji vyhovuje. ZvySeny famérny vydaj na
obyvatele vykazuji obce Chynov, Ledenice, Nové&eMice, Nové Hrady a bezmdala
pétindsobr prevySuje piimér skupiny obec Volary. U obci Ledenice a Nové Hrduy
pramérny vydaj ovlivien mimaadnym vydajem v jednom roce sledovaného obdobi u
polozky 3419, kam spadaji vydaje na podporu spaftdvodditi, konani sportovnich akci
atp. MiZe se jednat ndjklad o podporu sportovnich odiliha opravy a udrzbu majetku.
Vyjimkou mezi obcemi této velikostni kategorie jeésto Volary, kde 90 % vydaj
predstavuje fspivky vlastnim %*izenym neziskovym organizacim, to znamena, Ze
télovychovnoucinnost v obci vykonava tatorigpivkova organizace s vlastnim rozpem

s konkrétni strukturou vydapacinnost.

Pameérny vydaj na komunalni sluzby a izemni rozvoj sdbai s pétem obyvatel 2-5 tisic
pohybuje najastji v rozmezi 300 — 700 korun na 1 obyvatele. Doslmaritou je misto Nové
Hrady, kde pimérny vydaj na 1 obyvatele dosahuje né&itelné ¢astky 4.581,-K! T¢zko si
lze pedstavit, Ze takova vySe vydama své objektivni opodstaim. Mésto ze sveho
rozpaitu financujecinnost vlastni Bizené pispivkové organizace Technické sluzbysta
Nové Hrady, ktera zajisije odvoz komunalniho odpadu a udrZzbiey®e zeles. Konkrétni
pouziti prostedki bychom proto nasli ve vykazech této organizacesoky pamérny vydaj
na obyvatele maji také ob€ské Velenice, Chlum ui@bore, Jistebnice, Ledenice, Velesin
a Zliv. U tchto obci jsou hlavni poloZkou vydaje naejaé os¥tleni, lokalni zasobovani
teplem a samdejn¢ platy zandstnand, ktefi zaji¥'uji komunalni sluzby.

Vydajové piiméry skupiny 5 — Bezpmost statu a pravni ochrana jsou v této velikostni
kategorii vzach vyrovnané a jedinou obci, ktera se @mavychyluje je VySSi Brod, kde jsou
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primérné vydaje na obyvatele vice nez 4x vySSi neziegrskupiny. Vysoky podil vydaj
pododdilu 363 je n&innost obecni policie a podporu jednotek SDHO. Peaistence obecl
policie je @icinou rozdiht ve vydajich obci na bezfmost statu. Proto u obci, kde neni obe
policie ma tato vydajova polozka nuloy hodnotu a tudiz i fimérné vydaje na obyvatele

vydajové skupiny 5 jsou u takovych obci ni

Rozdily ve vydajovych gimérech jednotlivych obci oblasti vSeobecné f&né spravy

véetrg porovnani prameérem skupiny pehledrt zobrazuje graé. 4.

Graf &, 4—Pramérné vydaje na vi@jnou spravu u obci 2000 — 5000 obyvateli
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Nejvice se na vydajich skupiny 6 — VSeobece&jna sprava a sluzby podili paragraf
6171 —Cinnost mistni spravy, kter4 zahrnuje vedkeré ngkiaa vlastni spravnéinnost
mistnich orgam, jako jsou platy a odémy zangstnand vcetné zdravotniho a sociélniho
pojistni, cestovni nahrady, stravovani, nakup materigkup vody, paliv a energie, sluzby
post a telekomunikaci, opravy a udrZzovani majet@emné, programové vybaveni aj. Z vySe
uvedeného Witu je patné, Ze Skala vydaje velmi Sirok4 a kazd4 Uzemni samosprava by se
méla v zajmu vSech obyvatel obce snazit vydavat pedky na svoucinnost pouze
v nezbytné vysSi. Takova optimalizace vyilapa mistni spravu je ovSem gtnd
problematickd, jelikoZz neni dostaty tlak na paibnost ze strany samotnyélent mistni
spravy, kté by tak mohli ztratit mnohdy nadstandardni vyhdkgré jsou innosti v mistni

sprag spojeny.

Mizeme tudiZz pouze konstatovat, Ze nejvyS&ingr vydaji na 1 obyvatele na vSeobecnou
verejnou spravu vynaloZily v letech 2005-2007 obcerti®lana, Volary, VysSi Brod a Nove
Hrady. Naopak nejménpramérny vydaj n€ély obce Dobra Voda, Borovany a Zliv. U vydaj
obce Dobra Voda vSak fmér pozitivré ovliviiuje paet obyvatel, ktery je s porovnanim
velikosti obecniho tadu a obecnich vejnych vydaj pomerné vysoky, coz samdejme

pramérny vydaj na obyvatele sniZuje.

Pro obce s g@tem obyvatel méh nez 2000 jsou v nasledujici tabulce uvedeny u
jednotlivych vydajovych skupin, oddila pododdil pouze pitmérné vydaje na obyvatele za
skupinu a nikoliv za kazdou obec samostatfak tomu bylo u wtSich obci, jelikoz
z celkového pétu obci této velikostni kategorie byl vybrdn poueerezentativni vzorek a
jednotlivych polozek. Jsou uvédy jak hodnoty v jednotlivych letech, tak tpmér za

sledované obdobi.

Tabulkac. 16— Vyvoj primérné vySe vyddjna jednotku (v tisicichd v rdmci velikostnich kategorii obci

Velikostni kategorie 1000-2000 obyvatel 500-1000 obyvatel
Vydaj.skupina\Obdobi 2005 2006 2007 primér 2005 2006 2007 primér

1 - vydajna ha 155 164 197 172 81 83 144 103
33 - vydaj na 1 obyv. 517 700 655 624 293 533 462 429
34 - vydaj na 1 obyv. 202 208 209 206 189 286 214 230
363 - vydaj na 1 obyv. 799 915 873 862 777 744 941 821
5 - vydaj na 1 obyv. 192 200 174 189 134 141 193 156
6 - vydaj na 1 obyv. 2 840 2933 3 006 2926 3262 3340 3529 3377
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Velikostni kategorie 200-500 obyvatel 0-200 obyvatel
Vydaj.skupina\Obdobi 2005 2006 2007 pramér 2005 2006 2007 pramér

1 - vydajna ha 133 159 192 161 104 118 139 120
33 - vydaj na 1 obyv. 476 532 476 495 470 557 477 501
34 - vydaj na 1 obyv. 148 199 121 156 124 182 153 153
363 - vydajna 1 obyv. 504 573 689 589 653 642 882 726
5 - vydaj na 1 obyv. 159 203 166 176 192 164 257 204
6 - vydaj na 1 obyv. 3571 3715 3757 3681 4822 4924 5280 5 009

Nasledujici tabulka umdidje vzajemné porovnani ggmérnych vydafi na jednotku jak

mezi velikostnimi kategoriemi, tak s celkovyniip®rem za Jihdesky kraj.

Tabulkac. 17— Primérné jednotkové vydaje velikostnich kategorii obitipceského kraje &R (v K)

Vydaj. pol. \ Poet obyv. 0-200 | 201-500 | 501-1000 | 1001-2000 | 2001-5000 | 5001-10000 | 10001-40000 | J&kraj CR

1 - vydaj na ha 120 161 103 172 76 195 742 148 133
33 - vydaj na 1 obyv. 501 495 429 624 653 933 1373 780 657
34 - vydaj na 1 obyv. 153 156 230 206 254 369 893 421 366
363 - vydaj na 1 obyv. 726 589 821 862 837 869 744 794 774
5 - vydajna 1 obyv. 204 176 156 189 192 380 528 306 302
6 - vydajna 1 obyv. 5009| 3681 3377 2926 2986 4792 5610 4158 | 3807

V tabulce¢. 17 jsou uspi@dany vydajové giméry na jednotku (ha, pet obyvatel) za
vSechny velikostni kategorie obci v rdmci fibského kraje, za Jibesky kraj jako celek
vyjma Statutarnino #sta Ceské Budjovice a zaCeskou republiku bez obci sdgtem
obyvatel nad 40 tisic. Nejlépe vyuzitelné je pom@vin vydajovych piméri vybranych
rozpastovych polozek Jihgeského kraje a sfméry CR bez velkych municipalit, které méa

ponerné velkou vypovidaci schopnost.

Porovname-li jednotkové {mérné vydaje vynaloZzené obcemi Jdeského kraje
s celorepublikovym pirmérem, nezbyva nez konstatovat, Zze u vSech vydajo\slalpin
obecnich rozp#t prekratuje Jih@esky kraj pamér CR. U skupin 1, 5 a pododdilu 363 je
rozdil minimalni, kdeZto u skupiny 6 — VSeobecn#&ey& spravaigvysuje celorepublikovy
pramér o 351,-K na obyvatele. Pro oddil 33 — Kultura, cirkve dl@daci prostedky je rozdil
123,-K¢ na obyvatele a pro oddil 34 —¢ldvychova a zajmov&innost pak 55,-K na
obyvatele.
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Vydajové piiméry na obyvatele za Jikesky kraj neniieba povazovat za alarmujici,
porgvadz vySe vyddj je ovlivréna jak pdtem obyvatel na Uzemi kraje, tak¢pem obci
s mistni spravou. Préypaet obci v kraji ma vyznamny vliv na vydaje skupBjelikoz vice
obci s mistni spravou rovna se vyssi vydaje nabg&swu véejnou spravu. A Jikesky kraj
je po kraji Stedateském a Jihomoravském krajem s B&im p@&tem samospravnich obci.
Z pohledu pétu obyvatel v kraji ma Jikesky kraj druhy nejnizsi pmérny paet obyvatel
na jednu obec, a sice cca 1000 obyvatel na obemtiQpmu téndt polovina ostatnich kraj
ma tento pimér nad hranici 1600 obyvatel na obegkteré kraje dokoncerps 2000 obyvatel
na jednu obec. | tento faktor zasadnimisgbem ovliviuje vypaet ptimérnych vydaij

obecnich rozp&u na obyvatele.

Obréatime-li pozornost na vzajemné porovnardi alte velikostnich kategorii, vidime, Ze
s ristem pdtu obyvatel se zvySuji vydaje na oddil 33, 34 apgkw 5. Pimérné vydaje na
obyvatele v oblasti komunalnich sluzeb a Uzemndlazeaje jsou u vSech obci téhstejné. Za
skupinu vSeobecna kgna sprava maji nejvyssigonérny vydaj nejétsi obce a obce do 200
obyvatel. Vydaj se s rostoucimdem obyvatel nejprve sniZuje, s tim Ze nejnizsi gbcich
s patem obyvatel 1 — 5 tisic, a od této kategorie s pgina zvySovat.

4.2.2. Pozemni komunikace

Pro pododdil rozgtové skladby. 221 — Pozemni komunikace, konkieparagraf 2212
— Silnice, byla vytvéena samostatnd skupina obci, u nichZ se flodaskat informace o
délce komunikaci spravovanych v ramci obce. Prajgyda tuto polozku je get kilometf
silnic vhodrjSi srovnavaci zakladnou nezgeb obyvatel. Bylo osloveno 50 obci, z nichz

Udaj o délce komunikaci, na které jsou vydaje hmgzemistniho rozpiu, poskytlo 34 obci.

Do polozky silnice spadaji vydaje @anosti spojené se spravou, udrzbou, opravami,
technickou obnovou a vystavbou simi si€. Vydaje na spravu a udrzbu chodhik
odstavnych ploch, parkowiSa cyklistickych stezek jsou obsahem samostatnéagpafu
2219. Tyto vydaje v rozboru neuvazujeme, jelikofsoe k dispozici vymary téchto ploch.

V poslednich letech si stale vice obci nechavaaggrat tzv. pasport mistnich komunikaci,
kde jsou podrobné udaje zwapro kazdouifdu silnic, chodnik, odstavnych ploch apod.
Pasport neni ifistupny na internetu a Ize d& mahlédnout pouze natiplusném obecnim

v

Urack.
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Graf ¢. 5— Primerné vydaj na km silnic za obdobi 2005 - 2007

Primérné vydaje na udrzbu komunikaci

(na jeden km silnic v tisicich K¢)
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Ve vySe uvedeném grafu jéepledr zobrazen gmeérny vydaj (v tisicich K) na 1 km
silnic, jejichz spravu a udrzbu jednotlivé obce aficuji z vlastnich rozgti. Mezi
jednotlivymi obcemi existuji zréa¢ vysoké rozdily, které mohou byt igobeny kratkym
tiiletym obdobim, za &k byl pimérny vydaj zji¥ovan. U rkterych obci, jako n@pu obce
Volary ¢i Veseli nad LuZznici, pak némérend vysoky vydaj v jednom ze sledovanych let
pramérnou hodnotu podstatrevysi. NakladajsSi opravy a technicka obnova se sarepmne
neprovadi kazdy rok, a tak by lepSi vypovidaci pdost ngl vydajovy paimér na km silnic
za delSicasové obdobi. Pékud zarazejici je nulova hodnota vyiaj obci Zliv, prestoze
obec spravuje 14 km silnic. Zvlé§pak kdyZz se do paragrafu 2212 zéip@vaji i vydaje na
zimni udrzbu. Oproti tomu paragraf 2219 ro#poobce Zliv (chodniky, parkovist...)
vykazuje kazdoréné ¢astku 4,5 mil. K. Chyba samdejm¢ miaze byt také v nespravném

pritazovani véejnych vydai jednotlivym paragraim.
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4.3. Fiskalni potieba

s vz

i stanoveni odhadu fiskalni geby vyuzZijeme data zji&a v gedchozi ¢asti, tj.
pramérné rani vydaje na jednotku ukazatele fmity (1 obyvatel, ha, km silnic)
v jednotlivych obcich reprezentativniho vzorku. ¥gobenim pmérnych jednotkovych
vydaji prislusné velikostni kategorie na vydajovou skupimad(l, pododdil, paragraf)
srovnavaci zakladnou (pet obyvatel, vymira katastru, p@et kilometh silnic) konkrétni
obce jsme postugnziskali odhady fiskalni (vydajové) geby vSech obci pro jednotlivé

skupiny (oddily, pododdily, paragrafy) vydajbecniho rozptiu.

Fiskalni patba udava i vysi vydaf, které dana Uzemni samospravaigimje pro
zajis€ni poZzadované uro¥rmistnich véejnych statlk. Porovnani zjigné fiskalni pateby se
skute&n¢ vynaloZzenymi vydaji (tzv. index vydajového usifipukazuje na miru napvani
fiskalni poteby obci. Indexy fiskalniho Usili byly pro ndzorheypatitany pro vydajovou
polozku 6 — VSeobecna #gna sprava, ktera je vrozfiech obci Jihteského kraje

zastoupena cca 32 %.

Tabulkac. 18— Fiskalni poteba obci (v tis. K) a index fiskalniho (vydajového) asili

Fiskalni potfeba pro zajisténi poZadované Urovné vydajovych poloZek (v tis.K¢) Index fisk.

Kategorie 10-40tis.obyv. 1 33 34 363 5 6 Usili pro sk.6

Cesky Krumlov 1644,3 18 881,5 12 280,5 10231,5 7261,1 77 148,7 1,1827
JindfichGv Hradec 5513,8 30617,9 19913,9 16 591,2 11774,4 125103,0 0,8257
Pisek 4691,7 41 050,0 26 698,9 22244,1 15 786,1 167 727,8 1,0979
Prachatice 2 887,9 16 080,6 10 458,8 8713,7 6 183,9 65 704,3 1,0692
Strakonice 2573,3 31963,4 20789,0 17 320,3 12 291,8 130 600,8 0,9302
Téabor 4616,0 49 110,8 31941,7 26612,1 18 886,0 200 664,1 0,8938

Pontrem vydaji, které dané obce skdteé vynalozily na skupinu 6, a zji8té fiskalni
potreby odvozené z pméru velikostni kategorie, byly teny indexy fiskalniho (vydajové)
asili, z nichz Ize wist, Ze obceCesky Krumlov, Pisek a Prachatice vynakladaly vclete
2005 — 2007 na w¥ejnou spravu vice vydaj nez byla jejich fiskalni pé¢ba. Podle toho, jak
se index vydajového usili vychyluje od hodnoty I¢ime, o kolik procent dana obec

piekratuje ¢i nenaphuje pimérnou fiskalni patebu.
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Tabulkac. 19— Fiskalni pateba obci (v tis. K) a index fiskalniho usili

Fiskdlni potreba pro zajisténi poZzadované tGrovné vydajovych polozek (v tis.K¢) Index fisk.

Kategorie 5-10tis. obyv. 1 33 34 363 5 6 Usili pro sk.6

Bechyné 415,0 5184,7 2 050,5 4829,0 2111,7 26 629,1 0,6265
Blatna 850,4 6 244,6 2 469,7 5816,2 2543,3 32072,9 1,1318
Dacice 1306,9 7 322,2 2 895,9 6819,9 2982,2 37 607,6 1,0424
Hluboka 1776,8 4591,3 1815,8 4276,3 1870,0 23 581,4 0,4766
Kaplice 797,0 6 820,2 2697,4 6352,4 2777,8 35029,5 1,0838
Milevsko 824,9 8544,4 3379,3 7 958,3 3480,0 43 885,1 1,0181
Protivin 1197,5 4725,6 1869,0 4401,5 1924,7 24 271,5 0,7714
Sezimovo Usti 164,6 6812,8 2694,4 6 345,4 2774,8 34991,2 0,8190
Sobéslav 390,0 6 814,6 2 695,2 6347,2 2775,5 35000,8 0,9198
Trebor 1917,6 8247,7 3262,0 7 682,0 3359,2 42 361,3 1,8066
Tyn nad Vltavou 839,1 7 914,6 3130,2 7371,7 3223,5 40 650,5 0,9835
Trhové Sviny 1029,6 4517,6 1786,7 4207,7 1840,0 23202,9 1,3915
Veseli nad LuZnici 576,4 6 155,9 2434,7 5733,7 2507,2 31617,6 0,7272
Vimperk 1560,4 7 345,5 2905,1 6841,6 2991,7 37727,4 1,2030
Vodnany 708,6 6557,1 2593,3 6107,3 2670,6 33678,2 0,9992

U obci velikostni kategorie 5-10tis. obyvatetlime, Ze nap Tiebai vynaklada na
vSeobecnou wejnou spravu o 80 % vydayice, nez je jeji fiskalni ptaba. Oproti tomu obec
Bechyreé naphuje svou fiskalni pdgebu z 63 % a Hluboka pouze ze 48 %. Nahlédnutim do
rozpaitu mesta Trebai bylo zjiS&€no, Ze tuto nefimérenou velikost vyddj na skupinu 6 —
VSeobecnd uejnd sprava vyznamsnovlivnil paragraf 6399 — Ostatni fin&m operace,
polozka 5362 — Platby dani a poplatk niz byl pdmérny vydaj na obyvatele 2 682,éKCo

konkrétre je prednmetem €chto vydagi 1ze odhalit pouze blizSim $ehim gimo na ndstském

Gradké Trebai. U ostatnich obci této velikostni kategorie se tytdaje témt nevyskytuji.

Porovname-li pak néjlad obec Bechyni a Trhové Sviny, zjistime, Zkdadiv se jedna o
obce s fiblizné stejnym pdtem obyvatel (Bechyn 5557 obyvatel, Trhové Sviny 4842
obyvatel), vynaklada obec Trhové Sviny fepaitu na 1 obyvatel vice nez dvakrat vice
vydaji na vSeobecnou ¥gnou spravu nez obec BecltymNej\wtSi rozdil ve velikosti vyddj
na skupinu 6 zaznamenal paragraf 6171 — Mistnvap@blozka 5011 — Platy a odny, kde
obec Trhové Sviny vynakladala v letech 2005 — 2@@¥nérné 5 470,-K na obyvatele,
kdezto obec Bechyrpouze 3 002,-K na obyvatele. Takovy rozdil @pobila jist skut&nost,

Ze nestsky dad Trhoveé Sviny zasstnava 57 osob adstsky Gad Bechys pouze 29.
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Tabulkac. 20— Fiskalni pateba obci (v tis. K) a index fiskalniho Usili

FiskdlIni potreba pro zajisténi poZzadované tGrovné vydajovych polozek (v tis.K¢) Index fisk.

Kategorie 2-5tis. obyv. 1 33 34 363 5 6 Usili pro sk.6

Borovany 321,7 2 540,2 988,1 3 255,9 746,9 11615,5 0,6155
Ceské Velenice 91,9 2278,3 886,2 2920,3 669,9 10418,2 0,8337
Dobra Voda 11,7 1547,0 601,7 1982,9 454,8 7073,8 0,3687
Horni Plana 754,4 1429,4 556,0 1832,2 420,3 6 536,4 1,8687
Chlum u Treboné 360,1 1413,7 549,9 1812,1 415,7 6 464,7 0,9420
Chynov 231,9 1473,8 573,3 1889,1 433,3 6739,4 0,8781
Jistebnice 440,4 1309,9 509,5 1679,0 385,2 5989,9 0,9228
Kamenny Ujezd 220,2 1402,6 545,6 1797,9 412,4 6413,9 0,7799
Karda3ova Recice 348,3 1484,9 577,6 1903,3 436,6 6790,2 0,6986
Kfemze 289,4 1727,2 671,8 2213,9 507,8 7 898,0 0,8032
Ledenice 262,7 1491,5 580,1 1911,7 438,5 6 820,0 1,0530
LiSov 711,0 2670,1 1038,6 3422,5 785,1 12 209,8 0,8842
Mlada Vozice 240,0 1781,4 692,9 2283,3 523,8 8 145,8 1,0566
Netolice 200,3 1764,4 686,3 2261,6 518,8 8 068,2 1,0105
Nova Bystfice 621,5 2 166,0 842,5 2776,3 636,9 9 904,6 1,2520
Nova Véelnice 76,8 1558,7 606,3 1997,9 458,3 7127,6 0,8877
Nové Hrady 605,5 1671,0 650,0 2141,9 491,3 7 641,2 1,3664
Pland nad Luznici 162,8 2 255,5 877,3 2 891,0 663,2 10 313,6 1,1196
Rudolfov 24,3 1563,3 608,1 2 003,8 459,6 7 148,5 1,0067
Slavonice 348,0 1744,2 678,4 2235,6 512,8 7 975,6 1,2379
Studena 341,5 1567,2 609,6 2 008,8 460,8 7 166,4 0,8839
Suchdol nad Luznici 485,4 2 375,0 923,8 3044,2 698,3 10 860,1 0,9452
Velesin 100,5 26375 1025,9 3380,6 775,5 12 060,5 0,6635
Vétini 210,6 2653,8 1032,3 3401,6 780,3 12 135,1 0,7204
Volary 818,0 2620,5 1019,3 3 358,9 770,5 11982,8 1,8100
Volyné 156,4 2072,6 806,2 2 656,6 609,4 9477,6 1,0186
Vyssi Brod 530,2 1747,4 679,7 2239,8 513,8 7 990,5 1,8098
Zliv 108,0 2418,7 940,8 3100,2 711,2 11 060,1 0,5675

Mezi obcemi velikostni kategorie 2000 — 5000yvatel zaujimaji prvenstvi ve
vynakladani vyddj na vSeobecnou ¥&nou spravu obce Horni Plana, Volary a VysSi Brod,
které gekratuji pramérnou fiskalni patebu o vice nez 80 %. Naopak obce Dobra Voda a Zliv

nedosahuji ani 60 % fiskalni peby.

Fiskalni patby obci s p&tem obyvatel méhnez 2000 jsou obsahentilBhy ¢. 2 této

diplomové prace.
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5. ZAVER

V diplomové préaci bylo komplexrepracovano téma struktury, vyse a vyvoje vydajci
v CR se zanenim na obce Jilteského kraje a jejichéiné vydaje na mistni igné statky
v letech 2005 - 2007. Byly zvoleny élvakladni metody zpracovani dat — vertikalni aralyz

pramérny vydaj na jednotku ukazatele peiby.

Pro zvySeni vypovidaci schopnosti byl repréat@mi vzorek 179 obci rozten do sedmi
velikostnich kategorii dle @tu obyvatel. Obce s gem obyvatel nad 2000 byly ve vzorku
zastoupeny vSechny, z obci @ obyvatel ménhnez 2000 bylo z celkového ga 572
obci zahrnuto do reprezentativnino vzorku 129 olstatutarni mssto bylo posuzovano

samostaté

Pomoci vertikalni analyzy byla nejprve vyfmma pémérna procentudlni struktura
béznych vydaj obci na mistni wejné statky. Bylo zji®ho, Ze vSechny obce bez ohledu na
pocet obyvatel vynakladaji nejtsi objem pe&nich prostdki na vydajovou skupinu 3 -
Sluzby pro obyvatelstvo a skupinu 6 - VSeobecnfejaéd sprava. U vSech velikostnich
kategorii se polozkythto dvou skupin podileji na celkovychzinych vydajich z 68 — 80 %.
Naopak vydaje na skupinu 5 - Begpest statu a pravni ochranu jsou u vSech velikostni
kategorii pod hranici 3%. U skupiny 1 — Z&@stvi a lesni hospodstvi biZzné vydaje s
rostouci velikosti obci klesaji a u velikostnichegorii nad 2000 obyvatel jsou mensi nez 1 %

z celkovych Bznych vydai.

Pokud bychom #hi zhodnotit podily jednotlivych vydajovych skupina celkovych

béznych vydajich dle velikostnich kategorii, vertikighnalyza vedla k nasledujicim z§isim:

- skupina 1 — Zewtdélstvi a lesni hospodsivi se nejvySSim procentem podili na
nad 2000 obyvatel

- skupina 2 — Rmysl| a ostatni hospotkivi se podili na celkovychebnych vydajich
nejvice u obci 0 — 1000 obyvatel, a sice 20 %; @ejnu obci 5-40tis. obyvatel, a to
cca’ %

- skupina 3 — Sluzby pro obyvatelstviedstavuje u &Siny obci 31-38% podil, u obci
s patem obyvatel 500 — 5000 je tento podil 45-51%
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- skupina 4 — Socialniéei je u obci do 2000 obyvatel t€hrzanedbatelna a jeji podil na
celkovych BZnych vydajich je mensi nez 2 %; u obci nad 500 ate! je tento podil
jiz 20%

- skupina 5 — Bezpmost statu a pravni ochrana se podili na celkovggnych
vydajich vSech obci v rozp 1,5 -3 %

- skupina 6 — VSeobecnaiegna sprava z&tuje nejvice rozpty malych obci (bezméla
40 %) a sistem p@tu obyvatel mira klesa

Histoupime-li k porovnani Jikteského kraje (uvaZzujmecidténi o vydaje statutarniho
méstaCeské Budjovice) s celorepublikovym gmérem (uvazujme &sténi o obce s pdgem
obyvatel nad 40 000) iieme na zakladprovedené vertikalni analyzy konstatovat, Zze u
Zadné z Sesti zakladnich vydajovych skupin retipobci se pimérny procentualni podil za
Jihatesky kraj vyrazé nevychyluje od celorepublikového gonéru. Jednd se o rozdily

v rozmezi 1 — 3 %.

Komparaci vydajové struktueskych Budjovic se strukturou srovnatelné skupiny obci
(Praha, 20 magistngtKladno a Zlin) byl nejvyrazijsi rozdil zjiSén u skupiny 3 — Sluzby pro
obyvatelstvo, jejiz podil na celkovyckmych vydajich je Weskych Budjovic 0 4 % nizsi,
nez je pimér skupiny a naopak u skupiny 4 — Socialgtivie o 6 % vysSi nez pmer
skupiny.

Ve sledovaném obdobiéh klesajici trend vydaje na vSeobecnouepeou spravu a
sluzby pro obyvatelstvo, vydaje na skupinu 5 séf@eh po sob jdoucich letech neénily a

vydaje skupiny 1 a 4 zaznamenaly mirnyisar

Druha faze praktické&asti byla zamtena na pimérné Ezné vydaje obci reprezentativniho
vzorku na jednotku ukazatele petby u vybranych vydajovych polozek. Byly z§isy
nésledujici hodnoty gmérnych vydaii:

Vydaj. pol. \ Potet obyv. | 0-200 | 201-500 | 501-1000 | 1001-2000 | 2001-5000 | 5001-10000 | 10001-40000 | J&.kraj CR

1 - vydaj na ha 120 161 103 172 76 195 742 148 133
33 - vydaj na 1 obyv. 501 495 429 624 653 933 1373 780 657
34 - vydaj na 1 obyv. 153 156 230 206 254 369 893 421 366
363 - vydaj na 1 obyv. 726 589 821 862 837 869 744 794 774
5 - vydajna 1 obyv. 204 176 156 189 192 380 528 306 302
6 - vydajna 1 obyv. 5009 3681 3377 2926 2986 4792 5610 4158 3807
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Vzhledem k omezené dostupnosti informaci ohteplottu kilometiii silnic spravovanych
jednotlivymi obcemi byly vydaje paragrafu 2212 dnfgie hodnoceny pouze pro skupinu 34
obci, které poskytli tdaj o ptu kilometi silnic, které maji ve své spravVzhledem k tomu,
Ze velikost vydaj na spravu a udrzbu silnictue byt v jednotlivych letech ztiaé rozdilna,

bylo dopordeno sledovat vyvogthto vydafi za delStasové obdobi, a to alespra 10 let.

Pamérna velikost BZznych vydaj vybranych vydajovych poloZek \gpaitu na jednotku
ukazatele pdgeby, byla vyuZita ke stanoveni fiskalni (vydajoy®treby jednotlivych obci
reprezentativniho vzorku, tj. ¢ni vySe vydaj, které dana tzemni samospravagmije pro
zajiseéni pozadované uro¥nmistnich véejnych statk. Porovnani takto zji&hé fiskalni
potreby se skutaé vynalozenymi vydaji (tzv. index vydajového usippukazuje na miru

naphovani fiskalni paeby obci.

Vzajemnym porovnanim vysleillyly odhaleny rozdily ve velikosti mistnichiegych
vydaja konkrétnich obci, které mohou byistedkem neefektivniho hospddai a vyZzaduji
proto zvySenou pozornost a podréjdh analyzu. Diplomova prace poskytuje ucelerghped
struktury, vySe a vyvoje mistnich fegnych vydaj obci Jihéeského kraje a nabizi jak
mistnim spravam v kraji, tak Sirokéregosti (prostednictvim véejné kontroly) moznosti

zvySovani efektivnosti v poskytovani mistnichiejeych statk a sluzeb.
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SUMMARY

The subject of this diploma thesis is analydishe structure, value and development of
expenditure by municipalities in the CZ with empgbkasn municipalities in the South
Bohemian Region for the purpose of objectificatddmocal public expenses.

The analysis was performed on a representatiweple of 179 municipalities within the
scope of the South Bohemian Region. The sourceataf Wwas municipal budgets during the
period from 2005 — 2007, refined by removal of sfans to own funds. The representative
sample was divided into seven size categories dicapto the number of inhabitants in the
municipality.

The average annual percentage of six key ldudgming expense groups, of the overall
current expenditure for each municipality of thpresentative sample, each size category and
collectively for the South Bohemian Region and whiwle CZ was expressed (in percent and
value) by means of a vertical analysis.

The next step was a more detailed analysissalécted budget forming branch
classification expense groups (1, 5, 6), secti@¥ 84), sub-sections (363) and paragraphs
(2212), by means of conversion to requirement eadicunit (for instance per 1 inhabitant,
hectare area, km of road). The average annualntuesgoenditure for every group (section,
sub-section, paragraph) of the budget per everyin@ment indicator unit was determined,
initially individually for each municipality and ssequently for each of the size categories.
The same procedure was applied to the collectiveectiexpenditure of the South Bohemian
Region and the Czech Republic. The estimates ofisical (expenditure) requirements of
municipalities and fiscal requirement indexes wals® calculated in the interests of dealing
with the issue of the size of local public expeaditcomprehensively.

By mutual comparison of the results, differenceshe size of local public expenditure of
specific municipalities were revealed, which may the result of ineffective economic
management and therefore require increased atter@nal more detailed analysis. This
diploma thesis provides a comprehensive overvieth@ftructure, value and development of
local public expenditure by municipalities in theuh Bohemian Region (by means of public
inspection), opportunities for increasing efficignia provision of local public goods and
services.

Key words: Fiscal decentralisation, local publipemditure, fiscal requirements

65



Seznam literatury

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)
9)

Jilek, M. Fiskélni decentralizacagorie a empirie Praha, ASPI, 2008, 426 s. ISBN 978-80-7357-
355-3.

Ladd, H. F., Measuring Disparities in the Fiscaln@don of Local Governments. In Fiscal
Equalization for State and Local Government FinadceE. Anderson (ed.), 1994, Greenwood
Publishing Group, 21-53.

Musgrave, R. A. — Musgrave, P. Be'ejné finance v teorii a praxiPraha, Management Press,
1994, 581 s. ISBN 80-85603-76-4.

Pekov4a, JVeejné finance — Gvod do problematik vyd. Praha, ASPI, 2002, 453 s. ISBN 80-
86395-19-7.

Pekovéa, JHospodaeni a finance Uzemni samospraPyaha, Management Press, 2004, 375 s.
ISBN 80-7261-086-4.

Provaznikova, RFinancovani rdst, obci a regiofy, teorie a praxe.Praha, Grada Publishing,
2007, 280 s. ISBN 978-80-247-2097-5.

Rafuse, R. W.Representative Expenditure: Addressing the Negle@anension of Fiscal
Capacity.An Information Report M-174, ACIR, 1990.

Vyhladska MF¢. 323/2002 Sb., o rozptmve skladb

WWW.CZS0.CZ

10) http://denik.obce.cz

11) wwwinfo.mfcr.cz/aris/

66



Seznam tabulek a graii

Tabulky

Tabulka¢. 1 — Vydajova struktura obci s 0 — 200 obyvatelb)

Tabulka¢. 2 — Vydajové struktura obci s 201 — 500 obyvédtetib)

Tabulka¢. 3 — Vydajova struktura obci s 501 — 1000 obyv#te}o)

Tabulka¢. 4 — Vydajova struktura obci s 1001 — 2000 obylv&teé))

Tabulkac¢. 5 — Vydajova struktura obci s 2001 — 5000 obyv&teb)

Tabulkag. 6 — Vydajova struktura obci s 5001 — 10000 obsivét %)

Tabulkag. 7 — Vydajova struktura obci s 10001 — 40000 otsjlivés %)

Tabulka¢. 8 — Vydajova struktura dle velikostnich kategerjjorovnani s Jihgskym krajem &R (v %)
Tabulkaé. 9 — Vyvoj struktury vyddi Jinaseského kraje &R (v %)

Tabulka¢. 10 — Vertikalni analyza poloZzekimych vydaj Ceskych Budjovic (v %)

Tabulka¢. 11 — Pimérna vySe bznych vydaj obci Jih@eského kraje dle velikostnich kategorii (v ti§)K
Tabulkag. 12 — Porovnani vyse vyde’B (v tisicich K) v ramci stejné velikostni kategorie obci
Tabulka¢. 13 — Piimerné vydaje obci velikostni kategorie 10000 — 406b@vatel na jednotku (v&
Tabulka¢. 14 - Pémérné vydaje obci velikostni kategorie 5001 — 10069vatel na jednotku (v &
Tabulkag. 15 - Ptimérné vydaje obci velikostni kategorie 2001 — 500¢valel na jednotku (v &
Tabulka¢. 16 — Vyvoj piimérné vySe vyddi na jednotku (v tisicich & v rdmci velikostnich kategorii obci
Tabulkaé. 17 — Pamérné jednotkové vydaje velikostnich kategorii oddipseského kraje &R (v K&)
Tabulkac¢. 18 — Fiskalni pgeba obci (v tis. K) a index fiskalniho (vydajového) usili

Tabulkag. 19 — Fiskalni pageba obci (v tis. K) a index fiskalniho usili

Tabulkac. 20 — Fiskalni pgeba obci (v tis. K) a index fiskalniho usili

Grafy

Graf¢. 1 — Struktura vydajJihaieského kraje

Grafé¢. 2 — Porovnani vydajové struktury Jéeského kraje &R

Graf¢. 3 — Vyvoj pamérnych vydaji na véejnou spravu u obci s 5000 — 10000 obyvateli \chke2005-2007

Graf¢. 4 — Piimérné vydaje na vejnou spravu u obci s 2000 — 5000 obyvateli

Graf¢&. 5 — Piimérné vydaj na km silnic za obdobi 2005 - 2007

67



Priloha €. 1 — Seznam obci zahrnutych do reprezentativnihokwazdlenych do velikostnich kategorii

10-40tis.obyv. poc.obyv. | vym.kat.ha | km silnic 2-5tis. obyv. poc. obyv. [ vym.kat.ha | km silnic
Cesky Krumlov 13752 2216 71 Borovany 3890 4233 ?
Jindrichlv Hradec 22 300 7431 82 Ceské Velenice 3489 1209 ?
Pisek 29 898 6323 130 Dobra Voda 2369 154 ?
Prachatice 11712 3892 43 Horni Pland 2189 9926 ?
Strakonice 23280 3468 187 Chlum u Treboné 2165 4738 ?
Tébor 35769 6221 261 Chynov 2257 3051 20

Jistebnice 2006 5795 ?

Kamenny Ujezd 2148 2897 ?
5-10tis. obyv. poc.obyv. | vym.kat.ha | km silnic Kardasova Recice 2274 4583 ?
Bechyné 5557 2128 ? Kfemze 2 645 3808 ?
Blatna 6 693 4361 27 Ledenice 2284 3456 ?
Dacice 7848 6702 28 LiSov 4089 9355 50
Hluboka 4921 9112 25 Mlada Vozice 2728 3158 ?
Kaplice 7 310 4087 28 Netolice 2702 2 635 32
Milevsko 9158 4230 52 Nova Bystfice 3317 8177 37
Protivin 5065 6141 ? Nova Veelnice 2387 1010 14
Sezimovo Usti 7302 844 22 Nové Hrady 2559 7967 45
Sobéslav 7304 2 000 45 Pland nad Luznici 3454 2142 25
Trebori 8840 9834 ? Rudolfov 2394 320 ?
Tyn nad Vltavou 8483 4303 58 Slavonice 2671 4579 ?
Trhové Sviny 4842 5280 30 Studena 2 400 4494 ?
Veseli nad LuZnici 6598 2956 22 Suchdol nad Luznici 3637 6387 ?
Vimperk 7873 8002 100 Velesin 4039 1323 14
Vodnany 7028 3634 72 Vétrni 4064 2771 ?

Volary 4013 10763 18

Volyné 3174 2058 38

Vyssi Brod 2676 6976 ?

Zliv 3704 1421 14
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1-2tis. obyv. pocet obyvatel | vyméra katastru
Bavorov 1464 3539
Brloh 1024 4618
Ckyné 1537 2067
Dubné 1293 1678
Frymburk 1324 5407
Husinec 1395 1034
ChvalSiny 1191 2796
JaroSov nad Nez. 1086 2778
KunZak 1518 4954
Lhenice 1818 3914
Litvinovice 1941 582
Lomnice nad L. 1685 1890
Loucovice 1916 4201
Malonty 1223 6129
Oparany 1370 3143
Radomysl 1159 2520
Stachy 1218 2813
Strmilov 1413 3059
Sevétin 1347 811
Vlachovo Brezi 1691 1997

200-500 obyv.

pocet obyvatel

vyméra katastru

Bilsko 206 1132
BoZetice 380 1363
Branisov 222 518
Cigenice 454 1195
DrahotéSice 246 715
Drhovle 487 2327
Hefman 234 705
Hlavatce 364 1935
Hracholusky 479 2138
Hlry 487 534
ChelCice 420 482
Chotycany 207 519
Jankov 383 1208
Lazisté 285 426
Majdalena 488 1296
Micovice 320 2338
Mydlovary 309 413
Nemys| 287 1420
Neplachov 348 1088
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500-1000 obyv. poc.obyv. vym.kat.ha
Borotin 533 2626
BudiSkovice 786 2304
Cejetice 903 2105
Cerna v Po$umavi 804 5038
Cesky Rudolec 967 4931
Dobev 711 2128
Klenovice 553 657
Kluky 532 1361
Lnare 759 1268
Malenice 663 986
Novd Pec 563 6638
Olesnik 745 2353
Ratiborské Hory 728 2114
Strelské Hostice 909 2084
Sudomeétice u B. 678 2492
Stépanovice 689 1461
Volenice 564 1595
Zlata koruna 717 881
Zelet 868 1573
Zimutice 572 3174
pocet vymeéra

0-200 obyv. obyvatel katastru

Babice 91 580
Becice 109 449
Béle¢ 178 1223
Bohunice 42 258
Breznice 185 691
Cep 190 3547
Ceprovice 185 1022
Dolni Péna 169 529
FrahelZ 150 299
Habfi 93 522
Hartmanice 162 897
Hlupin 94 474
Hodétin 88 1890
Hodonice 161 947
Horni KnéZeklady 113 785
Horosedly 112 577
Hoslovice 188 1078
Jedlany 61 421
KoZli 50 434




Netrebice 482 1336
Omlenice 484 1379
Orlik 336 904
Pec 393 1815
Petrikov 275 1936
Predmif 318 1060
Putim 481 1041
Rataje 204 1077
Razice 412 1071
Skalice 454 1509
Skaly 276 1776
Starikov 231 13888
Stifibrec 466 1896
Svaty Jan nad Malsi 488 1296
Svétlik 262 2690
Sebitov 383 2322
Velky Ratmirov 207 1360
Vlastibor 309 1719
VraZ u Pisku 281 738
Zdlezly 301 931
Zar 318 1508
Zernovice 239 529

70

Krenovice 148 611
Kubova Hut 109 141
Kvilda 170 4518
LaZany 75 323
Mahous 150 596
Malsin 118 2711
Modrd Harka 70 396
Nasavrky 52 146
Nevézice 149 985
Okrouhld 74 437
Paracov 92 459
Pivkovice 74 317
Preborov 134 443
Prise¢na 194 626
Rodnd 95 914
Slanik 144 297
Smriov 90 1090
Strycice 52 0
Stfizov 182 466
Tvrzice 117 316
Ulehle 112 656
VéZovata Plané 120 480
Vilice 173 710
ViStiova 75 579
Vojnikov 57 1179
Zabrdli 45 490
Zahoti 121 361
Zvikov 55 291
Zupanovice 50 448




Priloha &. 2 - Fiskalni pateba a indexy fiskalni piiby obci s p&tem obyvatel méhnez 2000

A) Velikostni kategorie 1000 — 2000 obyvatel (repréatvni vzorek 20 obci)

FiskdlIni potreba pro zajisténi poZzadované tGrovné vydajovych polozek (v tis.K¢)

Kategorie 1-2tis. obyv. 1 33 34 363 5 6

Bavorov 608,7 913,5 301,6 1262,0 276,7 4283,7
Brloh 794,3 639,0 210,9 882,7 193,5 2996,2
Ckyné 355,5 959,1 316,6 13249 290,5 4497,3
Dubné 288,6 806,8 266,4 1114,6 244,4 3783,3
Frymburk 930,0 826,2 272,7 11413 250,2 3874,0
Husinec 177,8 870,5 287,4 1202,5 263,7 4081,8
ChvalSiny 480,9 743,2 245,3 1026,6 225,1 34849
Jaro$ov nad NeZérkou 477,8 677,7 223,7 936,1 205,3 3177,6
Kunzak 852,1 947,2 312,7 1308,5 286,9 4441,7
Lhenice 673,2 1134,4 374,5 1567,1 343,6 5319,5
Litvinovice 100,1 1211,2 399,8 1673,1 366,8 5679,4
Lomnice nad LuZnici 325,1 1051,4 347,1 1452,5 318,5 4930,3
Loucovice 722,6 1195,6 394,7 1651,6 362,1 5 606,2
Malonty 1054,2 763,2 251,9 1054,2 231,1 3578,5
Opafany 540,6 854,9 282,2 1180,9 258,9 4 008,6
Radomysl| 433,4 723,2 238,8 999,1 219,1 3391,2
Stachy 483,8 760,0 250,9 1049,9 230,2 3563,9
Strmilov 526,1 881,7 291,1 1218,0 267,1 4134,4
Sevétin 139,5 840,5 277,5 1161,1 254,6 3941,3
Vlachovo Brezi 343,5 1055,2 348,3 1457,6 319,6 4947,9
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B) Velikostni kategorie 500 — 1000 obyvatel (repreatwmi vzorek 20 obci)

Fiskdlni potreba pro zajisténi poZzadované tGrovné vydajovych polozZek (v tis.K¢)

Kategorie 500-1000 obyv. 1 33 34 363 5 6

Borotin 270,5 228,7 122,6 437,6 83,1 1799,9
Budiskovice 237,3 337,2 180,8 645,3 122,6 2 654,3
Cejetice 216,8 387,4 207,7 741,4 140,9 3049,4
Cernda v Poumavi 518,9 344,9 184,9 660,1 125,4 2715,1
Cesky Rudolec 507,9 414,8 222,4 793,9 150,9 3 265,6
Dobev 219,2 305,0 163,5 583,7 110,9 2 401,0
Klenovice 67,7 237,2 127,2 454,0 86,3 1867,5
Kluky 140,2 228,2 122,4 436,8 83,0 1796,6
Lnare 130,6 325,6 174,6 623,1 118,4 2563,1
Malenice 101,6 284,4 152,5 544,3 103,4 2239,0
Nova Pec 683,7 241,5 129,5 462,2 87,8 1901,3
Olesnik 242,4 319,6 171,4 611,6 116,2 2515,9
Ratiborské Hory 217,7 312,3 167,4 597,7 113,6 2 458,5
Stielské Hostice 214,7 390,0 209,1 746,3 141,8 3069,7
Sudomé¥ice u Bechyné 256,7 290,9 155,9 556,6 105,8 2 289,6
Stépanovice 150,5 295,6 158,5 565,7 107,5 2 326,8
Volenice 164,3 242,0 129,7 463,0 88,0 1904,6
Zlatd koruna 90,7 307,6 164,9 588,7 111,9 2421,3
Zele¢ 162,0 372,4 199,6 712,6 135,4 2931,2
Zimutice 326,9 245,4 131,6 469,6 89,2 1931,6
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C) Velikostni kategorie 200 — 500 obyvatel (repreztwrnavzorek 41 obci)

Fiskdlni potreba pro zajisténi poZadované tGrovné vydajovych polozZek (v tis.K¢)

Kategorie 200-500 obyv. 1 33 34 363 5 6

Bilsko 182,3 102,0 32,1 121,3 36,3 758,3
BozZetice 219,4 188,1 59,3 223,8 66,9 1398,8
Branisov 83,4 109,9 34,6 130,8 39,1 817,2
Cicenice 192,4 224,7 70,8 267,4 79,9 1671,2
Drahoté&sice 115,1 121,8 38,4 144,9 43,3 905,5
Drhovle 374,6 241,1 76,0 286,8 85,7 1792,6
Hefmari 113,5 115,8 36,5 137,8 41,2 861,4
Hlavatce 311,5 180,2 56,8 214,4 64,1 1339,9
Hracholusky 344,2 237,1 74,7 282,1 84,3 1763,2
Hary 86,0 241,1 76,0 286,8 85,7 1792,6
Cheltice 77,6 207,9 65,5 247,4 73,9 1546,0
Choty¢any 83,6 102,5 32,3 121,9 36,4 762,0
Jankov 194,5 189,6 59,7 225,6 67,4 1409,8
Lazisté 68,6 141,1 44,5 167,9 50,2 1049,1
Majdalena 208,7 241,6 76,1 287,4 85,9 1796,3
Migovice 376,4 158,4 49,9 188,5 56,3 1177,9
Mydlovary 66,5 153,0 48,2 182,0 54,4 1137,4
Nemys3l 228,6 142,1 44,8 169,0 50,5 1056,4
Neplachov 175,2 172,3 54,3 205,0 61,2 1281,0
NetFebice 215,1 238,6 75,2 283,9 84,8 1774,2
Omlenice 222,0 239,6 75,5 285,1 85,2 1781,6
Orlik 145,5 166,3 52,4 197,9 59,1 1236,8
Pet 292,2 194,5 61,3 231,5 69,2 1 446,6
Pettikov 311,7 136,1 42,9 162,0 48,4 1012,3
Piedmit 170,7 157,4 49,6 187,3 56,0 1170,6
Putim 167,6 238,1 75,0 283,3 84,7 1770,6
Rataje 173,4 101,0 31,8 120,2 35,9 750,9
RaZice 172,4 203,9 64,3 242,7 72,5 1516,6
Skalice 242,9 224,7 70,8 267,4 79,9 1671,2
Skaly 285,9 136,6 43,1 162,6 48,6 1016,0
Starikov 304,0 114,3 36,0 136,1 40,7 850,3
Stiibiec 305,3 230,7 72,7 274,5 82,0 1715,3
Svaty Jan nad Malsi 208,7 241,6 76,1 287,4 85,9 1796,3
Svétlik 433,1 129,7 40,9 154,3 46,1 964,4
Sebitov 373,8 189,6 59,7 225,6 67,4 1409,8
Velky Ratmirov 219,0 102,5 32,3 121,9 36,4 762,0
Vlastibo¥ 276,8 153,0 48,2 182,0 54,4 1137,4
Vra u Pisku 118,8 139,1 43,8 165,5 49,5 1034,4
Zalezly 149,9 149,0 47,0 177,3 53,0 1108,0
Zar 242,8 157,4 49,6 187,3 56,0 1170,6
Zernovice 85,2 118,3 37,3 140,8 42,1 879,8
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D) Velikostni kategorie 0 — 200 obyvatel (reprezenmtudtivzorek 48 obci)

Fiskdlni pottreba pro zajisténi poZadované tGrovné vydajovych polozek (v tis.K¢)

Kategorie 0-200 obyv. 1 33 34 363 5 6

Babice 69,6 45,6 13,9 66,1 18,6 455,8
Bedice 53,9 54,6 16,7 79,1 22,2 546,0
Béle¢ 146,8 89,2 27,2 129,2 36,3 891,6
Bohunice 31,0 21,0 6,4 30,5 8,6 210,4
Bfeznice 82,9 92,7 28,3 134,3 37,7 926,7
Cep 425,6 95,2 29,1 137,9 38,8 951,7
Cepiovice 122,6 92,7 28,3 134,3 37,7 926,7
Dolni Péna 63,5 84,7 25,9 122,7 34,5 846,5
Frahelz 35,9 75,2 23,0 108,9 30,6 751,4
Habfi 62,6 46,6 14,2 67,5 19,0 465,8
Hartmanice 107,6 81,2 24,8 117,6 33,0 811,5
Hlupin 56,9 47,1 14,4 68,2 19,2 470,8
Hod&tin 226,8 44,1 13,5 63,9 18,0 440,8
Hodonice 113,6 80,7 24,6 116,9 32,8 806,4
Horni KnéZeklady 94,2 56,6 17,3 82,0 23,1 566,0
Horosedly 69,2 56,1 17,1 81,3 22,8 561,0
Hoslovice 129,4 94,2 28,8 136,5 38,4 941,7
Jedlany 50,5 30,6 9,3 44,3 12,4 305,5
Kozli 52,1 25,1 7,7 36,3 10,2 250,5
KFenovice 73,3 74,1 22,6 107,4 30,2 741,3
Kubova Hut 16,9 54,6 16,7 79,1 22,2 546,0
Kvilda 542,2 85,2 26,0 123,4 34,7 851,5
LaZany 38,8 37,6 11,5 54,5 15,3 375,7
Mahous 71,5 75,2 23,0 108,9 30,6 751,4
Mal3in 325,3 59,1 18,1 85,7 24,1 591,1
Modré Harka 47,5 35,1 10,7 50,8 14,3 350,6
Nasavrky 17,5 26,1 8,0 37,8 10,6 260,5
Nevézice 118,2 74,6 22,8 108,2 30,4 746,3
Okrouhla 52,4 37,1 11,3 53,7 15,1 370,7
Paraov 55,1 46,1 14,1 66,8 18,8 460,8
Pivkovice 38,0 37,1 11,3 53,7 15,1 370,7
Pfeborov 53,2 67,1 20,5 97,3 27,3 671,2
Pfiseénd 75,1 97,2 29,7 140,8 39,6 971,7
Rodna 109,7 47,6 14,5 69,0 19,4 475,9
Slanik 35,6 72,1 22,0 104,5 29,4 721,3
Smriov 130,8 45,1 13,8 65,3 18,4 450,8
Strycice 0,0 26,1 8,0 37,8 10,6 260,5
St¥izov 55,9 91,2 27,8 132,1 37,1 911,6
Tvrzice 37,9 58,6 17,9 84,9 23,9 586,1
Ulehle 78,7 56,1 17,1 81,3 22,8 561,0
VéZovatd Plané 57,6 60,1 18,4 87,1 24,5 601,1
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Vilice 85,2 86,7 26,5 125,6 35,3 866,6
Visriovd 69,5 37,6 11,5 54,5 15,3 375,7
Vojnikov 141,5 28,6 8,7 41,4 11,6 285,5
Zabrdli 58,8 22,5 6,9 32,7 9,2 225,4
Zahofi 43,3 60,6 18,5 87,8 24,7 606,1
Zvikov 34,9 27,6 8,4 39,9 11,2 275,5
Zupanovice 53,8 25,1 7,7 36,3 10,2 250,5
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