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1. Uvod

V soudasné dobé Zije v 6249 obcich a 14 krajich 10 476 543" obyvatel. Dle ustavniho
zakona je obec zékladni tizemni samospravné spolecenstvi obCanti, které je vymezeno
svoji hranici, tvofici izemni celek. Vyss§i izemné spravni jednotkou je kraj. Obce se 1isi
svoji rozlohou, poctem obyvatel, charakterem obce, ale také potfebami obyvatel a s tim
souvisejicimi poskytovanymi sluzbami. S poskytovanim statkii a sluzeb musime
neodmyslitelné spojovat otazku financovani mistnich rozpoctii a decentralizace Cinnosti
a funkci na uzemni jednotky statu. Decentralizace statni spravy a fiskalni decentralizace
zvySuje efektivnost v oblasti poskytovani statkl a sluzeb, nebot’ uzemni jednotky znaji
lIépe potieby svych obcant a dokazi tak efektivnéji vynalozit finan¢ni prostfedky. Pti

rozhodovani o stupni decentralizace se vychdzi z kritéria alokacni efektivnosti

vefejnych financi.

Evropska charta uizemni samospraivy2 zaruCuje Uzemnim jednotkam statu v ramci
hospodarské politiky statu prdvo na odpovidajici vlastni finan¢ni zdroje, se kterymi
mohou v rdmci svych pravomoci volné disponovat. Charta také stanovuje, ze financni
zdroje mistnich organi jsou Umérné odpovédnosti stanovené ustavou a zédkonem.
Klicovym zakonem je zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni dani, ktery urcuje

vynosy né€kterych dani izemnim samospravnym celkiim.

Rozpoctové urCeni dani je v poslednim desetileti stale aktudlni téma a pfedmétem
mnoha diskuzi starostl, primatord a hejtmant. Také ¢innosti Svazu mést a obci Ceské
republiky poukazuji na potiebu feseni otazky rozpoétového uréeni dani. Cinnost tohoto
svazu je zaloZena piredevSim na aktivité starostii, primatorti a zastupiteldi, ktefi se nad
ramec svych povinnosti vénuji problémim samospravy. Jednim z hlavnich ciltt Svazu

mést a obci Ceské republiky je posilovat ekonomickou samostatnost mést a obci. Mimo

"' Udaj z roku 2009. Publikovano na http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_lide.
2 Vyhlagena pod &. 181/1999 Sb., o Evropské charté mistni samospravy, piijaté ve Strasburku dne 15. fijna 1985.



jiné se svaz také podili na pfipravé a tvorbé navrha legislativnich opatfeni v oblastech

tykajicich se kompetenci obci.

Smyslem rozpoctového urceni dani je dosazeni fiskalni dostatecnosti jednotlivych
urovni rozpoctl uzemnich samospravnych celkii a dale zajisténi spolu s ostatnimi
piijmy pokryti minimdlnich potfeb obci a krajii. Cilem rozpoctového urceni dani je
dosazeni rozlozeni danovych piijmu tak, aby statni rozpocet arozpocty tzemnich
jednotek vlady byly vyvazeny a jejich fiskalni objem se vyvijel v relativni shodé. Pii
schvalovani zdkona o rozpoctovém urceni dani musi parlament vychazet zrozsahu
ukold, jez jsou na obce a kraje prenaseny, a také musi zohlednit zajiSténi zdrojt k plnéni

svych funkci.

Od roku 1993 proSel model rozpoctového urCeni dani mnoha zménami. Dulezitym
meznikem bylo také zruSeni okresnich ufadl a ustanoveni krajt jako vysSich izemnich
jednotek statu. Cetné zmény zdkona o rozpottovém uréeni dani a neustdla
nespokojenost pifjemct dani dokazuji, Ze rozpoétové uréeni dani v Ceské republice

nedosahlo mozného optima.

Cilem této diplomové prace je provést klasifikaci modeld rozpoctového urceni dani

v zemich OECD? a provést srovnavaci analyzu modelu aplikovaného v CR.

V prvni kapitole diplomové prace budou zpracovany teoretické¢ poznatky z dostupné

literatury, odbornych publikaci a periodik.

V praktické ¢asti bude analyzovan vyvoj a soucasny stav rozpoctového urceni v Ceské
republice a dale vyuzivané modely rozpoc¢tové urceni dani v zemich OECD, které by

mohly byt implikovany pro Ceskou republiku.

3 OECD je zkratka anglického nazvu Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj, tj. Organisation for Economic Co-operation
and Developmend. V sou¢asné dobé ma tato organizace 30 ¢lenskych stati.



I1. Literarni reSerse
1. Fiskalni federalismus

Kazdy stat ma svlij systém vnitiniho uspofadani. Miize mit podobu vicestupiiového
nebo jednostupiiového uspotadani. Musgrave (1994) tvrdi, Ze tento systém politického
uspotadani vlady je vysledkem dlouhodobého historického vyvoje a musi mu odpovidat

1 usporadani rozpoctove.

Pekova (2002) definuje teorii fiskalniho federalismu jako soucast teorie vefejnych
financi, kterd vznikd po 2. svétové valce. Hlavnimi diivody jejiho rozpracovani byly
pfedevSim problémy s neefektivni alokaci financnich prostfedkli soustfedénych
v rozpoctovych soustavach na zabezpecovani vefejnych statkii vramci vefejného

sektoru.

V teorii fiskalniho federalismu jde zejména o potiebu:

¢ decentralizace vetejného sektoru na nizsi vladni Grovné,

¢ zvysit efektivnost pii financovani potieb vefejného sektoru,

¢ zkvalitnit demokratické rozhodovani o finan¢nich tocich v rozpoctové soustave,
rozhodovani o alokaci téchto zdroji a potebu zvysit rozhodovaci odpovédnost

ptislusnych organi vefejné spravy.

Fossati a Panella (1999) charakterizuji federalismus jako rozdéleni vladni moci
do riznych trovni vlady, ktery je tfeba chapat jako nastroj zvySovani efektivnosti

politického rozhodovani v demokratickych spole¢nostech.

Dle Oatese (1991) se pojem fiskalni federalismus vztahuje k vetejnému sektoru, ktery
ma dvé nebo vice rovin rozhodovani. Takové vymezeni je §irSi nez tzce politické
hledisko, které by zahrnovalo jen takové systémy, které jsou formalné zalozeny

na federativnim statopravnim uspotadani. Kazdy vefejny sektor mé z ekonomického



hlediska povahu sektoru federativniho, protoze fiskalni rozhodnuti jsou rozdélena mezi

rizné urovné fizeni. Jedna se tedy o to, nakolik je rozhodovani centralizovano.

Dle Pekové (2002) se teorie fiskalniho federalismu zabyva otdzkami optimalniho
pfifazeni pfijml, rozdéleni odpovédnosti za zabezpecovani a financovani vefejnych
statkll a optimalizaci vztaht v rozpoctové soustavé. Snahou je pfitazeni vydaji a pfijmi
jednotlivym stupnim vlady tak, aby bylo dosazeno co nejvyssi efektivnosti pii

zabezpecovani vefejnych potieb z hlediska statu, regioni, mést i obci.

Znakem vetejnych statkli je prostorové omezeni jejich uzitki. Toto prostorové
omezeni vyZaduje fiskalni systém, ktery se sklada z vétSiho poctu urovni vlad. Dle
Musgravea (1994) by se mély vetejné statky poskytovat v souladu s preferencemi
obyvatel dané oblasti a na tomto zdklad¢ by se také mély hradit ndklady poskytovani
téchto statkd. Statky, znichz maji uzitek vSichni obyvatelé¢ statu, by mély byt
zajistovany na celostdtni Urovni vlady, statky s mistnim dosahem by mély byt
zajistovany na regionalni urovni. Kazdd vlada by tedy méla zabezpecovat ty vetfejné
statky, jejichz uzitek se projevi na jejim uzemi, a méla by pouzivat pouze takové zdroje

financovani, které pokryvaji ndklady na poskytované vetfejné statky.

Oates (1999) poukazuje na to, Ze mistni samospravy mohou lépe reagovat na konkrétni

preference obyvatel a mohou najit nové a lepsi zpiisoby poskytovani sluzeb.

Charlese Brown a Oates (1985) poukazuji na problém mobility ekonomickych celki,
ktery mize vazné omezovat pokusy o redistribuci piijmua. Piikladem je agresivni mistni
program podpory nizkopiijmovych domacnosti. Je pravdépodobné, ze tento program
pfim¢&je piiliv chudych obyvatel a podpoii odchod obyvatel s vy$§im piijmem, ktery

musi hradit dan.



Stanoveni vertikalni struktury dani je znamo jako ,,problém pfifFazeni dani“. Tato

funkce by mé&la byt pfenechana na urovni statu.”

Oates (1999) uvadi argumenty pro systém sdileni dani, v némz tstfedni vlady ucinné
slouzi jako datovy-kolektivni agent pro decentralizované trovné vlady. Ustiedni
vlada v tomto systému pievadi penézni prostiedky, a to patrné v nepodminéné podobé.
Takovy systém sdileni nesmi byt pfili§ velky, aby nedoslo k oslabeni fiskalni discipliny

na niz§ich Grovnich statni spravy.

McKinnon (1997) tika, ze stanovené rozpoctové omezeni pro decentralizované vlady
znamena, 7e se musi spoléhat nasvoje vlastni pfijmy anesmi byt pfili§ zavislé

na ptijmech plynoucich z tstfednich vlad.

Kim (1995) a Shah (1996) prostiednictvim studie potvrdili domnénku, ze fiskalni

decentralizace zvySuje ekonomickou vykonnost.

Pekova (2002) uvadi, ze fiskalni federalismus se kromé financnich vazeb zabyva
decentralizaci a dekoncentraci kompetenci a odpovédnosti v rozhodovéani o vetejnych

statcich ze statu na organy uzemni samospravy.

Fiskélni federalismu se zabyvd hledanim optimalniho vyuziti jednotlivych funkei
vefejnych financi na jednotlivych vladnich Grovnich, v€etné tirovni izemni samospravy.

Dle Pekové (2004) se jedna se o tzv. fiskadlni decentralizaci.

Z naSich autorti k podobnému vymezeni teorie fiskalniho federalismu dospiva Kubatova

(2000) a Hamernikova (2004).

* Podrobngji Charles McLure 1983.



1.1 Decentralizace funkci verejnych financi

Alexis de Toqueville (1980)° uvadi, e federalni systém byl vytvofen s umyslem
kombinovat rizné vyhody, které vyplyvaji z rozsahu a drobnosti statii. Aby bylo mozné
tyto vyhody realizovat, je zapotfebi rozumét tomu, které funkce a néstroje centralizovat
a které je vhodné prenechat decentralizovanym urovnim mistni samospravy. Toto je

pfedmétem fiskalniho federalismu.

Provaznikova (2009) oznacuje fiskalni decentralizaci jako piesun kompetenci
a odpovédnosti za zajistovani vétsitho rozsahu vetejnych statkil a sluzeb na regionalni

a zejména municipalni vladni Grovné.

Musgrave (1994) dosel k zavéru, Ze urCité fiskalni funkce lze vykonavat centralné

(centralizovang) a jiné by mély byt decentralizovany.

Musgrave (1959) a Oates (1972) popisuji tradi¢ni teorii fiskalniho federalismu, ktera
stanovi obecné normativni rdmce pro pfifazeni funkci nariznych urovnich vlady

a piislusnych danovych néstroji k plnéni téchto funkci.

Tiebout (1956) definuje Tieboutiiv model a Tieboutovu hypotézu. Tieboutiv teorém
tvrdi, ze daniova konkurence obohacena o mobilni domécnosti (resp. o mobilni firmy)
zvySuje bohatstvi spolecnosti a je tedy efektivni. Danova konkurence spociva v tom, ze
vlada musi mit dané natolik nizké, aby pfildkala dostatek obyvatel ale soucasné
byla schopna poskytovat dostatek vefejnych statku®, jinak obyvatelé vyuZiji moznost
,volby nohama*’ a piestéhuji se do municipality, kterd zabezpeGuje ty vefejné statky,
jez preferuji. Centralni vladni uroven nezné preference volict (spotiebitelll), a proto se

je snazi jen ,,odhadnout®.

* Prevzato z Oates (1999).

¢ Jednim z divodti ma byt mechanismus rozhodovéni voli&d, datiového poplatnika a obyvatele uréitého regionu (obce) podle jeho
skuteénych preferenci vefejnych statkii a podle ochoty platit mistni dané. Tieboutova hypotéza piedpoklada soutéZivost
a konkurenci mezi komunitami pfi zjist'ovani preferenci ob¢ant.

7 Anglicky original zni ,,voting with their feet*.



Oates (1999) tvrdi, ze danova konkurence je v zdsad¢ Skodliva, nebot’ vede k poklesu

datiovych a k poskytovani vefejnych statkli pod spolecensky optimalni uroven.

Stiglitz (1997) upozornuje na existenci omezené¢ konkurence mezi jednotlivymi
fiskdlnimi jednotkami, nebot jejich pocet je v kazdé oblasti omezen a déle je v realité
obtizné ,,volit nohama®, nebot’ existuji bariéry jazykové, administrativni, rodinné vazby

atd.

Buchanan (1965) zpracoval Buchananovu teorii, kterd se zamétfuje na optimalni
mnozstvi poskytovaného mistniho vetfejného statku a optimalni velikost spolecenstvi,
které jej spotfebovava.® Predpoklada, ze pfi daném geografickém rozmisténi riznych
uzemnich jednotek budou jednotlivei sdilet ,sluzby klubu“ vramci kazdé oblasti.
Vysledkem bude alokace vetejnych statki, ktera je rizna od mista k mistu v zavislosti

na kolektivnich preferencich lidi zijicich v ramci kazdé oblasti.

Tzv. Oatsiiv decentraliza¢ni teorém odvozuje piinosy plynouci z pouziti fiskalni
decentralizace pfi alokaci vefejnych statkti. Oates (1972) vychazi z Musgraveovy
definice funkci vefejnych financi aureni typu vlady (vladni trovng), kterd by
méla danou funkcei vykonavat. Alokacni fiskalni funkce je pak jedinou vhodnou funkci

k aplikaci fiskalni decentralizace.

Brennan a Buchanan (2006) definuji Brannan — Buchananovu decentraliza¢ni
hypotézu® vysvétlujici fiskalni decentralizaci. Veiejny sektor je oznaden jako
Leviathan, tj. subjekt, ktery se snazi na ukor obfanti maximalizovat svou moc a piijmy
tim, Ze prosazuje své monopolni postaveni, pfedevsim svou pravomoc zdanéni. Fiskalni
decentralizace miZze slouzit jako nastroj dosazeni optimalni velikosti vefejného sektoru.

Fiskalni decentralizace je potom nastrojem, ktery mize Leviathana zkrotit.

8 Jedna se o tzv. Buchanonovu teorii klubii.
® Znama také jako Leviathanova hypotéza.



1.1.1 Decentralizace alokac¢ni funkce

Decentralizace alokacni funkce se vyznacuje tim, ze niz$i vladni trovné a jednotlivé

urovné izemni samospravy zajist'uji a financuji vetejné statky.

Dle Musgravea (1994) by se mély vefejné statky poskytovat v souladu s preferencemi
obyvatel dané oblasti, tj. statky, z nichz maji uzitek vSichni obyvatelé statu, by se mély
zajiStovat na celostatni Urovni vlady, statky s mistnim dosahem by se mély zajistovat
na regionalni urovni. Projeveni preferenci vefejnych statkii se uskuteciiuje vétSinovym

hlasovanim, dale také hlasovanim na zaklad¢ prestéhovani se.

1.1.2 Decentralizace redistribuéni funkce

Cilem redistribu¢ni funkce vetejnych financi je nejen zmirnit diichodové a socialni
nerovnosti ve spole¢nosti pierozdélovanim diichodii a bohatstvi, ale také prerozdélit
finan¢ni prostiedky v ramci statniho rozpocCtu. Mira a forma pferozdélovani zavisi

na uplatiovaném modelu fiskalniho federalismu.

Decentralizace redistribu¢ni funkce miize vést k prohloubeni darnové konkurence mezi
regiony za predpokladu existence daniové pravomoci nizSich tzemnich samospravnych
celkd. Hamernikova (2004) se ptiklani k nazoru, ze redistribu¢ni funkce je vylucné

funkci centralni trovné vlady.

Danovou konkurenci lze chapat jako nekooperativni stanoveni danovych systémut
a sazeb nezavislymi tzemnimi jednotkami statu. Tanzi (1996) upozoriiuje, zZe dafiova
konkurence miize vést k nezddoucim zménam ve struktufe danového systému a mit

za nasledek sniZeni rovnosti a progresivity dosazené politickou dohodou.



1.1.3 Decentralizace stabiliza¢ni funkce

Musgrave (1994) uvadi, Ze stabiliza¢ni politiku nelze ponechat na mistni nebo
regionalni urovni, ale je nutné ji provadét na centralni Grovni vlady. Mistni a regionalni
jednotky nemohou efektivné feSit stabilizacni funkci. Snahou je prostfednictvim
statniho rozpoctu ovliviiovat fungovani hospodarského mechanismu a stabilizace

lokalni ¢i regiondlni ekonomiky a zaméstnanosti.

1.2. Modely fiskalniho federalismu

Pekova (2004) vymezuje rozdéleni vefejnych pfijmi a vydajli podle vazeb mezi

rozpocty:

¢  horizontalni model fiskalniho federalismu,

* vertikalni model fiskalniho federalismu.

Pro horizontilni model fiskdlniho federalismu jsou typické finan¢ni vztahy mezi
rozpoCty jednotlivych vladnich rovni v horizontalni linii. Centralni rozhodovani je
provazeno decentralizovanym vykonem funkci, pfiCemz centralni administrativa je
vétSinou malo rozvinutd. Je respektovan princip solidarity. Danova politika i danova
legislativa je jednotna a centralizovand. Jednotné zdanéni odrazi preference regionalni
spravedlnosti a zamezuje daniové konkurenci mezi regiony, ve federdlné uspotfadanych
zemich a mezi staty federace. Uspofadani financnich vztahli mezi vladnimi Grovnémi
pii horizontalni délbé funkci pouziva predevsSim déleni spoleénych pfijmd, ato
zejména mezi federace arepubliky. Mezi jednotlivymi Uzemimi, které se odliSuji
v disledku rozdilné daniové kapacity, dochazi k vyrovnani potfebnych finan¢nich

zdroja.

Horizontéalni federalismus vyuziva institucionalizovany zptsob spole¢ného rozhodovéani

a déleni odpovédnosti, doplnény spole¢nym planovanim a financovanim. Ve vétSing



zemi je vyuzivan vertikalni model fiskalniho federalismu. Nékteré zemé tento model
kombinuji s prvky horizontalniho modelu.

V ramci vertikalniho modelu fiskalniho federalismu Ize rozliSovat:

¢  centralizovany model fiskalniho federalismu,

¢ decentralizovany model fiskalniho federalismu,

¢  kombinovany model fiskalniho federalismu.

1.2.1 Centralizovany model fiskalniho federalismu

Tento model se vyznacuje nizkou mirou finanéni samostatnosti niz§ich vladnich urovni,

sobéstacny je pouze ustiedni rozpocet.

Vetejné piijmy, zejména danové, se soustfed’uji do statniho rozpoctu. K finan¢nim
vztahllm mezi rozpocty dochazi po vertikdlni ose. O pierozdélovani financnich
prostiedkti rozhoduji zakonodarci, zejména pii schvalovani statniho rozpoc¢tu. V ramci
prerozd€lovacich vztahli se v rozpoCtové soustavé dava piednost dotacim. Vedle
vlastnich nedaniovych pifijmt jsou do rozpoctl jednotlivych stupiiii tzemni samospravy
vymezeny daniovym urcenim malo vynosné daiiové piijmy. VyuZzivani dotace slouzi

jako nastroj rozséhlé a intenzivni kontroly tzemni samospravy.

Obrazek 1: Centralizovany model fiskalniho federalismu

P Federdlni stami
dané a ostatni > rozpocet

prijmy

dotace

| |
I I
I I
I I
\ 4 \ 4

Republikovy Republikovy
statni rozpocet statni rozpocet

| |
| |
| dotace |
| |

v ¥

municipalni municipalni
rozpocet rozpocet

Zdroj: Pekova (2004)
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1.2.2 Decentralizovany model fiskalniho federalismu

Pekova (2004) uvadi, ze decentralizovany model fiskalniho federalismu je teoreticky

model a v praxi se v Cisté podob¢ nevyuZziva.

Tento model je zaloZen na uplné financni sobéstacnosti nizSich vladnich trovni bez
existence prerozdélovacich procesti uskute¢niovanych dotacemi uvnitf rozpoctové
soustavy. Dle Pekové (2004) by ptfi uplatnéni tohoto modelu v praxi bylo
potieba vyclenit jednotlivym rozpoctiim tizemni samospravy dostatecné vysoké piijmy,
véetné mistnich dani, aby stacily pokryt jejich vydaje. Nizsi vladni trovné by musely
mit vlastni rozsahlou danovou pravomoc, coz by vedlo k danové konkurenci.
Problémem je kolisani financni sobé&stacnosti béhem rozpoctového roku v dusledku

kolisani toku vyse vydaju a prijmu.

DalSim problémem je rozdilnd danova kapacita a rozdilny dafiovy vynos mensich
uzemnich celkd. Stat by nemél moZnost tyto rozdily korigovat. Vyclenéni piijmi
ve vySi maximalni potfeby by bylo nehospodarné, nebot kratkodobé by dochéazelo
v disledku nerovnomérmého vyvoje toku vydaji béhem rozpoctového obdobi
k prebytku vlastnich pfijml v rozpoctech a vétSinou i k jejich nedostatecnému vyuZiti.

Vétsina pfijml ma danovy charakter, coz by vedlo k rlstu daitového zatiZeni.

Obrazek 2: Decentralizovany model fiskalniho federalismu

Dang a Tederalni statni >
ostatni » rozpodet Vydaje
Pprijmy
Dané a Republikovy statni >
ostatni > rozpodet Vydaje
prijmy
Dané a Municipalni

. N > ;
ostatni rozpodet Vydaje
pifimy

Zdroj: Pekova (2004)
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1.2.3 Kombinovany model fiskalniho federalismu

V tomto modelu mohou pievlddat centralizacni nebo decentraliza¢ni prvky.
Centraliza¢ni prvky se vyznacuji tim, Ze vétSina pfijmi plyne do statniho rozpoctu
a zncho jsou poskytovany dotace ostatnim rozpoctim. Decentralizacni prvky posiluji
postaveni Gizemni samospravy. Uzemnim rozpo&tim jsou vymezeny vét§i piijmy

a relativni sobéstacnost t€chto rozpoctl roste.

V rizné mife centralizuje nékteré vefejné piijmy do statniho rozpoctu a nekteré
decentralizuje do rozpoctl jednotlivych stupiii tzemni samospravy. Kazda vladni

uroven ma vyclenény své vlastni piijmy.

Niz8§im vladnim urovnim jsou vyc€lenény mensi pifijmy, a to nckteré sveétené a sdilené
dané. Vlastni danové a nedanové piijmy rozpocti dopliuji dotace z vyssiho rozpoctu.
Prostfednictvim dotaci miiZze stat zmirmovat nerovny danovy vynos v jednotlivych

regionech.

Prerozdélovani se uskuteiiuje prostiednictvim rozpoctového urceni dani a dotaci.
v kombinovaném modelu fiskalniho federalismu s prevazujicimi prvky decentralizace je
vyCletiovano stale vice danovych pfijml, predevSim ¢ast vynosovych dichodovych
dani. Dle Pekové (2004) se tak postupné zvySuje mira sobéstacnosti rozpocti uzemni

samospravy.

Vysledkem uplatiiovdni modelu fiskdlniho federalismu je wurcitd mira finanéni

samostatnosti.
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Dle Pekové (2004) se kmeéfeni finanéni sobéstacnosti rozpoctii tzemnich

samospravnych celkll pouZzivaji nasledujici ukazatele:

¢ podil vlastnich pfijmu, véetné danovych, na celkovych piijmech rozpoctu,

¢ podil vlastnich piijmd a vSeobecnych dotaci na celkovych pfijmech
rozpoctu,

¢ podil vlastnich pfijmi na béznych, kazdoro¢né se opakujicich vydajich

rozpoctu (tj. mira samofinancovani).

Obrazek 3: Kombinovany model fiskalniho federalismu

» F-SR > Vlastni vydaje
Dané¢ a ost. pfijmy
Dotace Dotace
Dané aost. piijmy Dang a ost. pfijmy
—p R — SR —p R - SR Vlastni vydaje
DOV\ Dotace
MR Vlasni vydaje MR

Poznamka: F-SR = federalni SR, R-SR = republikovy SR, MR = mistni rozpocty
Zdroj: Pekova (2004)
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2. Rozpoctové urceni dani, decentralizace dani
a autonomie

Musgrave (1994) tvrdi, Ze systém zdanéni v decentralizovaném systému by mél
vychézet z principu zdanéni dle uZitku.'’ Tento princip vede k aloka¢ni efektivnosti.
Obyvatelé kazdé oblasti by méli platit za vefejné statky, které¢ tato vladni uroven
poskytuje. Z toho vyplyva existence dani pro rozsahlé uzemi k financovani statki,

a také dani mistnich k financovani statkli poskytovanych na urcité oblasti.

Dale McLURE (2001) uvadi, ze dané na zaklad¢é uzitku z vefejnych statkdi nebudou
postaovat kjejich financovani. Podstatnd ¢ast musi byt financovana na zakladé

principu platebni schopnosti a neekvivalence."'

Danové urceni se tyka ureni optimalni vertikalni struktury zdanéni. McLure (2001)
zdiraznuje dilezitost nasledujicich otdzek pfi decentralizaci dani:

¢  Kterd uroven vlady rozhoduje, které dan€¢ dané troven vlady uvali?

¢ Kterd uroven vlady stanovuje daitovou zakladnu?

¢  Kterd uroven stanovuje daitové sazby?

¢  Kterd uroven provadi spravu dani?

Danové pfijmy jsou tradicné zdrojem financovani vefejnych statk. Protoze piijmy

daniového charakteru jsou rozhodujicim pfijmem vetejnych rozpoctl, zalezi na:

¢ danovém urceni (rozpoctovém urceni dani) urCujici druhy dani, které jsou
vybirany podle celostatné platnych danovych zakoni, jejichz vynos vSak plyne
cely pfimo do rozpoctit obci nebo do regiondlnich rozpocti. Jednd se o tzv.
svérené dané. V piipadé tzv. sdilenych dani, rozpoctové urCeni dani stanovi
podil na celostatné vybiranych danich, ktery bude pfijmem rozpoc¢tu obce nebo
rozpoctu regionu,

¢ rozsahu daiiové pravomoci piislusné vladni tirovné, véetné tzemni samospravy.

1% Nebo také princip fiskalni ekvivalence.
"' Tj. dang, které nemaji k uzitkéim vztah nebo je tento vztah maly.
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McLURE (2001) uvadi tii zakladni zptisoby dafiového uréeni:'
¢  mistni dang,
¢  danové prirazky,

* sdileni dani.

DalSimi zpiisoby tfidéni pfijmt decentralizovanych trovni vlady se vénuje napiiklad

Pekova (2004) nebo Provaznikova (2009).

Bird (2000) charakterizuje mistni dané€ jako takové dané, kdy cely jejich vynos je
pfijmem rozpocth obci a mést a pifjemci danového vynosu maji moznost ovliviiovat
vysi zdanéni a tim i dafiovy vynos prostfednictvim danovych sazeb. Obce dostavaji do
rukou ndstroj, kterym mohou pfizpisobovat obecni pfijmy preferencim obyvatel. Obce
nemaji moznost zavést vlastni dan¢, mohou pouzit pouze dan¢ stanovené vladou. Tento
zpusob zdanéni poskytuje uzemnim samospravnym celkim nejvysSi stupen

fiskalni autonomie.

Mistni dané jsou spjaty s danym mistem. Existuje t€sna vazba mezi uZitkem vetejnych
statkii a t¢émi, kdo za ngj plati. Nasledkem vyuzivani mistnich dani je uz$i propojeni

predstavitelli samospravy s obyvateli zijicimi na tzemi obce.

V piipadé danové prirazky centralni vlada i izemni samospravné celky uvaluji stejnou
dan. Uzemni jednotky stanovuji ptirdzky k dafiovym sazbam na danovy zaklad

definovany vladou. Dafiova pravomoc uzemnich jednotek je niZSi neZ je tomu u

mistnich dani.

Dané sdilené jsou jednotné na celém tizemi statu, ale jejich vynos se déli mezi centralni
rozpocet a rozpoCty nizSich urovni. Pfi sdileni dani nemiize decentralizovana tzemni
jednotka ménit zaklad ani sazbu dan¢. Fiskalni autonomie v pripadé sdilenych dani je

velmi mala.

12 Pievzato z Jilek (2008).
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Lze tici, Ze neexistuje jednoznacny spravny model rozpoctového urceni dani. Modely
rozpoCtového urceni dani jsou vysledkem dlouholetého politického vyjednavani nez

aplikace doporuceni.

2.1. Decentralizace dani

Oates (1996) dosel v ramci vyzkumi decentralizace dani k nasledujicim zavéram':

¢ Decentralizované urovné vlady by mély co nejvice spoléhat na zdanéni uzitku
mobilnich ekonomickych jednotek, véetné domacnosti a mobilnich ekonomickych
faktord.

¢ Je-li nutné vyuZzivat neekvivalentni zdanéni mobilnich ekonomickych jednotek,
mélo by tak byt ¢inéno na vyssich trovnich vlady.

¢  Maji-li decentralizované urovné vlady vyuzivat neekvivalentniho zdanéni, mélo

by se tykat nemobilnich danovych zakladen.

Ter-Minassian (1997) shrnuje pro decentralizaci nasledujici dané:
. s relativné nemobilni dannovou zakladnou,
¢ s relativné rovnomérné rozlozenou danovou zakladnou,

¢ srealitné stabilnimi vynosy.

Rada Evropy ve své ptirucce o financich na mistni a regiondlni trovni' zdGraziuje
dilezitost mistnich dani ze dvou hledisek. Za prvé, jsou nastrojem umoznujicim obci
pfizptsobovat své piijmy mistnim potfebdm a preferencim. Za druhé, odpovédnost
za ulozeni Casti danového biemene obyvatelim Cini zastupce mistni samospravy

odpoveédnéjSimi za zpusob pouziti takto ziskanych finan¢nich prostiedkd.

13 Pievzato z Jilek (2008).
'V originale A Handbook on Finace at Local and Regional Level.
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K tomu, aby mistni dané¢ mohly plnit vySe uvedené funkce, je zapotfebi né€kolik

predpoklada:'

¢  Vynos lze jednoznacné pfipsat urcitému uzemi. Danové biemeno nelze pievést
na né¢koho (at’ jiz fyzickou ¢i pravnickou osobu) mimo obec.

¢  Rozdilnost sazeb mezi obcemi by neméla naruSovat podnikdni ¢i vyznamné
zvySovat administrativni naklady.

¢ Danova zékladna by méla byt dostate¢né pruzna, aby reagovala na inflaci, zménu

v poctu obyvatel a na ekonomicky rust.

Dle Rady Evropy nejcastéji pouZivanou mistni dani je dai z nemovitosti.
Kriteria pro mistni dané splituje i dan z prijmu fyzickych osob. Dalsi dang, jako je
dani z pfijmu pravnickych osob, dan z pfidané hodnoty apod. poskytuji také znacny
vynos, avSak od jejich vyuziti pro mistni rozpocty se v Evropé ustupuje, protoZe se pii

rozdélovani vynosu uplatiuje princip ,,misto plivodu® jen velmi obtizné.

Musgrave (1994) uvadi vhodné pfifazeni dani pro jednotlivé urovné vlady.

Tabulka 1: Pfitfazeni dani jednotlivym Grovnim vlady

Ustiedni uroveii Sti‘edni drovei Mistni duroven
progresivni dichodova dann | zdanéni dichodii rezidentd dan z nemovitosti
zdanéni ptirodnich zdroja maloobchodni prodejni dan dan ze mzdovych prostiedki
deédicka dan dan z dichodi faktord ve vlastnictvi poplatky za uzitky

rezidentd a z duchodi nerezidentu,

které vznikly v dané oblasti

dan z produktu dle mista pavodu jako

poplatek z uzitku

Zdroj: Musgrave (1994)

1 Prevzato z Kamenitkova (2008).
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Za nevhodné dan€ pro mistni rozpoCty se povazuji:
¢ progresivni dan¢,
¢ nepfimé spotiebni dané¢,

¢ dan¢ souvisejici s vyuzivanim nerovnomérné rozlozenych ptirodnich zdroj.

Progresivni dané nevyhovuji pozadavku stability vynosu. Jsou vhodné zejména pro
centralni uroven. Z dlouhodobého hlediska nejsou spolehlivym piijmem. Jejich vynos
pro konkrétni rozpocet na decentralizované urovni muze za urcitych podminek

ovliviiovat i sprava dani.

Nepiimé spotiebni dané nejsou vhodné pro mistni urovné, nebot’ misto spotieby neni

totozné s mistem vyroby zboZi a sluZeb ani s mistem bydlisté spotiebitele.

Zavedeni dané souvisejici s vyuZivinim nerovnomérné rozloZenych prirodnich
zdroju by nebylo spravedlivé z hlediska obci a kraji, kde takové piirodni zdroje nejsou.
Vyuzivani piirodnich zdroji mé& soucasn¢ negativni ekologické dopady na daném

uzemi.

Osobni prijmy rezidenti je vhodné zdanovat na stfedni trovni, ale jen s malou
progresivitou. Také prodejni dafi vybirand podle mista uré¢eni je vhodnou dani
na stfedni trovni, ale u dostatecné velkych jednotek, z divodu zabranéni danovych
unikt prostiednictvim ndkupti za hranicemi oblasti. Dafi z produktu vybiranou dle

mista ptivodu je vhodné pouzit jako poplatek z uzitku z vefejnych statkd.

Daii s pevnym zakladem je na mistni urovni vhodna dan, nebot’ jejich zadkladna je
nemobilni atudiz tvofi stabilni piijmem rozpoctu. Pozadavku stability nejlépe
odpovidaji majetkové dané. Jejich vyhodou je stabilita, nevyhodou jejich mala
dynamika v ¢ase. Oates (1999) se pfiklani k nazoru, ze decentralizované trovné vlady

by se mé¢ly vyhnout zdanéni vysoce mobilni hospodaiské jednotky.
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Daii ze mzdovych prostiedki je také vhodna jako mistni dan, nebot’ pfedstavuje tu

cast zakladny, ktera je snadno postihnutelna a pravdépodobné ji neovlivni odstéhovani.

Poplatky za uzitky maji vyznam zejménana mistni urovni, kde existuje tésna

vazba mezi uzitkem z vetejnych statkli a témi, kdo za néj plati.

Na danové prijmy rozpoCti uzemni samospravy v teorii mistnich financi jsou

zdiraznovany tyto pozadavky:

¢  stabilni zaklad dane,

¢ lehce zjistitelna danova povinnosti pro poplatnika, aby ji mohl porovnat se svym
uzitkem ze zdanéni,

¢ cfektivnost — neutralni dopad dan¢ na ekonomické rozhodovani poplatnikti dané,

¢ (mérna dafova povinnost izemni samospravy, minimalizace dafiové konkurence
mezi obcemi a regiony,

¢ nemoznost dafiového uniku,

¢ nemoznost piesunu dafiového vynosu jiné obci nebo regionu,

¢ jednoduchd, levnd spravadané. To je cCasto divodem centralizované spravy

a vybéru dani.

Musgrave (1994) uvadi, Ze ackoliv je vhodnost pouziti dani na riznych vladnich
urovnich rozdilna, neni vylou¢eno v ramci reZimu sdilenych dani pouziti stejné

dané pro rizné urovné vlady.

V poslednich letech je doporuCovano vyuzivani sdilené dané jako zdroj mistnich
samosprav, nebot’ umoznuji zvysit relativni finan¢ni sobéstacnost tzemni samospravy
a zaroven sniZuji velké disproporce v danovém vynosu mezi mens$imi Gzemnimi

jednotkami.'

1¢ Zejména mezi obcemi.
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U sdilenych dani, kdy ¢ast danového vynosu je urcena zakonem pro rozpocty uzemni

samospravy, podil na vybrané dani plyne do rozpocti obci ¢i regiond bud”:

L4

v zavislosti na tom, kde byla dan vybrana — respektuje se zasada pivodu dané,
coz ma vsak do ur¢ité miry protivyrovnavajici u¢inek. Dokonce se mohou zvysit
rozdily v daniovém vynosu mezi obcemi ¢i regiony.

podle prerozdélovaciho vzorce, ktery napf. respektuje pocet obyvatel obci €i
regiontl, na druhou stranu nebere ohled narozdily v nékladech na zabezpeceni
zakladnich funkci Uzemni samospravy, vcetn¢ zabezpeCovani lokalnich
aregionalnich vefejnych statki, narozdily v poptavce riznych vékovych
a socialnich skupin obyvatelstva po riznych druzich vefejnych statkl, ani

na rozdily v danovém potencidlu mezi obcemi ¢i regiony.

Jako vyhody sdilenych dani lze uvést:

L4

*

stabilita daflovych piijmi rozpoc¢tl uzemni samospravy,

propojeni vynosu ze sdilenych dani diichodového typu na ekonomicky cyklus —
tyto dan€ jsou citlivé na vyvoj hospodaistvi,

snizeni nerovnosti v dailovém vynosu mezi obcemi a regiony,

zvySeni pravomoci Uzemni samospravy v rozhodovani o pouziti vynosu ze
sdilenych dani,

nezévislost vybéru dan¢ na misto zatuctovani zékladu sdilenych dani,

snizeni administrativnich ndkladl na spravu a vybér téchto dani.

Mezi nevyhody sdilenych dani lze zahrnout:

L4

¢

rust zavislosti izemni samospravy na rozhodnuti statu,

nemotivuji izemni samospravu k tvorbe vlastnich rozpoc¢tovych piijmi,

zmensSeni odpovédnosti izemni samospravy za vysi svych vydaji, nebot je
odd¢leno rozhodovani o dainovych piijmech ajejich vybéru od rozhodovani
o vydajich,

déleni daniového vynosu mlze vést k tomu, Ze ustfedni vlada mé zajem predevsim

na rustu téch dani, z nichz dostava rozhodujici podil do statniho rozpoctu.
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King (2006) ve své analyze mistnich danovych pfijmti doSel k zavérm, ze hlavnim

zdrojem mistnich pfijml v zemich OECD jsou dané.

King (2006) uvadi relativni vyznam raznych dani:

¢ nejcastéjSimi pfijmy mistnich rozpocti jsou diichodové dan€, majetkové dané
a dané ze zbozi a sluzeb,

¢ mistni dichodové dané jsou mimotadné dulezité ve skandindvskych zemich,

¢ mistni dan¢ z majetku hraji dilezitou roli v Asii a anglicky mluvicich zemich,

¢ mistni dané ze zboZi a sluzeb jsou pomémé casté, ackoliv malokdy mohou izemni
samospravné celky stanovit sazbu dané,

¢  mezi ,ostatni nejcasteji vyuzivané dané patii dan¢ ze mzdy, které se vyskytuji
v Australii, Rakousku a Kanadé¢ a dan¢ z podnikéni (business tax), které vyuzivaji

jako zdroj mistnich pfijmt ve Francii a Italii.

Nékteré¢ zem¢ OECD umoziluji izemnim jednotkam zajistit pfevaznou cast danovych
pfijma prostfednictvim sdilenych dani. Dle Kinga (2006) se jednd zejména o Némecko
a Rakousko. Obvykla varianta sdileni dani je rozdéleni danového vynosu v poméru

k dani vzniklé v kazdé oblasti nebo k jejich populaci.

2.2 Finanéni a dafiova autonomie

Fiskalni decentralizace je klicovym pojmem decentralizace. Jedna se o prerozdélovani
prostiedklt mezi urovné vefejné vlady. Maji-li izemni jednotky efektivné vykonavat

decentralizované funkce, musi disponovat urcitou finan¢ni a dafiovou autonomii.

Miru dafiova autonomie'’ lze charakterizovat jako schopnost izemnich jednotek statu

ovlivnit svoje danové piijmy.

17 Té7 fiskalni autonomie.
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Thrhlinova (2007) ve svém clanku uvadi, Ze obce preferuji rozsiteni fiskalni autonomie
prostfednictvim posileni vlastnich dafiovych pravomoci, zatimco predstavitelé ustfedni
statni spravy upfednostiiuji zachovani vyssi centralizace rozhodovani o danovych
pfijmech 1ijejich pferozdé€lovani. Divodem je piedevSim obava z nezadouciho rlstu
rozdili danové zatéze mezi jednotlivymi obcemi a snaha o zajiSténi socidlni

spravedlnosti vSem obCantim.

Finanéni autonomie se vyznacuje tim, Ze uzemni samospravy maji dostatecné vlastni
pfijmy k financovani vyznamné ¢asti vydaju, za jejichz realizaci nesou odpovédnost.
Dle doporuceni Rady Evropy by mél byt podil vlastnich piijmt dostatecny k tomu, aby
umoznil a podpofil aktivitu a odpovédnost jednotek tzemni samospravy pii realizaci

vydajovych rozhodnuti.

Princip finanéni autonomie je obvykle definovan prostiednictvim t¥i znaka: '®

¢ vlastni piijmy rozpoctdl tUzemnich samospravnych orgéni jsou zajistény
ptislusnym zakonem,

¢ vykon samospravnych funkci tzemnich organii neni omezovan stitnim dozorem
nad jejich hospodafenim s vefejnymi prostiedky ani

¢ statnim dozorem nad piijimanim dluhovych prosttedki.

Finan¢ni autonomie predpokladad pravomoc mistni spravy vytvaret vlastni rozpocet, dale
predpoklada, ze maji jednotky Gzemni samospravy daniovou autonomii, véetné vybéru

dani a poplatkl podle zakona.

Trhlinova (2006) se ptiklani k ndzoru, Ze moznost obci stanovovat vysledné sazby
prislusnych dani, tj. dafiova autonomie, je povazovana za vyznamny motivacni nastroj
pro podporu zvySovani odpovédnosti obci za hospodarnost poskytovanych sluzeb

a za tizeni lokalniho rozvoje spravovaného tizemi.

'8 http://web.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/s/2000/0012/12konz. html
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Pojem danova autonomie zachycuje rizné aspekty svobody tizemnich samospravnych
celki za své danové piijmy. Dle OECD (2008) danova autonomie zahrnuje funkce, jako
je pravomoc tzemnich jednotek vlady zavést nebo zrusit dan, stanovit sazby dané nebo
stanovit zaklad dané. V tad€¢ zemi nejsou dané pfifazeny k jedné specifické vladni
urovni, ale rozdéleny mezi ustfedni vlady a izemni jednotky. Takové uspotadani sdileni
datiovych pfijmi nedovoluje samostatnym tzemnim jednotkdm regulovani daiové
sazby azakladu dang. Uzemni jednotky mohou kolektivné sjednat zménu podilu

sdilenych dani s centralni vladou.

Soustava ukazateli danové autonomie se skladd zpéti hlavnich kategorii (viz

Tabulka 2). Kategorie jsou sefazeny v sestupném potadi od nejvyssi daniové autonomie

v

13

a zadklad dané, ,b“ predstavuje pravomoc stanovit sazbu dané, ,.c* predstavuje
pravomoc meénit zaklad dané, ,,d* - danova opatfeni pro sdileni dani a kategorie ,,e*
zahmuje ostatni piipady, kdy centralni vlada stanovuje sazbu a zaklad dané pro tzemni
jednotky vlady. Kategorie ,,f* pak zahmuje dan¢ nezaraditelné do predeslych kategorii.
Zvlastni pozornost je vénovana kategorii ,,d* predstavujici odlisna pravidla a ustanoveni

jednotek vlady k rozhodnuti 0 zméné vlastniho sdileni dani.

Dle Stegarescu (2005) je stupen dafiové autonomie izemnich jednotek dan vztahem:

danové piijmy na mistni urovni a) aZ c)

TAl= e PURVEPR.
celkové danové piijmy na mistni tirovni
TA2= dafiové piijmy na mistni urovni a) az c) + sdilené danové prijmy d.1) a d.2)

celkové danové prijmy na mistni Grovni

kde TA1 a TA2 znaci stupen danove autonomie'’,

a), b), ¢), d.1) a d.2) jsou danové piijmy dle klasifikace danové autonomie.

' Oznageni pochazi z anglického nézvu degree of tax autonomy.
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Tabulka 2: Klasifikatory danové autonomie

a |Plna pravomoc stanovit sazbu a zaklad dané decentralizvanou trovni vlady.

a.l Prijemce stanovuje daniovou sazbu, zdaklad dané i danové ilevy bez konzultace s vyS$si tirovni viady.

a.2 Prijemce stanovuje danovou sazbu, zdklad dané i danové ulevy po konzultaci s vyssi urovni viady.

b |Pravomoc stanovit sazbu dané decentralizovanou tirovni vlady.

b.1 Prijemce stanovuje sazbu dané a vys$si vladni viroven neurcuje dolni a horni limit sazby.

b.2 Prijemce stanovuje sazbu dané a vyssi vladni vroven urcuje dolni a nebo horni limit sazby.

Pravomoc ménit zdklad dané.
d [Sdileni dani mezi irovnémi vlady.
d.l Sdileni dani, kdy prijemce urcuje podil.

(]

d.2 Sdileni dani, kdy podil miize byt zménén pouze p¥i souhlasu decentralizované uirovné viady.

Sdileni dani kdy, podil dani decentralizovanym vrovnim viady je stanoven legislativou a miize byt

d.3
\jednostranné zménén centralni viadou s mensi frekvenci nez 1x rocné.
id Sdileni dani, kdy podil dani decentralizovanym urovnim vilady je urcéovan kazdorocné centralni
’ urovni vlady.
Ostatni piipady, kdy centralni vlada stanovuje sazbu a zédklad dané pro decentralizované
e

urovné vlady.

f |Dané nezaraditelné do kategorii a aZ e.

Zdroj: OECD (2008)

Prostfednictvim ukazatele danové decentralizace 1ze méfit zavislost decentralizovanych
dani a celkovych dainovych pfijmi uzemnich jednotek. Dle Stegarescu (2005) je

mira danové decentralizace dana vztahem:

danové piijmy mistni Grovné a) az c)

TDI1=
celkové danové piijmy
TD3= danové piijmy mistni urovng a) az )

celkové danové prijmy

kde TD1 a TD3 znadi miru dafiové decentralizace,”’

a), b), ¢), d.l), d.2), d3), d4) ae) jsou danové piijmy dle klasifikace

Y . 2]
danové autonomie.

20 Oznageni pochazi z anglického nazvu degree of tax and revenue decentralisation.
*! Viz téz Tabulka 2.
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IT Metodika

Cil prace: Provést klasifikaci modelll rozpoctového urceni dani v zemich OECD

a provést srovnavaci analyzu modelu aplikovaného v CR.

Nauvedeny cil diplomové prace navazuje mozna implikace modelu rozpoctového

uréeni dani zemi OECD na CR.

K dosazeni vyse uvedenych cilti diplomové prace budou zvoleny nasledujici metody

védeckého zkoumani: deskripce, analyza a komparace.

Pii zpracovani diplomové prace byla pouzita dostupna literatura, odborné publikace,

statistické udaje, periodika a legislativa.

Zdrojem dat o danovych piijmech je Revenue Statistics 1965-2007 OECD 2008

a OECD Network on Fiscal Relation Across Levels of Government.

Udaje o HDP, vefejnych piijmech a vydajich jsou &erpany z Government finance

statistics Eurostat.

Zdrojem dat o dafiovych pifjmech a celkovych vydajich obci a krajii v CR je ARIS.

V teoretické ¢asti, kde je podstatna prace s dostupnou literaturou, je vyuzita predevsim
metoda deskripce. Jednd se zejména o popis dané problematiky vztahujici se k
rozpoctového urceni dani, tj. fiskdlni federalismus, decentralizace funkci vefejnych
financi, modely fiskalniho federalismu, rozpoctové urceni dani a dafiovd autonomie.
Teoretické ¢ast obsahuje doporuceni a zasady svétovych ekonomt, ze kterych bude pfi

analyze rozpoctovych urc¢eni dani vychdzeno.

V praktické ¢asti bude prostfednictvim historické a deskriptivni metody popsan

a postihnut historicky vyvoj rozpoétového uréeni dani v Ceské republice od roku 1993
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aZ po soucasnost. Jednotlivé modely rozpoétového uréeni dani v Ceské republice budou
podrobeny analyze struktury avyvoje danovych prijmia. Dale bude

provedena komparace modelil dle obecnych doporuceni.

Teoreticka doporuceni decentralizace dani:

] Zavadét mistni dané, nebot’ tento zplUsob zdanéni vede k dosazeni alokacni
efektivnosti a také poskytuje Uzemnim samospravnym celkiim nejvyssi stupen
dafiové autonomie.

. Vyuzivat sdilené dané jako zdroj mistnich samosprav, nebot’ umoziuji zvysit
relativni finan¢ni sobéstanost izemni samospravy. Systém sdilenych dani nesmi
byt ptili§ velky, aby nedoslo k oslabeni fiskalni discipliny.

. Systém zdanéni v decentralizovaném systému by m¢l vychazet z principu zdanéni
dle uzitku, ktery vede k dosaZeni aloka¢ni efektivnosti.

] Nejvhodnéj$i pro decentralizaci jsou dané, jez maji nemobilni zéklad dané,
relativné rovnomérné rozlozenou zidkladnu dané a dané, které maji relativné
stabilni vynos. Pozadavku stability pfijmi nejlépe odpovidaji majetkové dané.
Dan ze mzdovych prostiedki je také vhodnou mistni dani.

n V ramci mistnich dani by se mélo minimalizovat vyuzivani mobilnich danovych
zakladen, progresivnich dani, nerovnomérné distribuovanych danovych zakladen
a dani, které rychle podléhaji hospodarskym vlivim.

. Je-1i nutné vyuZivat neekvivalentni zdanéni mobilnich ekonomickych jednotek,
mélo by tak byt ¢inéno na vysSich urovnich vlady. Maji-li decentralizované
urovné vlady vyuzivat neekvivalentniho zdanéni, mélo by se tykat nemobilnich

daniovych zakladen.

V praktické ¢asti u vybranych zemi OECD bude provedena analyza decentralizace

danovych prijmi, analyza dafové autonomie a analyza jednotlivych mistnich dani.
V ramci stanoveného cile diplomové prace — tj. mozné implikace modelt rozpoctového

uréeni dani v jednotlivgjch zemich OECD pro CR, byly vybrany sohledem

na srovnavani Clenskych zemi OECD zemé odpovidajici spravnimu clenéni CR.
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Analyza se tedy tykd pouze unitarnich clenskych zemi OECD. Dal§im omezenim

vybéru zemi byla mozna dostupnost tidaju sledovanych zemi.

Analyza se tyka nasledujicich 16 statli oznacované jako OECD Evropa:
Ceska republika, Dansko, Finsko, Francie, Irsko, Lucembursko, Mad’arsko, Nizozemi,
Norsko, Polsko, Portugalsko, Recko, Slovensko, Spojené  kralovstvi, Svédsko

a Turecko.

Pro analyzu danové autonomie bude pouzita klasifikace daiiovych piijmi dle metodiky

OECD.*

’ W v 7 o ’ . ’ v 2
Pro analyzu stupné dafiové autonomie Gzemnich jednotek vlady bude pouzit vzorec®:

danové prijmy na mistni tirovni a) az c)

TAl= AT PVREVEN.
celkové dafiové prijmy na mistni trovni

Pro miru danové decentralizace uzemnich jednotek vlady budou pouzity nasledujici

24
vzorce”
D= danové piijmy mistni Grovné a) az c)
celkové danové piijmy
_ celkové danové piijmy na mistni irovni
TD2=
HDP
danové piijmy mistni Grovné a) az e
TD3= vé prijmy vné a) aZ )

celkové danové prijmy

22 . ~ , e o . . ’ v e
“ Klasifikace danovych piijmu je uvedena v literarni resersi.
3 Vzorec uveden v literarni resersi.

# Vzorce uvedeny v literdrni reSersi.
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III Vysledky analyzy

1. Analyza rozpoctového urceni dani v zemich OECD

1.1 Analyza decentralizace danovych piijmu

Tabulka 3: Decentralizace dafiovych prijmi, 2005 Tabulka 4: Decentralizace danovych prijmt, 2005
OV P . Danoveé prijmy tzemnich
Dacr‘e‘l’lzg f’;‘gomoy/o “ZZE‘I“DIEC}‘ celkii jako % celkovych

DP

Dansko 17,1 Dansko 35,6

Svédsko 15,9 Svédsko 32,2

Finsko 9,1 Finsko 20,7

Polsko 6,5 Polsko 18,0

Norsko 5,8 Ceska republika 15,1

Ceska republika 5,7 Norsko 13,4

Francie 5,1 Francie 11,5

Slovenska republika 3,6 Slovenska republika 11,2

Mad’arsko 2,3 Turecko 7,6

Portugalsko 2,1 Mad’arsko 6,3

Turecko 1,9 Portugalsko 6,0

Spojené kralovstvi 1,7 Spojené kralovstvi 4.8

Lucembursko 1,7 Lucembursko 4.5

Nizozemi 1,5 Nizozemi 39

Irsko 0,7 Irsko 2,1

Recko 0,3 Recko 0,8

Priimér: 5,1 Primér: 12,1

Zdroj: OECD (2008, 2009) Zdroj: OECD (2008, 2009)

Tabulka 3 a Tabulka 4 obsahuji tdaje o daflové decentralizaci vybranych zemi OECD.
Danova decentralizace je vyjadifenajako podil danovych pifijmt tUzemnich celkt
na HDP a dale jako podil danovych pii{jmt uzemnich celkii k celkovym danovym
piijmim. Jak je z Tabulky 3 a Tabulky 4 patrné, rozsah daiové decentralizace
v jednotlivych zemich OECD je znac¢ny. Pohybuje se v rozmezi od 0,3 % do 17,1 %
na HDP a od 0,8 % do 35,6 % z celkovych danovych ptijmii. Nejvyssiho stupné danové
decentralizace dosahuji ze sledovanych zemi Dansko, Svédsko a Finsko a Polsko.
Nejniz§iho stupné dafiové decentralizace naopak dosahuje Recko, Irsko, Nizozemi

a Lucembursko. Primér miry decentralizace danovych piijma ¢ini 5,1 % z HDP
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a 12,1 % zcelkovych dafiovych piijmi. Ceska republika se pohybuje shodnotami

daniové decentralizace (tj. 5,7 % z HDP, 15,1 % z celkovych DP) mirné€ nad primérem.

Z Tabulek 3 a 4 Ize vyjadtit pouze miru dafiové decentralizace. Nelze vSak urcit, zda
jednotlivé zem¢ dosahuji dobrych ¢i Spatnych vysledki, nebot’ se kazda zemé odliSuje

velikosti mistniho vladniho sektoru.

Pro lepsi vypovidaci schopnost poslouzi Graf 1, ktery vyjadiuje zavislost decentralizace
dani na velikosti vladniho sektoru (lze jej vyjadfit podilem vydaji na HDP). Body
na pfimce znazoriuji situaci, kdy mira decentralizace dani odpovida dle predikce

velikosti vladniho sektoru (tj. izemnich jednotek statu).

Graf 1: Zavislost decentralizace dani na velikosti izemnich jednotek, 2005
y=-2,5019+1,145%*x

40

35 ¢
Svédsko
™~
30 ¢t
25
20 |

Polsko
[ ]

Ceska republika
19 Morsko
Slovenska republil@”a:Cie

DP mistnich rozpoc¢tl v % z celkovych DP

10 ¢
Madarsko
5| Spojené .%éIcNi%BQ’ omi
Recko -
O " " " " " "
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Vydaje Uzemnich jednotek v % HDP

Zdroj: Revenue Statistics OECD, GF'S Eurostat
Pozn: Graf nezahrnuje Turecko.
Viastni zpracovani
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Z Grafu 1 je patrné, ze ve statech Recko, Lucembursko, Portugalsko, Francie, Norsko,
Finsko a Dansko mira daiiovd decentralizace odpovidd velikostem jejich tizemnich
jednotek. Jiz zmiflované staty snejniz§im stupném decentralizace, tj. Recko
a Lucembursko dosahuji dle predikce odpovidajicimu stupni decentralizace v zavislosti
na velikosti tzemnich jednotek. Také u Portugalska a Francie, které maji relativné
nizkou miru danové decentralizace, odpovidda tento stupenl decentralizace dani
velikostni uzemnich jednotek. Uzemnich jednotkim ve Slovenské republice, Polsku
a Svédsku jsou decentralizovany dafiové piijmy nad miru jejich odhadu. Dle Grafu 1 Ize
usoudit, ze¢ v Ceské republice je mira dafiové decentralizace s ohledem na velikost

uzemnich jednotek nadprimérna.

Nejhorsich vysledkt dosahuji Irsko, Madarsko, Spojené staty a Nizozemi. Danové
pfijmy uUzemnich rozpocti ve srovnani s ostatnimi sledovanymi zemémi
zdaleka neodpovidaji jejich relativni velikosti izemnich jednotek. Tomu odpovidaji

i podprimérmné ukazatele daniové decentralizace.

Z Grafu 1 lze vyvodit zavér, Ze danova decentralizace odpovida relativni velikosti
uzemnich jednotek vlady, tzn. Ze vysokd nebo nizkd mira decentralizace odpovida

vysoké nebo malé relativni velikosti vladniho sektoru.

Z téchto udajui vSak nelze urcit danovou autonomii jednotlivych zemi, pficemz jde
o podstatny prvek z hlediska decentralizace. Kazda zemé se 1i8i zpiisobem rozpoctového
dani. Nelze tedy bezprostiedné urcit, jaka cast decentralizovanych daiiovych piijma
pripada na autonomni a sdilené dan€. K tomu nam poslouzi nasledujici analyza danové

autonomie.
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1.2 Analyza danové autonomie

Nasledujici Tabulka 5 zobrazuje danovou autonomii ve vybranych zemich OECD.
Dafiové piijmy jsou rozdéleny dle miry datiové autonomie podle klasifikace OECD. *°
Pricemz kategorie jsou fazeny od nejvysSSiho stupné daniové autonomie k nejniz§imu

stupni daiiové autonomie.

Tabulka 5: Dafiova autonomie uzemnich jednotek vlady v %, 2005

Autonomni dané Celkem , Sdilené dané
autonomni
(@) | (b1) (2)] (9 dané (d) (@d2) @) ([ | @ | B

Ceska republika 4.4 - 30 - 7,3 - - 904 - 23 -
Dansko -] 858 48 - 90,6 - - 33 -l 6,1 0,0
Finsko -l 86,7 5,1 - 91,7 - - - 81| 02 0,1
Francie 67,5 - 83| 10,2 86,0 - - - 77 451 19
Madarsko - - 87,0 - 87,0 - - - 127 -l 03
Irsko

Lucembursko 98,5 - 0,2 - 98,7 - - - -1 1,11 0,2
Nizozemi -l 73,6 264 - 100,0 - - - - - -
Norsko -l 98,0 - - 98,0 - - - - -1 2,0
Polsko - - 223 - 22,3 - - 70,0 -l 03 74
Portugalsko - - 476 - 47,6 - - 30,0 -l 22,41 0,0
Recko - - 539 - 53,9 - - - -| 46,1 -
Slovenska republika

Spojené kralovstvi - - 100,0 - 100,0 - - - - - -
Svédsko -1 100,0 - - 100,0 - - - - - -
Turecko - - - - 0,0 - - 904 -l 9,6 -

Zdroj: Revenue Statistics OECD (2008, 2009)
Pozn: Polsko - udaje z roku 2002. Slovenska republika, Irsko - uidaje nejsou k dispozici.

Prestoze se danova autonomie v jednotlivych zemich znac¢né lisi, je z Tabulky 5 patrné,
ze jednotlivé zemé¢ OECD maji znacnou volnost nad vlastnimi danémi. Danova
autonomie (méfeno dle autonomnich dani) se u vSech sledovanych zemi OECD
pohybuje vrozmezi 0,0 % az 100 %. Uzemni jednotky v Nizozemi, Spojeném
kralovstvi a Svédsku nevyuzivaji rezim sdileni dani, ale maji plnou pravomoc svymi
rozhodnutimi ovliviiovat své danové piijmy. Také v Dansku, Finsku a Norsku tvori

autonomni dan& vice jak 90 % zcelkovych dafiovych piijmi tizemnich vlad. CR

¥ Klasifikace dani dle OECD uvedena v teoretické &asti diplomové prace na str. 23.
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dosahuje danové autonomie 7,4 % a v Turecku dokonce nejsou Uzemnim jednotkam
statu decentralizovany zadné autonomni dané. Ceskd republika, Turecko, Polsko
a Portugalsko vyuZzivaji predevsim rezim sdilenych dani. Daiiova autonomie téchto statu

je nizka.

Z Tabulky 5 vyplyva, ze zemé OECD nejcasté€ji vyuZzivaji autonomni dané v kategorii
bl) ab2), tj. ze decentralizované jednotky vlady si mohou sami u danovych piijmi
stanovit sazbu dané. Kategorie c¢) hraje v pfijmech zemi OECD bezvyznamnou roli.
Pravdépodobné to poukazuje na politiku postupného zakazu danovych tlev aslev
na dani jako nastroj pro mistni a regionalni ekonomicky rozvoj. Pravomoc ménit zaklad
dan¢ je dana pouze izemnim jednotkam ve Francii. Ustiedni vlady tak mohou omezit
poskytovani daitovych ulev a slev na dani. Ale také kategorie a), tj. pravomoc uzemnich
celki stanovit jak zaklad dané, tak sazbu dané€ je vyuZivana pouze ve tfech sledovanych

zemich. Jedna se o nasledujici zemé: Ceské republika, Francie a Lucembursko.

Dle Tabulky 5 lze usoudit, Ze rezim sdileni dani neni v zemich OECD vyuZivan
v takové mife jako mistni dan€. Sdileni dani obvykle zahrnuje méné autonomie
na strané¢ Uzemnich jednotek vlady neZz autonomni dané. U sdilenych dani nemaji
uzemni samospravné celky pravomoc stanovit sazbu dan¢ nebo zaklad dané, ale mohou
kolektivné vyjednavat zmény pravidel sdileni dan€ nebo daniové sazby. Sdileni dani je
prostfedkem k poskytovani daniovych zdrojii na uzemnich jednotkach vlady a zaroven
zachovani centralni kontroly nad danovymi pfijmy. Moznost sdileni daiiovych piijmt
v kategorii d1) a d2) nevyuzivd zadna ze sledovanych zemi. Moznosti sdileni piijmu
v kategorii d3) a d4) vyuziva 23,5 % sledovanych zemi. Sledované zemé¢ OECD
vyuzivaji model sdilenych dani, kdy je podil pfijmi stanovovan centralni vladou

kazdoroéné ¢i vicekrat za rok.

Graf 2 zndzornuje danovou autonomii v zavislosti na mife danové decentralizace. Staty
jako jsou Svédko, Dansko a Finsko maji vysokou miru daitové decentralizace a zaroven
vysokou miru dafiové autonomie. Nizozemi, Spojené kralovstvi, Lucembursko

a Mad’arsko dosahuji vysoké miry danové autonomie, ale zaroven nizké miry
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decentralizace danovych pfijml. Uzemni jednotky stdtu v Turecku, Ceské republice
a Polsku nemaji zadnou nebo jen malou daflovou autonomii astim je také
spojena nizka mira decentralizace dani. Recko a Portugalsko dosahuji primémé datnové

autonomie a také primémé decentralizace dani.

Z Grafu 2 a3 lze vyvodit, ze zemé, které¢ maji nizkou danovou autonomii vyuzivaji

rezim sdilenych dani. Jedna se o jiz zmifiované Turecko, Polsko a Ceskou republiku.

Graf 2: Danlova autonomie v zavislosti na mife daniové decentralizace
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Zdroj: Revenue Statistics OECD (2008, 2009)
Pozn:Graf nezahrnuje Slovenskou republiku a Irsko.
Viastni zpracovani
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Graf 3
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Pozn: Graf nezahrnuje Slovenskou republiku a Irsko.
Viastni zpracovani
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1.3 Analyza jednotlivych dafniovych piijmi

Tabulka 6 obsahuje udaje o struktufe dani izemnich jednotek vlady ve sledovanych
zemich OECD v roce 2006. Nej¢astéjSimi prijmy tizemnich rozpoctu jsou dichodové
dan¢, majetkové dan€ a dan¢ ze zbozi a sluzeb. Ke stejnym vysledkim dosel také King
(2006). Dtichodové dané tvoii nejveétsi podil mistnich dani ve skandinavskych zemich,
ale také v Dansku nebo Lucembursku. Mistni datiové piijmy ve Svédsku tvoii dokonce
100 % dtchodové dané. Majetkové dané jako zdroj danovych pifijml jsou vyuzivany
prevazné v Irsku, Spojeném kralovstvi, Recku a Francii. Vynosy z dané ze zbozi
asluzeb tvoii ptevdznou Cast celkovych danovych pifijmt piedevsim v Madarsku,
Ceské republice, Nizozemi a Turecku. Piispévky na socialni zabezpedeni a dané
ze mzdy a pracovni sily jsou mistnim pfijmem jen nc¢kolika zemi a u sledovanych zemi
tvofi jen nepatrnou Cast. Z této tabulky nelze usoudit, zda danové piijmy jsou danémi

mistnimi nebo danémi sdilenymi.

Tabulka 6: Podil dafiovych piijmii na celkovych danovych pfijmech tzemnich jednotek vlady v %, 2006

. Danoé Z. . |Prispévky na| Danéze . , . ..
ducho.dl'l, mfku socidlni mzdy a Ma]etkvove Dané ze'zbou Ostatni dané
a kap'ltaloyych zabezpeteni | pracovni sily dané a sluZeb
vynosi

Ceska republika 54,77 - - 2,86 4236 0,01
Dansko 93,20 - - 6,72 - -
Finsko 94,66 0,15 - 5,13 0,06 -
Francie - - 6,62 52,30 16,49 24,59
Irsko - - - 100,00 - -
Lucembursko 90,00 - - 8,01 1,60 0,39
Mad’arsko 0,03 - 0,22 23,14 76,61 -
Nizozemi - - - 49,84 50,16 -
Norsko 88,67 - - 9,55 1,79 -
Polsko 62,40 - - 30,87 6,73 -
Portugalsko 21,94 0,20 - 47,97 29,39 0,51
Recko - - - 68,06 31,94 -
Slovenska republika 72,99 - - 12,95 14,07 -
Spojené kralovstvi - - - 100,00 - -
Svédsko 100,00 - - - - -
Turecko 28,92 - - 12,72 4347 14,89

Zdroj: Revenue Statistics OECD (2008)
Pozn: Oznaceni prijmii dle metodiky OECD
Viastni zpracovani
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Udaje o zptsobu sdileni dani v nékterych zemich OECD obsahuje Tabulka 7. Z této
tabulky Ize usoudit, ze vétSina ujedniani o sdileni dani se tyka zejména osobni
dichodové dané, dan z ptidané hodnoty a dané ze ziskl spolecnosti. Lze také zminit

dait majetkovou.

Tabulka 7: Zptisob sdileni dani v nékterych zemich OECD

Belgie ODD

Ceska republika ODD, DZS, DPH

Dansko ODD, DZS

Finsko DZS

Mad’arsko MD

Portugalsko ODD, DZS, DPH, dan ze specifického produktu a sluzeb
Recko Dané na transakce a specifické sluzby

Turecko vSechny dan¢

ODD = osobni diichodové dané, DZS = dan ze ziskii spolecnosti
DPH = dan z pridané hodnoty, MD = majetkova dan
Zdroj: OECD (2008)
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Shrnuti poznatku z analyzy:

V ramci analyzy danové decentralizace, dafové autonomie a analyzy jednotlivych
danovych piijmi jsem dosla k nasledujicim vysledktim:

Rozsah miry decentralizace ve sledovanych zemich OECD je znacny. Pohybuje se
v rozmezi 0,3 % az 17,1 % na HDP a 0,8 % az 35,6 % celkovych danovych piijmi.
Nejvyssi miry decentralizace s ohledem na velikost tizemnich jednotek dosahuji
nasledujici staty: Norsko, Svédsko, Finsko, Dansko ale také Slovenska republika,
Francie a Polsko. Mezi zmifované staty lze zafadit Ceskou republiku. Lze fici, Ze

decentralizace dani v Ceské republice dosahuje vys§ich nez primérnych hodnot.

Danova autonomie se v jednotlivych zemich zna¢né lisi. U sledovanych zemi OECD
se pohybuje v rozmezi od 0 % az 100 %. Dle vysledki lze konstatovat, Ze jednotlivé
zemé OECD maji znaénou volnost nad vlastnimi danémi. Uzemni jednotky v Nizozemi,
Spojeném kralovstvi a Svédsku maji plnou pravomoc ovliviiovat své dafiové prijmy.
V Dansku, Finsku a Norsku tvofi autonomni dané vice jak 90 % z celkovych danovych
autonomie. Oproti modelu mistnich dani je model sdileni dani v zemich OECD
vyuzivan jen zfidka. Mezi zemé vyuzivajici rezim sdilenych dani patii: Ceské republika,

Turecko, Polsko a Portugalsko.

Jako pFijmy mistnich rozpo¢ta jsou pirevazné diichodové dan€, majetkové dané a dan¢
ze zbozi a sluzeb. Dichodové dan€ jsou piijmem mistnich rozpoctli ve skandinavskych
zemich, v Dansku a Lucembursku. Majetkové dané jako zdroj danovych piijmi jsou
vyuzivany pievazné v Irsku, Spojeném kralovstvi, Recku a Francii. Vynosy z dan&
ze zbozi a sluzeb tvoii prevaznou cast celkovych danovych piijmu predevSim

v Mad’arsku, Ceské republice, Nizozemi a Turecku.
V rezimu sdilenych dani se ujednani sdileni tykaji pfedevsim dichodové dané, dan¢

z pfidané hodnoty a dand ze ziskd spole¢nosti. V Ceské republice jsou zdrojem

sdilenych dani DPH, osobni diichodové dané a dané ze zisku spole¢nosti.
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2. Vyvoj modelu RUD v Ceské republice

Systém rozpo&tového uréeni dani vznikl v souvislosti s reformou dafiového systému?®

a reformou mistnich rozpoétii z roku 1993. Uzemnim rozpo&tim byly piidéleny sdilené
dan¢, svéfené dané adan¢ mistni. Do roku 2001 upravoval urceni dani zakon
o rozpoétovych pravidlech.”” Od roku 2001, kdy vznikly kraje jako vyssi Gizemni
jednotky statu, upravoval rozpocCtové urCeni dani zakon o rozpoCtovém vynosu
nekterych dani uzemnim samospravnym celkim a nékterym statnim fondim (zakon
o rozpoc¢tovém urceni dani). Danové urceni bylo od roku 1993 nékolikrat zménéno.

Dle zésadnich zmén mizeme rozd¢lit rozpoctové urceni dani do 4 zakladnich obdobi.

2.1 Model v letech 1993 — 1995
V letech 1993 az 1995 byly pfijmem obci tyto dané:

Sdilené dané:
¢ 40 % celookresniho vynosu DPFO ze zavislé ¢&innosti® Hlavnimu méstu

Praha a méstim Brno, Ostrava a Plzeii”’ plynula uvedena dan ve vysi 100 %.

Svéiené a mistni dané:

¢  DPPO placena obcemi,

¢  DPFO z podnikéni, které mély na tizemi obce trvalé bydliste,
¢  dan z nemovitosti,

¢ mistni a spravni poplatky za tikony provadéné obci.”

26 Zakon &. 212/1992 Sb., o soustavé dani.

27 Z&kon ¢&. 250/2000 Sb. o rozpo&tovych pravidlech tzemnich rozpoétii ve znéni pozdgjsich novel.

% Kazda obec se na uvedené &asti celookresniho vynosu podilela procentem, stanovenym piisluinym okresnim tiadem, a to ve vysi
odpovidajici poméru poctu jejiho obyvatelstva k celkovému poctu obyvatelstva daného okresu.

% Jedna se o mésta magistratni.

39 Mistni dafi, ostatnich piipadech se jedna o svéfené dané.
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Nasledujici Graf 4 porovnava celkové vydaje obci s celkovymi danovymi piijmy obci
dané modelem danového urceni v letech 1993 az 1995. Celkové vydaje obci rostly
v porovnani s dafilovymi piijmy rychleji. Podil daflovych piijmi byl v roce 1993 63 %,
vroce 1994 47 % a vroce 1995 52 % z celkovych vydajii obci. Negativem tohoto

modelu zajisté byly nestabilni dafiové vynosy.

Graf 4: Vyvoj daiovych piijmu a celkovych vydaji obei v mld. K¢
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Viastni zpracovani
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Tabulka 8: Struktura danovych piijmi obci a okresit v mld. K¢

1993 1994 1995
Dai z pirijmu fyzickych osob 19,5 37,7 47,94
ze zavislé ¢innosti* 24,6 33,10
z podnikani 13,1 14,80
DPPO placena obcemi - 0,1 3,15
Dan z nemovitosti 3 3,8 3,80
Spravni poplatky, mistni poplatky a ostatni 7,4 3,6 3,48
CELKEM 29,9 45,3 58,40

Zdroj: Bilance prijmii a vydajii obci a okresnich uradii za prislusné roky
*v roce 1993-1995 celookresni vynos sdileny s OkU

Tabulka 8 obsahuje udaje o struktufe jednotlivych mistnich dani. Z Tabulky 8 lze

vypozorovat, ze DPPO placena obcemi je 100 % piijmem rozpoctii obce od roku 1994.

V prvnich letech rozpoctového urceni dani se tykaly zmény pouze rozdé€leni vynosi
DPFO ze zavislé Cinnosti vybrané v ramci okresu mezi obce a okresni Ufad. Zmény
spocivaly ve vytvateni vyhodnégjsi proporce sdilené¢ dan¢ pro obce na ukor okresnich
ufadl. V roce 1994 bylo zménéno procento, jimz se celookresni vynos DPFO ze zavislé

¢innosti delil mezi obce a okresni ufady. Obce i okresni urady se podilely na vynosu

vvvvvv

Zménu procentniho podilu u DPFO ze zavislé ¢innosti lze vidét v Tabulce 8, kdy doslo
v letech 1993 a 1995 k jejimu zna¢nému nartistu. Dle Grafu 5 nejvice dominovala
v danovych pfijmech izemnich rozpocti DPFO ze zavislé Cinnosti jako dan sdilena.
Jednalo se o jedinou sdilenou dani vtomto modelu dafového urceni. V roce 1995
dosahla 57 % z celkovych danovy vynost. U této dané nemohly Gizemni jednotky statu
ovliviiovat jeji pfijem, nebot alokace pifijmi ztéto dané =zavisela prevazné

na hospodarské struktuie okresu (tj. primérné mzd¢ a mife nezaméstnanosti).

Dalsi dani, kterd se podilena na celkovych danovych piijmech, byla svéfenda DPFO

zpodnikani. V roce 1995 tvorila 25 % z celkovych danovych piijmid. DPFO
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z podnikani se v tomto modelu véazala na bydlist¢ podnikatell a to bez ohledu na misto
vykonu podnikatelské Cinnosti. Tato skutecnost vedla ke vzniku danové konkurence

mezi obcemi a k dafiovym tinikGm.

Obcim svéfena dan z nemovitosti dosahovala cca 3,8 mld. K¢, ktera predstavovala 7 %
z celkovych danovych pfijmul. Jedinou mistni dani tohoto modelu rozpoctového urceni
dani byly mistni a spravni poplatky, které vroce 1995 dosahovaly pouhych 6 %
z celkovych danovych pifijmi (viz Graf 5). Dan znemovitosti a spravni a mistni
poplatky tvotily v mistnich rozpoctech nizky podil danovych ptijmd, ale jednalo o jisté

a stabilni ptijmy.

Celkové danové pfijmy mistnich rozpo¢ti v tomto modelu rozpoctového urceni dani

vzrostly, ale ne vlivem datniové autonomie, nybrz nartstem sdilenych dani.

Graf 5: Struktura dafiovych piijma v roce 1995

Dari z nemovitosti
DPPO placena obcemi 7%

5%

Spravni a mistni poplatky
%

DPFO z podnikani
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DPFO ze zavislé ¢innosti
57%

Zdroj: ARIS
Viastni zpracovani

41



Zhodnoceni modelu dle zadanych kritérii

Mistni dané, jejichz vyuzivanim dochazi k efektivni alokaci danovych piijmi, byly
v tomto modelu daniového urceni vyuZzivany jen v nepatrné ¢asti. V pfipadé mistnich
dani se jednalo pouze o mistni a spravni poplatky obci, jejichz vySe dosahovala 6 %
z celkovych danovych pfijml. Principem mistnich a spravnich dani je zdanéni dle
uzitku, jednd se tedy o dan¢ vhodné k decentralizaci. Dal$i dafové piijmy obci tvotily
sveéfené dan€, u kterych obce nemaji moznost ovliviiovat jejich vynosy. Datova

autonomie obci v tomto modelu rozpoctového urceni dani byla velmi mala.

Dan z nemovitosti a DPPO placena obcemi jako svéfené¢ dan¢ maji nemobilni zaklad
dan¢ a jejich zdanéni odpovidad uzitku. Dle doporuceni se tedy jednd o vhodné dané
k decentralizaci. V roce 1995 dosahovala DPPO placena obcemi 5 % z celkovych
danovych pfijmt. Vynos dané z nemovitosti tvofil v roce 1995 jen 7 % z celkovych
datiovych pfijmt. U dan¢ z nemovitosti obce nemohly ovliviiovat dafiové vynosy, ale

jako pozitivum lze hodnotit jejich stabilitu.

Dalsi svéfenou dani tohoto modelu byla DPFO z podnikani zavisla na trvalém bydlisti
podnikatele nezavisle na mistu podnikani. Takto stanoveny zéklad dan¢ umoziioval jeho
mobilitu v rdmci obci a vybizel tak k daiové konkurenci a dafiovym tnikim. Tento
systém vytvatel podminky pro neziddouci chovani ptedstaviteli vefejného sektoru.
Pijjem ztéto dané tvofil 25 % z celkovych danovych piijmi a jednalo se o druhou

nejcastéji vyuzivanou dai jako zdroj mistnich daitovych piijmda.

V poslednich letech je doporu¢ovano vyuzivat sdilené dané jako zdroj mistnich
samosprav, nebot’ umoziuji zvysit relativni finan¢ni sobéstacnost izemni samospravy.
Jedinou sdilenou dani byla DPFO ze zavislé cinnosti, jejiz alokace zévisela
na hospodaiské situaci okresu, tj. primémé mzd€ a miry nezaméstnanosti. Obcim
v chudSim okrese byl tudiz alokovan nizs$i dafiovy vynos nez obcim v bohatSim okrese.

Dle doporuceni je dan ze mzdovych prosttedkii vhodnou mistni dani.
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2.2. Model v letech 1996 - 2000

Sdilenymi prijmy obci byly tyto dané:

¢ 30 % celookresniho vynosu DPFO ze zavislé c&innosti. Hlavnimu méstu
Praha a méstim Brno, Ostrava, Plzefi plynula uveden dai ve vysi 70 %, *'

¢ 20 % z celostatniho vynosu DPPO bez dané placené obcemi.*>

Svéfenymi a mistnimi danémi obci byly nasledujici dané:
¢  DPPO placena obcemi,

¢  DPFO z podnikéni, které mély na tizemi obce trvalé bydliste,
¢ mistni a spravni poplatky za ukony provadéné obci.

¢  dai z nemovitosti.

Vroce 1996 byla provedena zména rozpoctového urCeni dani, kterd spocivala
v rozSifeni spektra sdilenych dani o vynos DPPO. Cilem bylo snizit rozdily
v danovych pfijmech obci mezi jednotlivymi okresy. Dalsi zména rozpoctového urceni

dani spocivala v participaci statniho rozpoctu na vynosu DPFO ze zavislé ¢innosti.

Graf 6 zndzoriiuje vyvoj datiovych pfijml a celkovych vydaji obci v letech 1996 az
2000. Z grafu je patrné, ze rast danovych piijmi témét koresponduje s rastem
celkovych vydajii obci. Tuto skute¢nost lze hodnotit jako pozitivni, nebot’ nedoslo
k situaci vyrazného ristu celkovych vydaji oproti daiovym piijmim. Celkové pifijmy

z dani v letech 1996 az 2000 tvotily cca 50 % z celkovych vydaji izemnich jednotek.

f‘ Oproti pfedchozimu modelu doslo ke zméné procenta. Dfive patfil magistratnim méstim vynos ve vysi 100%.
32 Kazda obec se podilela na celostatnim vynosu podilem po&tu obyvatel na poget obyvatel v CR.
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Graf 6: Vyvoj danovych ptijmt a celkovych vydaji obei v mld. K¢
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V Tabulce 9 a Grafu 7 lze vidét jednotlivé daiové piijmy tzemnich jednotek v letech
1996 az 2000. Ve sledovanych letech rostly vynosy ze vSech dani. Vynosy z DPFO
ze zavislé Cinnosti (jako dan sdilend) tvofily i nadéale rozhodujici daiiové piijmy
mistnich rozpoctl (vroce 1998 se jednalo o 42 % zcelkovych danovych piijmi,
v absolutni vysi 30,7 mld. K¢) a jeho vyvoj tak podstatnou mérou ovliviioval celkové

danové piijmy. Vynos této dané byl stile alokovan z celookresniho vynosu.

Podstatnou ¢ast danovych piijmd, tj. cca 23 % z celkovych danovy piijmd, tvofila také
DPFO z podnikani jako svéfend dan. Vynos této dan€¢ byl vdzan na trvalé bydliste

podnikatelti, dochazelo tak stale k danové konkurenci mezi obcemi.

Nova sdilena DPPO tvotila v roce 1998 17 % z danovych ptijmt. Jedna se v potadi o 3.

druh dané s nejvetsimi vynosy.
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Z Grafu 7 je patrné, Ze dan z nemovitosti, kterd je vdzana na misto nemovitosti, tvoti
v danovych piijmech izemnich jednotek cca 6 % z daflovych piijmill a spravni a mistni
poplatky jako mistni dané tvoii také cca 6 % z celkovych danovych piijma. Presto, ze
jsou vynosy z mistnich dani a dani z nemovitosti nizké, jedna se v obou ptipadech

o stabilni vynosy.

Tabulka 9: Struktura danovych prijmi obci a okresit v mld. K¢

1996 1997 1998 1999 | 2000
Daii z piijmu fyzickych osob 41,1 44 47,5 48,8 51,4
ze zavislé ¢innosti* 25,3 28,2 30,7 31,9 34,7
z podnikani 15,8 15,8 16,7 16,9 16,7
Dai z pfijmu pravnickych osob 14,1 13,4 16,2 18,8 23,4
sdilené dané 11,8 10,3 11,9 13,6 12,8
placena obcemi 2,3 3 4,3 5,2 10,6
Daii z nemovitosti 4 3,9 4,1 4,2 4,4
Spravni poplatky, mistni poplatky a ostatni 3,8 4,5 4,3 3,8 4,2
CELKEM 62,8 65,8 72,1 75,7 83,6

Zdroj: Bilance prijmii a vydajii obci a okresnich uradii za prislusné roky
*y letech 1996-2000 celookresni vynos sdileny s OkU a statem

Graf 7: Struktura dafovych piijmt v roce 1998
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Z Grafu 7 vyplyva, Ze rozpocty tizemnich jednotek vlad tvoii prevazné sdilené dané.
Vlivem rozsiteni spektra sdilenych dani je podil na celkovych danovych ptijmech vyssi.
V roce 1998 tvorily sdilené dané€ 59 %, svéfené dan¢ 35 % a autonomni dané, tj. mistni
a spravni poplatky, ¢inily pouze 6 % z celkovych danovych piijma (0daj z roku 1998).
Datiova autonomie uzemnich jednotek vlddy byla minimalni. Uzemni jednotky vlady
nemohly ovlivnit svoje danové vynosy a rozpoCty mistnich vlad tak byly financovany

predevsim vynosy ze sdilenych dani, jejichz piijem ovliviiuji Gstfedni vlady.
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Zhodnoceni modelu dle zadanych kritérii

Stejné jako predchazejici model rozpoctového urceni dani, i tento urcuje jako jedinou
mistni dan izemnim jednotkam vlady mistni a pravni poplatky. V letech 1996 az 2000
vynosy z mistnich dani mimné rostly, ale jejich podil v porovnani s jinymi druhy dani
tvoril vroce 1998 pouze 6 % z celkovych danovych piijmi. Danova autonomie obci

tudiz nedovolila obcim vyrazné ovliviiovat daiiové vynosy.

Dan z nemovitosti je vhodnou dani pro decentralizaci. Zaklad dané je nemobilni
a zdanéni je provadéno na principu uzitku. Vynosy z této dan¢ nejsou vysoké, tj. cca
6 % z celkovych danovy pfijmu, ale jedna se o relativné stabilni vynos podobné jako

u mistnich a spravnich poplatkd.

Zaklad dané¢ u DPPO placend obcemi je nemobilni, tudiz je vhodné tuto dan
decentralizovat na izemni jednotky statu. Tato dan dosahla v roce 1998 6 % z datniovych

vynost a v roce 2000 dokonce 12 %.

Obcim byla i nadale svéfena DPFO z podnikdni dle trvalého bydlisté podnikatele.

Nezadoucim problémem byla stile konkurence mezi obcemi a dafiové uniky.

Spektrum sdilenych dani bylo rozsifeno na DPFO ze zavislé ¢innosti a DPPO. Obcim
se tak zvySily financni prostfedky na poskytovani statkli a sluzeb a dosahly vyssi
finanni samostatnosti. Zpusob alokace DPFO byl dle pterozdélovaciho vzorce
nevhodny. Alokace vynosit z DPFO ze zavislé Cinnosti je podminéna hospodarskou
situaci okrest a tak se rozdily mezi jednotlivymi obcemi v chudych a bohatych okresech
mohly jako v pfechazejicich letech dale prohlubovat. DPFO ze zdvislé Cinnosti je
doporucovana k decentralizaci na mistni Urovné. Zpiisob alokace DPPO dle poctu
obyvatel se jevi jako nespravedlivé a na druhou stranu pii jeji alokaci nelze uplatnit

princip pivodu.
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Ve studii Svétové banky (1999) bylo konstatovano, Ze problém fiskalni decentralizace
v Ceské republice predstavuje slozeni asdileni piijmi, které ponechava jen maly
prostor pro pfijimani nezavislych finan¢nich rozhodnuti a brani souté¢Zeni mezi obcemi.
Tento mechanismus sdilenych dani nezajistoval, aby byly proporce jednotlivych
segmentll vefejnych rozpoctu stabilizovany a tudiz bylo velmi obtizné ptedvidat vyvoj

obecnich piijmi.
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2.3 Model v roce 2001

Vroce 2001 doslo k vyrazné zméné modelu rozpoétového uréeni dani. Ustavnim

zakonem byly zruSeny okresy a jako vysSi izemni celky byly ustanoveny kraje. Déle

byl schvalen novy zakon urcujici dafiové vynosy uzemnich jednotek statu.

V roce 2001 byly pfijmem obci tyto sdilené darnové pl“’ijmy:3 3

¢ podil na 20,59 % z celostatniho vynosu HDP,

¢ podil na 30 % z celostatniho vynosu DPFO z podnikani,

¢ podil na 20,59 % z celostatniho vynosu DPFO ze zavislé ¢innosti,
¢

podil na 20,59 % z celostatniho vynosu DPPO bez dan¢ placené obcemi.

Svérenymi a mistnimi danémi obci byly nésledujici dané:
¢  DPPO placena obcemi,
¢  dan z nemovitosti,

¢ mistni a spravni poplatky za ukony provadéné obci.

Piijmy kraje:

¢ financovani dotaci ze statniho rozpo(:tu.34

Jednim z divodi pro vznik nového zdkona o pfifazeni nékterych danovych piijmut
uzemnim jednotkdm statu byl narGstajici rozdil mezi chudymi a bohatymi okresy.
Jednalo se o sdilenou dait DPFO ze zavislé Cinnosti, kdy danové pfijmy byli zavislé
na primémé mzd¢ a mife zaméstnanosti. Tato dan tvofila v predeslych modelech
prevaznou cast danovych piijmti. Obce v chudych okresech mély tudiz nizsi pfijmy

z DPFO ze zavislé ¢innosti nez obce v bohatSich okresech.

33 Tento mechanismus rozpo&tového uréeni dani zakladal sdileni dani na stanoveni podilu obci na celostatnim vybraném objemu
_ dani. Mezi obce se jejich podil rozdelil podle poctu obyvatel pfi aplikaci koeficientll odstupfiovanych dle velikosti obce.
** Z &asového hlediska byly vlastni dafiové piijmy stanoveny od roku 2002.
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Zmeény rozpoctového urceni dani se tykaly rozSifeni spektra sdilenych dani o DPH,
DPFO z podnikani (dfive patfil vynos této dan¢ 100 % obcim) a byl zménén zplisob

alokace vynosti DPFO ze zavislé ¢innosti.

Graf 8 obsahuje udaje o danovych pfijmech obci a jejich celkovych vydajich v roce
2001 ve srovnani s rokem 2000 predchazejiciho modelu daniového urceni. V roce 2001
vzrostly celkové vydaje obci o 20 %, ale danové prijmy pouze o 6 %. Vynosy z dani

Cinily tvortily cca 45 % z celkovych obecnich vydajt.

Graf 8: Danové piijmy a celkové vydaje obci v roce 2001 v mld. K¢

250

195,5

200 -

150 -

100 -

50 -

2000 2001

B darfiové pfijmy obci B celkové vydaje obci

Zdroj: ARIS
Viastni zpracovani

Dle tidajt z Tabulky 10 a z Grafu 9 byly uzemni jednotky vlady financovany prevazné
sdilenymi danémi. Tento podil ¢inil 82 % z celkovych daflovych piijmt. Nejveétsi podil
datiovych pfijma jiz netvotila v tomto modelu DPFO ze zavislé Cinnosti, ale DPH
(33 %, tj. 29,8 mld. K¢&) a sdilena DPPO (20 %, tj. 17,4 mld. K¢). DPFO ze zavislé
¢innosti tvotila 19 % celkovych danovych piijmt. Vynosy z DPPO z podnikani Cinily
9 % z celkovych danovych piijmu.
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Stejné jako v predeslych modelech i v tomto modelu danového urceni dosahovaly dané

z nemovitosti (svéfend danl) stejného vynosu (4,6 mld. K&, tj. 5% zcelkovych

daniovych piijma). DPPO placend obcemi predstavovala 7 % z celkovych dani. Mistni a

spravni poplatky, jako jediné mistni dané, tvofily 6 % z celkovych dani, viz Graf 9.

Tabulka 10: Struktura dafovych pfijmi obci v mld. K¢

2001
Daii z prijmu fyzickych osob 25,8
ze zavislé ¢innosti 16,5
z podnikéni 8
z kapitalovych vynost 1,3
Daii z pirijmu pravnickych osob 23,2
sdilené dané 17,4
placend obcemi 5,8
Dari z nemovitosti 4,6
DPH 29,8
Spr avni poplatky, mistni poplatky a ostatni 5,4
CELKEM 88,8

Zdroj: Bilance prijmii a vydajit obcl a krajii za prislusné roky

Graf 9: Struktura danovych piijmt uzemnich jednotek vlady v roce 2001
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Zhodnoceni modelu dle zadanych kritérii

Doporucenim k dosazeni efektivni alokace je zavadéni mistnich dani. Stejné jako
v predeslych modelech rozpoctového urceni dani i v tomto modelu danovém urceni
tvofily vynosy z mistnich dani jen 6 % z celkovych danovych piijmi. Jako jedinym
zdrojem piijml z mistnich dani byly mistni a spravni poplatky obci, které jsou dle
doporuéeni vhodnou dani k decentralizaci. Uzemnim jednotkdm vlady nebyly piifazeny
zadné dalsi mistni dané, které by umoznily obcim ovliviiovat své daiové piijmy.

Negativem tohoto modelu je stale nizka danova autonomie obci.

Dalsi danové piijmy obci tvofily svéfené dané, u kterych obce nemaji moznost
ovliviiovat jejich vynosy. Dan z nemovitosti a DPPO placena obcemi jako svéfené dané
maji nemobilni zdklad dané a jejich zdanéni odpovida uzitku. Dle doporuceni se tedy
jedna o dané vhodné k decentralizaci. V roce 2001 dosahovala DPPO placena obcemi
7 % z celkovych danovych ptijmil. Vynos dané€ z nemovitosti tvofil v roce 2001 jen 5 %
z celkovych danovych piijmi. U dan& z nemovitosti obce nemohly ovliviiovat daiiové

vynosy, ale jako pozitivum lze hodnotit jejich stabilitu.

Pfijmy mistnich rozpocti tvotily nésledujici spektrum sdilenych:

DPH, DPFO z podnikani, DPFO ze zavislé ¢innosti a DPPO bez dan¢ placené obcemi.
DPH tvofilo vtomto modelu podstatnou ¢ast danovych piijma (33 % z celkovych
danovych pifijmt). Vynosy z této dan¢ lze charakterizovat jako stabilni. V piedeslém
modelu danového urceni byla DPFO z podnikani 100 % piijmem obci. V tomto modelu
je jiz alokovana z celostatniho vynosu. Vynos z DPFO nebyl v tomto modelu vazan
na trvalé bydlisté jako v pfedeslych modelech a tudiz nevytvarel podminky pro dafiovou
konkurenci mezi obcemi a podminky pro dafiové uniky. Snahou zabranéni vzniku
prohlubovani rozdilu mezi chudymi a bohatymi obcemi byl zménén zpiisob alokace
DPFO ze zavislé Cinnosti na podil z celostatniho vynosu této dané. Jako Ctvrtou
sdilenou dani je DPPO. Nevyhodou dani diichodového typu mize byt jejich citlivost na

ekonomicky cyklus.
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Vynosy ze sdilenych dani byly alokovany dle kritéria poctu obyvatel a velikostniho
koeficientu obce. Sdileni dani dle urcitého vzorce nese své vyhody i nevyhody. Toto
sdileni vyvolavalo fadu problémi a nespokojenosti ze stran starostll a hejtmanti, kteii
toto kritérium alokace povazovali za nespravedlivé. Obce ziskavaly sdilené prostiedky
v zavislosti na poc¢tu obyvatel bez navaznosti konkrétnich potieb riznych socidlnich

skupin a dafiového potencidlu obce.

Osicka (2000) ve svém clanku uvadi, Ze pozitivem tohoto modelu danového uceni bylo
posileni rozpoctl obci slabsich regiontl. Tento systém rozpoctového uréeni dani sebou
nesl vétsi miru spravedlnosti, nez poskytoval predesly mechanismus. Na druhou stranu
zdiraziuje, Ze nedostatkem tohoto modelu dafiového urceni zistdvala mald moZnost
obci ovlivnit své danové piijmy a s tim spojena niz$i motivace vytvaret na svém tzemi

piithodné podnikatelské prostiedi.
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2.4 Model v letech 2002 — 2007

Danové prijmy obci

Sdilené daiiové p¥ijmy obci byly nasledujici:*’

*

L

podil na 20,59 % z celostatniho vynosu HDP,

podil na 20,59 % ze 60 % celostatniho vynosu DPFO zpodnikdni dle
prepoéteného poétu obyvatel, *°

podil na 20,59 % z celostatniho vynosu DPFO ze zavislé ¢innosti,

podil na 20,59 % z celostaitniho vynosu DPFO vybirané srazkou dle zvlastni

sazby,

podil na 20,59 % z celostatniho vynosu DPPO bez dané placené obcemi.

DalSimi sdilenymi danémi byly tzv. dané€ meotivacni. Jejich cilem bylo motivovat obce

k podpote soukromého podnikani.

Motivaénimi danémi byly nasledujici dan¢ :

L

*

30 % z vynosu zaloh na DPFO z podnikani, dle trvalého bydlisté podnikatele,

30 % vynosu dan¢ z vyrovnani a dodate¢né ptiznani nebo dodatecné vymeétené
dang,

podil na 1,5 % z celostatniho hrubého vynosu DPFO ze zavislé ¢innosti, odvadéné

zaméstnavatelem jako platcem dané z pfijmu, dle poctu zaméstnanci.

Svéfené a mistni piijmy uzemnich rozpoctl tvofily:

*

L

L

DPPO placena obcemi,

dan z nemovitosti,

mistni a spravni poplatky za tikony provadéné obci.

35 Vynos sdilenych dani nebyl alokovan zcela plong. Vyse pifjmi byla vazana na podet obyvatel a velikostni koeficient obce. Bylo

stanoveno 14 velikostnich kategorii obci a koeficienty velikostni kategorie obce.
36 Zména procentniho podilu celostatniho vynosu.
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V porovnanim s piedchozim modelem dafiového urceni byly obcim pfidéleny nové
sdilené dan€, tzv. motivacni dan¢ a dale DPFO vybirana srazkou. U DPFO z podnikani

byl zménén zplsob alokace.

Graf 10 naznacuje vyvoj celkovych danovych pfijml v porovnani s celkovymi vydaji
obci vletech 2002 az 2007. Zatimco celkové vydaje obci ve sledovanych letech
kolisaly, danové piijmy vykazovaly pozvolny rist. Celkové danové piijmy tvofily

v letech 2002 az 2007 v priméru cca 50 % z celkovych obecnich vydaji.

Graf 10: Vyvoj danovych piijmi a celkovych vydaji obei v mld. K¢
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Krajim bylo vymezeno shodné spektrum sdilenych dani jako u obci. Pouziti tohoto

principu mélo zajistit objektivitu, spravedlivy a jednotny pfistup ke krajim i k obcim.

Daiové prijmy kraji
Sdilenymi dafiovymi p¥ijmy kraji byly’’:
¢ podil na 3,1 % z celostatniho vynosu DPH,

podil na 3,1 % ze 60 % celostatniho vynosu DPFO z podnikani,

L4

¢ podil na 3,1 % celostatniho vynosu DPFO ze zavislé ¢innosti,

¢ podil na 3,1 % z celostatniho vynosu DPFO vybirané srazkou dle zvlastni sazby,
¢

podil na 3,1 % z celostatniho vynosu DPFO bez dané¢ placené obcemi a kraji.

Svérenou dani byla:

¢  DPPO placena kraji.

Graf 11: Vyvoj dafiovych pfijmt a celkovych vydaji kraji v mld. K¢
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37V roce 2005 bylo zménéno procento z 3,1 % na 8,92 %.
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Danové pfijmy kraji v prvnich 3 letech nového modelu danového urceni vykazovaly
niz§i hodnoty, nez v dalSich 3 letech (viz Graf 11). Vliv na tuto skutecnost méla zména
procenta alokace z 3,1 % na 8,92 %. Celkové vydaje v roce 2003 nahle vzrostly, poté
vykazovaly pozvolny rist. Ve srovnani s dalovymi piijmy obci, které tvotily cca 50 %
z celkovych vydaji obci, danové piijmy kraja tvotfily v prvnich 3 letech 13 %

z celkovych vydajli a ve zbyvajicich 3 letech cca 35 % z celkovych vydaja.

Tabulka 11 obsahuje tdaje o struktufe a vyvoji jednotlivych dani tzemnich jednotek
vlady (v tomto modelu se jedna o obce a kraje) v letech 2002 az 2007. Danové piijmy
vyznamnych sdilenych dani vrostly v prubehu let 2002 az 2007 témét na dvojnasobek.
Svéfené dané vykazovaly ve sledovanych letech jen nepatrny rast. Mistni dané

(. spravni a mistni poplatky) vrostly cca o 63 %.

Tabulka 11: Struktura danovych piijmi obcei a kraji v mld. K¢

2002 | 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Dané z prijmi fyzickych osob 29,39| 32,89 35,000 44,07 46,20| 45,67
ze zavislé ¢innosti 19,95| 22,56| 2422 31,28 32,74| 3527
z podnikani 7,80 8,85 9,33] 10,71] 11,59 8,40
z kapitalovych vynosi 1,61 1,47 1,43 2,06 1,86 2,00
Dané z prijmi pravnickych osob 21,08, 26,21 2943 3570/ 39,10 45,15
sdilené dané 17,71) 2320| 25,76/ 32,53| 3590/ 41,88
placena obcemi 337 3,00 3,67 3,15 3,16 3,21
placena kraji - 0,00 0,00 0,02 0,05 0,05
Daii z nemovitosti 4,32 4,39 4,55 4,65 4,72 4,77
DPH 35,59| 35,62 39,89 53,06 61,44 65,81
Spravni poplatky, mistni poplatky a ostatni 6,75 7,81 8,55 9,41 10,20/ 11,06
CELKEM 97,16| 106,92 117,41 146,89| 161,67 172,45

Zdroj: Bilance prijmit a vydajii obci a krajii za prislusné roky

7 Tabulky 11 a Grafu 7 vyplyva, Ze rozpocty obci a kraji byly financovany prevazné
ze sdilenych dani. Podil sdilenych dani na celkovych danovych pfijmech ¢inil v roce
2005 91 %. Nejvétsi podil na celkovych danovych ptijmech izemnich jednotek tvotily
nasledujici sdilené dan¢: DPH (37 %), DPPO (23 %) a DPFO ze zavislé Cinnosti
(21 %).
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Svétené dang, kterymi byly dan z nemovitosti a DPPO placené obcemi a kraji, tvotily
z celkovych danovych piijmi uzemnich rozpocth jen 5 %. Svéfend dan z nemovitosti
¢inila 3 %. Spravni a mistni poplatky jako jediné mistni dané se podilely na celkovych
daniovych ptijmech v roce 2005 jen 6 %. Vynosy z mistnich dani pfedstavovaly rostouci

stale stabilni daiiové piijmy.

Graf 12: Struktura danovych pfijma tizemich vlad v roce 2005
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Zhodnoceni modelu dle zadanych kritérii

Cilem fiskalniho federalismu je efektivni alokace financnich prostfedkli. K dosazeni
efektivni alokace vede vyuZzivani mistnich dani, které jsou zdanény na principu uzitku.
Mistni dani tohoto modelu byly stile jen spravni a mistni poplatky za poskytované
statky a sluzby. Mistni dané tvoftily z celkovych danovych piijml Gzemnich jednotek
6 %. Tyto danové vynosy piipadaji pouze do rozpocti obci. Zatimco obce mély jen
malou moznost prostfednictvim mistnich dani ovliviiovat svoje daftiové vynosy, krajim
byla tato moznost zcela odeptena. Negativem tohoto modelu daiiového urceni byla mala

danova autonomie.

Obcim a krajium byly pfenechany svéfené dan€ s nizkymi vynosy. Jednalo se o DPPO
placené obcemi a kraji a dafl z nemovitosti. Vyhodou svéfené dané z nemovitosti je jeji

stabilni vynos.

Tento model rozpoctového urceni dani byl zalozen pfedevsim na sdilenych danich.
Vyuzivani sdilenych dani méa sva pozitiva i negativa,®® ktera je tieba pii zavadéni
sdilenych dani respektovat. Systém sdileni dani zvySuje financni sobéstacnost izemnich
jednotek vlady, ale na druhou stranu, pokud je systém sdilenych dani piili§ velky, mize
dojit k oslabeni fiskélni discipliny a riistu zavislosti izemnich jednotek na rozhodnuti
statu. Sdilené dané v roce 2005 tvotily 91 % z celkovych dani. Obcim a krajim bylo
ptidéleno stejné spektrum sdilenych dani: HDP, DPFO z podnikani, DPFO ze zavislé
¢innosti, DPFO vybirané srazkou dle zvlastni sazby, DPPO bez dan¢ placené obcemi.
DPH je dani se stabilnimi vynosy, ktera tvofi pievaznou cast celkovych danovych
piijmu (tj. 37 %). Ostatni sdilené dan¢ byly dichodového typu. Znakem dichodovych
dani je jejich zavislost na ekonomickém cyklu, avSak pro sdileni dani neni vylouc¢eno

pouziti dané pro jiné nez mistni irovné vlady.

Vynosy ze sdilenych dani byly alokovany dle kritéria poctu obyvatel a velikostniho

koeficientu obce. Sdileni dani dle ur¢itého vzorce nese své vyhody i nevyhody. Toto

38 Viz literarni reserse.
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sdileni vyvolavalo fadu problému a nespokojenosti ze stran starostli a hejtmanti, kteii
toto kritérium alokace povazovali za nespravedlivé. Pokud obec ztratila nékolik
obyvatel, mohla se posunout do nizsi velikostni kategorie obci a tak ztratit vyznamné

finan¢ni prostiedky.

Dalsi piijmy obci byly tvortily tzv. motivacni dan€. Vana (2002) mél k takovému feSeni
n€kolik vyhrad: motivace obci k podpore podnikani byla pouze nepatrna. Nakladna
investice na tvorbu pracovnich mist umozni vzniku jen nékolik jejich desitek ¢i stovek.
U DPFO ze zavislé Cinnosti byla piima vazba na obec slaba, nebot’ bylo alokovano
pouze 1,5 % DPFO ze zavislé ¢innosti z celorepublikového podilu, namisto alokace dle
zameéstnancl pracujicich v konkrétni obci. Vana (2002) dale namital ptidélovani DPFO
ze zavislé Cinnosti podle mista zaméstnani namisto mista bydlist¢ z divodu malo
efektivni a nespravedlivé alokace, nebot’ pracujici vice vyuZzivaji sluzeb v misté

bydlisté a ne v misté zaméstnani.
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2.5 Soucasny model rozpoctového uréeni dani v Ceské republice

Zakonem ¢. 377/2007 byl novelizovan zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni
dani s t¢innosti od 1.1.2008.

3 celkové

Novela zakona pro alokaci objemu sdilenych dani pouZzila nova kritéria:
vyméry obce, prostého poctu obyvatel, poctu obyvatel upraven¢ho koeficienty
velikostnich kategorii.** Ke zmirnéni dopadi plynoucich z ptechodu na novy zptisob
pterozdéleni sdilenych danovych pifijmt a k posileni dailovych piijmi obci byl zvysen

podil obci na sdilenych danich z 20,59 % na 21, 4 %.

Zvolenou kombinaci vySe uvedenych prvkl a stanovenych vah jednotlivych kritérii
bylo dosazeno toho, ze algoritmus vypoctu v maximalni mife kopiruje pribéh

ptedchoziho systému rozpoctového urceni dani.

Danové prijmy obci

Sdilené dafové piijmy rozpoctl obci tvoti tyto dané:

¢ podil na 21,4 % z celostatniho vynosu DPH,

¢ podil na 21,4 % z 60 % z celostatniho vynosu DPFO z podnikéni,

¢ podil na 21,4 % z celostatniho hrubého vynosu DPFO ze zavislé ¢innosti,

¢ podil na 21,4 % z celostatniho hrubého vynosu DPFO osob vybirané srdzkou dle
zvlastni sazby,

¢ podil na 21,4 % z celostatniho hrubého vynosu DPPO bez dané placené obcemi
nebo kraji.

%% Vladou schvalena varianta navrhu novely zédkona o rozpo&tovém uréeni dani..
4 Poget velikostnich kategorii byl snizen ze 14 na 4.
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Motivaénim prijmem obce jsou:

¢ 30 % z vynosu zaloh na DPFO z podnikani, dle trvalého bydlisté podnikatele,

¢ 30 % vynosu dané z vyrovnani a dodate¢né pfiznani nebo dodatecné vymeétrené
dang,

¢ podil na 1,5 % z celostatniho hrubého vynosu DPFO ze zavislé ¢innosti,

Svérené a mistni dané obci tvori:
¢  DPPO placena obcemi,
¢ danz nemovitosti,41

¢ mistni a spravni poplatky.

Graf 13 srovnava vyvoj danovych pfijmi a celkovych vydajii nového a ptedeslého
modelu rozpoc¢tového urceni dani. Lze fici, Ze ptijmy i vydaje v novém modelu se vyviji
podobné jako v ptedeslém modelu. Celkové datiové piijmy obci v tomto modelu tvoti

cca 60 % celkovych vydajt obci.

Graf 13: Vyvoj datiovych pfijmi a celkovych vydaji obei v mld. K¢
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41'0d 1.1. 2008 stanovena jako autonomni dafi. K faktickym zménam doslo az v roce 2009.
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Daiiové prijmy kraji

Sdilené danové prijmy rozpoctu jednotlivych kraji tvoii:

*

¢

podil na 8,92 % z celostatniho vynosu DPH,

podil na 8,92 % z celostatniho hrubého vynosu DPFO ze zavislé ¢innosti,

podil na 8,92 % z celostatniho hrubého vynosu DPFO vybirané srazkou podle
zvlastni sazby,

podil na 8,92 % z celostatniho hrubého vynosu DPFO z podnikani,

podil na 8,92 % z celostatniho hrubého vynosu DPPO bez dani placené obcemi
nebo kraji.

Svéienou dani je:

L

DPPO placena kraji.

Graf 14: Vyvoj datovych piijmt a celkovych vydaji kraji v mld. K¢
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Sdilené a svétené danové piijmy soucasného a predeslého modelu daiiového urceni jsou
shodné. Tomu odpovida vyvoj danovych ptijmu a celkovych vydaju kraji. Dle Grafu 14

u krajti tvoii celkové danové piijmy cca 37 % z celkovych vydaji kraji.

Z Tabulky 12 lze vycist, ze celkové danové piijmy tzemnich jednotek v roce 2008
dosahly castky 186 mld. K¢. Vynosy z dani tvofily pifedevsim sdilené dané a to 89 %
z celkovych danovych pfijmt tzemnich jednotek vlady. V tomto modelu danového
ur¢eni dominuje DPH, ktera tvotila 40 % (tj. 74,40 mld.) z celkovych danovy piijmu
a sdilenda DPPO, ktera Cinila 25 % (tj. 46,80 mld.) celkovych danovych vynost. Vynosy
z DPFO ze zavislé ¢innosti Cinily 35,73 mld. (tj. 19 % celkovych dani).

Svéfené a mistni dané¢ uzemnich jednotek vlad vroce 2008 dosahovaly 11 %
z celkovych dafiovych pfijml. Z toho dan z nemovitosti tvotila 3 % (tj. 4,83 mld. K¢)
a DPPO placena obcemi 2 % (tj. 3,13 mld. K¢). Mistni dan¢ s ¢astkou 11, 65 mld. K¢ se
svym vynosem podilely na celkovych danovych ptfijmech 6 %, podobné jako
v prechazejicich modelech daiiového urceni. DPPO placena kraji hraje v porovnani

s ostatnimi danémi bezvyznamnou roli.

Tabulka 12: Struktura danovych piijmi obci a krajii v mld. K¢

2008
Dané z prijmu fyzickych osob 45,07
ze zavislé ¢innosti 35,73
z podnikani 7,40
z kapitalovych vynosi 1,94
Dané z prijmi pravnickych osob 50,04
sdilené dané 46,80
placené obcemi 3,13
placené kraji 0,12
Dan z nemovitosti 4,83
DPH 74,40
Spravni poplatky, mistni poplatky a ostatni 11,65
CELKEM 186,00

Zdroj: Bilance prijmii a vydajii obci a krajii za prislusné roky
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Graf 15: Struktura dafiovych pfijmi obci a kraji v roce 2008
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Dan z nemovitosti

Do roku 2008 byla dan z nemovitosti svéfenou dani. Obce nemohly nikterak ovliviiovat
jejich sazby a zvysit tak svoje daflové vynosy. Od 1.1.2008 doslo k zdsadnim zménam

< )
dan€ z nemovitosti.

Obce tak mohou nové vramci svych dafovych pravomoci vyuzivat tzv. mistni
koeficient, kterym lze zvysit danovou povinnost za jednotlivé druhy pozemkd, staveb,
samostatnych nebytovych prostor a za byty, popfipadé jejich soubory. Mistni
koeficienty jsou: 2, 3, 4 a 5. Obce tak maji pravomoc zvysi vynosy dan¢ z nemovitosti
prostiednictvim koeficientu az na pétinasobek. K faktické realizaci mohlo dojit az
od roku 2009, nebot’ obce zvySuji mistni koeficienty prostfednictvim obecné zavaznych

vyhlasek splatné v prfedchazejicim zdaiiovacim obdobi.

42 7akon €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti ve znéni zakona &. 261/2007 Sb.
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Dale byl snizen pocet koeficientii pro vypocet dané z pozemki a koeficient pro vypocet
dan¢ ze staveb, které jsou ptifazeny jednotlivym obcim podle poctu obyvatel.
Z puvodnich deviti koeficientli zistalo pouze sedm (1,0; 1,4; 1,6; 2,0; 2.,5; 3,5 a 4,5).
Novelou zdkona byly zruseny koeficienty 0,3 a 0,6. Obec muze tyto koeficienty pro

jednotlivé casti obce zvysit o jednu kategorii nebo naopak snizit o jednu az tfi kategorie.

Novela zakona dale zrusila dosavadni osvobozeni od dané ze staveb pro nové stavby
obytnych domii ve vlastnictvi fyzickych osob nebo byty ve vlastnictvi fyzickych osob
v novych stavbach obytnych domt ato na dobu 15 let. Dle Bieni (2009) se dainové
zvyhodnéni vlastnikii novostaveb po velmi dlouhou dobu ukézalo z hlediska dopadt
na obecni rozpocty jako nadale neudrzitelné, nebot’ zplsobovalo vyraznou daiiovou

nerovnopravnost mezi vlastniky starych a novych domi a bytt.
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Zhodnoceni modelu dle zadanych kritérii

Modely rozpoctového urceni dani od roku 1993 az 2007 urcovaly jako jediné mistni
dané spravni a mistni poplatky. Vynosy z téchto dani €inily vzdy cca 6 % z celkovych
datiovych vynost. Tento model dostal oproti pfedchozim modeliim ur€ité zmény. Tim
je pravomoc obci si stanovit mistni koeficient u dan€ z nemovitosti a zvysit tak své
datiové pfijmy z nemovitosti az na pétinasobek. Protoze k faktické realizaci mohlo dojit
az v roce 2009, nebylo mozné v analyze tuto zménu postihnout. V souc¢asné dob¢ jsou
mistnimi danémi: mistni a spravni poplatky obci a dan z nemovitosti. Dan
z nemovitosti a mistni a spravni poplatky jsou vhodné dané k decentralizaci. Dan
z nemovitosti ma nemobilni zédklad dané a mistni a spravni poplatky jdou zdanovany dle
principu uzitku. V roce 2008 piijmy z téchto dani dohromady ¢inily 9 % z celkovych
danovych pfijmd. V absolutnim vyjadfeni se jedna o 16,48 mld. K¢ z celkové castky
186,00 mld. K¢&. V porovnani s celkovymi daniovymi pfijmy se jednd o malou cast,
1kdyZ je bran ohled na zvySeni vynosu dan€ znemovitosti vroce 2009. Danova
autonomie Uzemnich jednotek je v porovndni s minulymi modely dafiového urceni o par
procent vyssi, ale stale nizkd a nedostacujici. Jako pozitivum mistnich dani Ize
na druhou stranu hodnotit jejich stabilni vynosy v izemnich rozpoctech. Obcim jsou

svéteny malo vynosné dané, které hraji v izemnich rozpoctech bezvyznamnou roli.

Piijmy tGzemnich rozpocti jsou financovany ptfedevS§im ze sdilenych dani. Jedna se
o nasledujici sdilené dané: HDP, DPFO z podnikani, DPFO ze zavislé ¢innosti, DPFO
vybirané srazkou dle zvlastni sazby, DPPO bez dané placené obcemi. V roce 2008
tvofily 89 % z celkovych dani uzemnich jednotek vlady. V poslednich letech je
doporuc¢ovano sdileni dani. Systém sdileni ma své vyhody, kdy zvySuje financni
samostatnost tizemnich jednotek, ale nevyhodou sdilenych dani je skuteCnost, ze
v piipadé, Ze je systém sdilenych dani pfili§ vysoky, miize dojit k oslabeni fiskalni
discipliny a riistu zavislosti izemnich jednotek na rozhodnuti statu. Ze sdilenych dani
nejvice dominovala v roce 2008 DPH (40 % z celkovych danovych pfijmil). DPH je
dani se stabilnimi vynosy. Sdilena DPPO tvofila v daitovych rozpoctech obci 25 %

a DPFO ze zavislé Cinnosti 19 % z danovych vynost. Spektrum sdilenych dani je
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zalozeno ptfevazné na dan€ diichodového typu, které jsou zédvislé na ekonomickém

cyklu.

Ostatni sdilené dan€¢ byly dachodového typu, jejichz vynosy jsou zavislé
na ekonomickém cyklu. U sdilenych dani neni vylouceno pouziti doporuc¢ené dané pro

jiné neZ zemni vlady.

Dal$imi pfijmy obci jsou tzv. motivacni dané. Vana (2002) ma k takovému feSeni
nékolik vyhrad: motivace obci k podpoie podnikani je pouze nepatrnia. Nakladna
investice na tvorbu pracovnich mist umozni vzniku jen nékolik jejich desitek ¢i stovek.
U DPFO ze zéavislé Cinnosti byla pfima vazba na obec slaba, nebot’ bylo alokovéano
pouze 1,5 % DPFO ze zévislé Cinnosti z celorepublikového podilu, namisto alokace dle
zameéstnancl pracujicich v konkrétni obci. Vana dale namital, ze ptidélovani DPFO
ze zavislé ¢innosti podle mista zaméstnani namisto mista bydlist¢ bylo mélo efektivni
a nespravedlivé z hlediska alokace, nebot’ pracujici vice vyuzivaji sluzeb v misté

bydlisté a ne v misté zaméstnani.

Vynosy ze sdilenych dani jsou alokovany dle nového kritéria celkové vymeéry obce,
prostého poctu obyvatel a poctu obyvatel upraveného koeficienty velikostnich kategorii.
Zpusob alokace dle téchto kritérii se jevi jako spravedlivéjsi oproti predchozim
modeliim. AvSak Ize také namitnou, Ze systém sdileni dani nerespektuje zasadu ,,misto

puvodu dané®. Pficemz tento princip je t€zké uplatnit u DPH a DPPO.
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IV Zavér

Rozpoctové urceni dani je v poslednich letech Casto diskutované téma. Neni divu, kdyz
se dotyka pfimo vSech izemnich jednotek statu a neptimo 10 881 130 obcant zijicich
na tizemi Ceské republiky. Vyse dafiovych piijmi Gzemnich jednotek se projevi
na spektru a kvalité poskytovanych statkli a sluzeb obcantm, zijicich na daném uzemi
obci a kraji. Smyslem rozpoctového urceni dani je dosazeni fiskalni dostateCnosti
jednotlivych trovni rozpocti uzemnich samospravnych celkl a dale zajisténi spolu

s ostatnimi pfijmy pokryti minimalnich potieb obci a kraji.

Diivodem k vybéru a zpracovani diplomové prace na téma Modely rozpoctové uréeni
dani a dafiova autonomie v zemich OECD — mozné implikace pro CR byla zejména

dilezitost t¢matu a zdjem o danou problematiku.

Cilem této diplomové prace bylo provést klasifikaci modelti rozpoctového urceni dani

v zemich OECD a provést srovnavaci analyzu modelu aplikovaného v CR.

V ramci stanoveného cile diplomové prace byla provedena na vybranych zemich OECD
a Ceské republice analyza decentralizace dafiovych pifjmi, analyza dafiové autonomie
a analyza jednotlivych mistnich dani. NejlepSich vysledkti dafiové decentralizace
s ohledem na velikost mistnich jednotek vlady vyjadfenych pomérem vydajii na HDP
doséhlo Norsko, Svédsko, Finsko, Dansko, Slovenska republika, Polsko ale také Ceska

republika. Ceské republika dosahovala miry decentralizace mirné nad primérem.

Jednotlivé zem& OECD vyuzivaji pfedev§sim model mistnich dani, které jim zajist'uji
zna¢nou danovou autonomii. Zemé s nejvys$Sim stupném darnové autonomie jsou:
Norsko, Svédsko, Finsko, Dansko, Spojené kralovstvi, Nizozemi a Francie. Oproti
modelu mistnich dani je model sdileni dani v zemich OECD vyuzivan jen ziidka.
Systém sdileni dani vyuzivaji Ceské republika, Polsko, Turecko a Portugalsko, a tedy

mira danové autonomie je nizka. VétSina ujednani o sdileni dani se tyka zejména

69



osobnich diichodovych dani, DPH a dani ze ziskil spoleénosti. Ceska republika sdili

DPH, osobni diichodové dan¢€ a dan€ ze ziskl spolecnosti.

Nejcastéjsi danové prijmy tvoti diichodové dané, majetkové dané a dané ze zbozi
a sluzeb. Diichodové dané vyuzivaji jako zdroj pijmi Norsko, Svédsko, Dansko,
Finsko, Lucembursko a Slovenska republika. Majetkové dané jsou zdrojem mistnich
rozpoétli ve Spojeném kralovstvi, Recku, Irsku, Francii. A pijmy v Madarsku,
Nizozemi a Turecku tvoii ve vétsi ¢asti dané ze zboZi a sluzeb. V Ceské republice jsou
pfijmem mistnich rozpocti dané¢ dichodové, DPH a majetkové dané. Pfi¢emz jako
zdroj vynost autonomnich dani jsou vyuzivany predeviim dané diichodové (Svédsko,

Norsko, Dansko, Finsko a Lucembursko).

Systém rozpoétového uréeni dani v Ceské republice vznikl v souvislosti s reformou
datiového systému a reformou mistnich rozpoct. Od roku 1993 prosel model datiového

urc¢eni n€kolika zménami, které 1ze nastinit 1 s problémy, které prinasely:

Model rozpoctového urceni dani v letech 1993 az 1995 vykazoval hned nékolik negativ.
Dalsim problémem byla svéfena DPFO z podnikani, ktera byla vdzdna na misto trvalého
bydlisté. Takto mobilni daniova zékladna vytvarela dafiovou konkurenci mezi obcemi
a podporovala také daniové Uniky. Vynosy ze sdilenych dani tvofila pouze DPFO
ze zavislé ¢innosti. Dal§im problémem byl zpisob alokace. Sdilenda DPFO ze zavislé
¢innosti byla alokovdna z celookresniho podilu. Vynosy ztéto dané piipadajici

jednotlivym uzemnim jednotkdm byly vdzany na hospodaikou situaci v okresu.

Model v letech 1996 az 2000 dostal zmény v rozsiteni spektra sdilenych dani o DPPO.
V ostatnich bodech vykazoval negativa jako pifedesly model, tj. nizka danova
autonomie, problém danové konkurence, nevhodny zpisob alokace DPFO

ze zavislé ¢innosti.
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V roce 2001 bylo rozsiteno spektrum sdilenych dani o DPH a dfive svéfenou dan DPFO
z podnikani. Byl tedy vyfesen problém daiové konkurence mezi obcemi. Mezi nejveétsi
negativa tohoto modelu lze zminit nizkou danovou autonomii a alokace sdilenych
dani. Sdileni dani spocivalo v alokaci procentualniho podilu z celostatniho vynosu dani.
Vynosy zdani byly alokovany podle pocétu obyvatel pii aplikaci koeficientd
odstupiiovanych dle velikosti obce. Tento zplisob nebral v tvahu skute¢né potfeby obci

a dochézelo v nartstajicim rozdilim mezi chudymi a bohatymi obcemi.

Model danového urceni v letech 2002 az 2007 dostal zadsadnich zmén. Bylo rozsifeno
spektrum sdilenych dani a krajim byly pfidéleny stejné sdilené dan¢ jako obcim. Obcim
byly navic svéfeny tzv. motivacni dané. Problémem motiva¢nich dani bylo, Ze
motivace obci k podpofe podnikani byla pouze nepatrnd. Stavajicim problémem byla
nizka dafova autonomie neumoziujici obcim ovliviiovat své vynosy z dani. Uzemni

rozpocty byly financovany prevazné ze sdilenych dani.

Soucasny model dafiového urceni je platny od roku 2008. Obce maji pravomoc zavadét
tzv. mistni koeficienty u dani z nemovitosti. Tato skute¢nost se projevi az za rok 2009.
Mistnimi danémi u obci jsou mistni a spravni poplatky a nové dail z nemovitosti.
Problémem vSak pretrvavd nizkd mira dafiové autonomie. Problém lze spatfovat
v tom, Ze rozpocCty obci a krajl jsou financovany predevsim se sdilenych dani a obcim
jsou sveéteny dané s nizkym vynosem. Ve prospéch efektivnéjsi a spravedlivéjsi alokace

danovych vynost byla zavedena nova Kkritéria: celkové vyméry obce, prostého poctu

obyvatel, poctu obyvatel upraveného koeficienty velikostnich kategorii.

S ohledem na vyse zminéné problémy a negativa rozpoétového uréeni dani v Ceské

republice, uvadim nasledujici doporuceni:

] Hlavni vidinou budoucnosti by mél byt zajisté cil posileni danové autonomie
uzemnich jednotek a sniZeni zavislosti uizemnich jednotek na sdilenych danich.

] Inspiraci lze pfevzit z modeld rozpoctového urceni dani, které vyuZzivaji nékteré
zem¢ OECD. Jednalo by se o zavedeni mistni dichodové dané, kdy by tzemni

jednotky mohly ovliviiovat vynosy ztéchto dani. Vzorem jsou naptiklad
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Skandinavské zemé. Moznosti by také mohlo byt stanoveni ptirdzky k sazbam
diachodové dané stanovenych statem.
] Moznosti je také dal§i posileni daniové autonomie prostiednictvim dané

z nemovitosti a prostfednictvim spravnich a mistnich poplatk.
Zmeény rozpoctového urCeni dani jist¢ nedosahly svého konce. V roce 2008 byla

provedena Analyza financovani statni spravy a samospravy, na jejiz zaklad¢ se chysta

novela rozpoctového urceni dani nejdiive v roce 2011.
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V Summary

The master’s thesis on the theme Models of the Budgetary Allocation of Taxes and the
Tax Autonomy of Territorial Budgets in OECD Countries — Possible Implications for
Czech Republic deals with the budgetary allocation of taxes in the Czech Republic and
OECD countries. Within the literature search, this thesis treats of basic concepts such as
fiscal federalism, the budgetary allocation of taxes, tax autonomy and also appropriate
recommendations in respect of tax decentralization. The practical part is focused on
an analysis of models of the budgetary allocation of taxes in OECD countries and an
analysis of models of the budgetary allocation of taxes in the Czech Republic in the
years 1993 to 2008. In the analysis, this thesis deals with changes in a model of the
budgetary allocation of taxes and the evaluation of these models in respect of theoretical
knowledge and recommendations. In the conclusion of the master’s thesis, there is
a summary of knowledge obtained and proposed measures to improve the current

situation.

Keyword:
Fiscal federalism, fiscal decentralization, tax assignment (budget determination of

taxes), taxation autonomy, tax sharing, local governments.

JEL: H71
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Ptiloha 1: Schéma rozd¢leni rozpoc¢tového uréeni dani od 1.1.2008 (bez SFDI, poplatkti a pokut)
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Piiloha 2: Uzemni jednotky v zemich OECD

Zemé Zakladni USC vUSsC 2. stupett VUSC
Francie 36 565 96 22
Ceska republika 6 249 14
Dansko 275 14
Finsko 448
Irsko 85 29 8
Lucembursko 118
Mad’arsko 3115 19
Nizozemi 504 12
Norsko 458 19
Polsko 2478 16
Portugalsko 278
Recko 1033 50
Slovenska republika 2922 8
Svédsko 289 21
Velka Britanie 433 34

Zdroj: Local finance in the fifteen countries of the European Union




