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Hiedisks Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E hodnotit

1 |Spinéni poZadavkl zadani X

2 |Aktualnost a odborna uroveri prace X

3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

4 |Vhodnost metodiky feseni

9 |Vyuziti metod zpracovani vysledkii X

6 |Interpretace vysledkl, diskuse X

7 |[Formulace zavérl prace X

8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X

9 |Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

10|Formalini uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznaéte X (siouzi pro stanoveni vysiedné kiasifikace)
(hodnoceni A odpovida znamce 1, B- 1 minus, C- 2, D - 2 minus, E - 3, F - 4)

Konkrétni pl"’ipominky a otézky k obhajobé (pro rozéifeni Ize pouZit samostatnou oznacenou prilohu).
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Oceriuji meteorologicka data a rozbory pldy, které jsou zpracovany peékné, mohl byt uveden celkovy Uhrn
srazek a rozdily oproti normalu - i za sledované obdobi rustu pSenice. Kap.3,6 postradam uvedeni
konkrétniho testu, ktery byl na data pouzit. Str. 29 uvadi student nejvyssi vynos zrna u varianty 3 (7,83t/ha)
a druhého nejvyssiho (7,89 t/ha) u varianty 2, a nejnizsiho u varianty 1 (7,83 t/ha). Jedna se o omyl?
Vysledky jsou velmi precizné Zpracovany statisticky, moZna by postacovalo konkrétni vysledek prezentovat
bud jen v tabulce nebo jen v grafu. V praci jsou ob& moZnosti. Zaveér je velmi pfehledné zpracovan. Vytku
bych mél ke komentafi vyzkumnych hypotéz - z hlediska logiky véci neni mozné hypotézu potvrdit, lze ji
pouze vyvratit ¢i nikoli. Domnivam se, ze hypotéza 1 nebyla pfijata, jelikoz nedoglo ke statisticky vy$simu
vynosu zrna - rozdily v fadu desitek kg/ha jsou nepatrné, ale pro Prijeti &i vyvraceni hypotézy je dilezité
statistické vyhodnoceni. Tyto vytky mize student brat jako doporuceni, protoZe takto zpracované statistické
hodnoceni neni standardem BP, nehled& na zalozeni a vyhodnoceni poloprovozniho pokusu, které velmi
chvalim.

Co se tyka rederse, postradam vice zahranicnich citaci, bez kterych se v diplomové praci student neobejde
a 9 stran reSerse mi pfijde k této prace celkem malo.

Otazky k obhajobé:
1. Jak si autor vysvétiuje tak nepatrne rozdily ve vynosu zrna pfi porovnani pokusnych variant a naopak tak
statisticky priikazné rozdily v obsahu N-latek (dale dalsich sledovanych parametr(l) u téchto variant? Co na

to mohlo mit vliv?
2. Jak by student vysvétlil statisticky vyznamné vy$si poéet klasti u varianty 2 a 3 oproti varianté 1? Jak to,

Ze nebyl vyraznéji ovlivnén vynos zrna?

Zaveér: Zavére&nou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): L vyborné

(vybomé, velmi dobfe, dobre, nevyhovél/a)
Datum

| 22.7.2020




