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ABSTRAKT

Jedlovy potok se nachazi v Narodnim parku Sumavé a je soudasti komplexu
Hornovltavského luhu. Z dlavodu tézby raSeliny byl tok v padesatych letech 20.
stoleti regulovan a odvodroval pfilehlou nivu a uzemi. Po vytvofeni a schvaleni
projektu byla ¢ast toku v roce 2015 revitalizovana. Od té doby kaZdoro¢né probiha
monitoring na celkem ctyfech pfilehlych biotopech v nivé. Na kazdém z nich byly
vytyCeny dvé trvalé plochy. Cilem bakalarské prace bylo zdokumentovat fléru a
vegetaci na téchto trvalych plochach ¢tyfi roky po provedené hydrologické
revitalizaci. Dva z biotopl se nachazeji v bezprostfedni blizkosti toku a maji kolisavy
vodni rezim. Jde o druhové bohatou vlhkou pchacovou louku a o husty porost
vegetace vysokych ostfic s dominantni chrastici rakosovitou. Dal$i dva biotopy maji
raselinny charakter a nachazeji se ve vétsi vzdalenosti od potoka v mistech s
vyrovnangéjsi vodni hladinou. Jsou to vegetace nizkych ostfic a druhové velmi chudé
vrchovisté. Pouzitymi metodami bylo fytocenologické snimkovani a méfeni hladiny
podzemni vody. Celkem bylo ve sledované oblasti zaznamenano 83 rostlinnych
druht. Data této bakalarské prace, s dalSimi daty ziskanymi po revitalizaci, jsou
uzite€na pro sledovani, zda se rostlinna spoleenstva vyvijeji spravnym smérem a
zda revitalizace pomohla obnové komunikace potoka s pfilehlym okolim.

Klicova slova: revitalizace, vodni tok, biotop, niva



ABSTRACT

The Jedlovy potok is situated in the Sumava National Park and it is a part of
the Hornovltavsky luh wetland komplex. In the 1950s, due to peat extraction, the
stream was regulated and it drained the surrounding area including its floodplain.
After a project creation and approval, part of the stream bed was restored, in 2015.
Since then four ambient habitats have been monitored annually. Two permanent
plots were set on each of them. The aim of the thesis was to record flora and
vegetation on these plots in the fourth year after its restoration. Two types of
habitats are located in a close vicinity of the stream bed. These are species-rich wet
Cirsium meadow and dense vegetation of Phalaris arundinacea marsh with a
dominant species Phalaris arundinacea. The other two habitats have a peaty
character and they are located out of the riparian zone, further away from the
stream. These are short-sedge fen and species-poor Eriophorum vaginatum mire.
The used methods included fytocenologic relevés and also groundwater level
measurement. In the whole area a total of 83 plant species were identified. The data
of this thesis, also with other acquired data from the Jedlovy potok area, are useful
for further tracking of the vegetation development and also aids to find out if the
restoration helped to recover the hydrologic connection between the stream and its
surroundings.

Keywords: restoration, watercourse, habitat, floodplain
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1. UVOD

Dle zakona o zivotnim prostfedi €. 17/1992 Sb. je ekosystém definovan jako:
“funkéni soustava Zivych a nezZivych slozek Zivotniho prostfedi, jez jsou navzajem
spojeny vyménou latek, tokem energie a pfedavanim informaci a které se vzgjemné
ovliviluji a vyvijeji v urcitém prostoru a ¢ase.” Zasahy do takového funkéniho celku
maji nasledky, které vyvolavaji fadu zmén.

Jednim z nepfiznivych zasahl do pfirozeného fungovani ekosystému je i
regulace tok. Napfimovani tokd bylo v minulosti, pfedevS§im v obdobi socialismu,
velkym trendem. ZamysSleni se nad dlouhodobymi dopady téchto zasahl zcela
pfevazila touha po nezavislosti a po vlastni produkci uzitkovych plodin. Nasledky
takovychto zasahu jsou znaéné. Biodiverzita dané oblasti je radikalné snizena, dfive
se nachazejici druhy nahrazuji druhy jiné, konkurenéné zdatnéjsi. Napfimené toky
ve velkém odvadéji vodu z krajiny. To zpusobuje zrychleni odtoku, ktery podnécuje
vznik povodrniovych vin. Komunikace feky s okolni krajinou v podobé periodickych
zaplavovani je potlaena. Cenné mokiady a raselinist€ nemaji dostatek vody a
zanikaji, spolu s nimi i vzacné druhy organismu. Je az neuvéfitelné, jak snadno se
da znicit tisice let vznikajici ekosystém.

Revitalizace se snazi tento ztraceny kolob&h obnovit a navratit krajiné pavodni
charakter. Technicky upravené toky diky revitalizacim dostavaji svlj byvaly
meandricky tvar. Jedlovy potok je jednim z téchto pfipadd. V jeho okoli se nachazeji
cenné mokradni biotopy. Snimkovani vegetace Jedlového potoka zacalo, po
technickych upravach, v roce 2015 a nadale trva. Tato prace navazuje na monitoring
Padrtové (2019) z roku 2017 a 2018. Vysledky prace pomohou Narodnimu parku

v

Sumava ve vyhodnoceni vlivu revitalizace ¢asti Jedlového potoka.



2. CIL PRACE

Cilem bakalafské prace bylo zdokumentovat floru a biotopy na trvalych

plochach v nivé Jedlového potoka Ctyfi roky po provedené hydrologické revitalizaci.

Cilem teoretické ¢asti bylo:

»

»

Zpracovat literarni pfehled poznatkl o vegetaci a urCujicich ekologickych
faktorech horskych a podhorskych fi€nich niv.
Shromazdit zakladni poznatky o vegetaci, pudé a hydrologickém rezimu

nivy jedloveho potoka.

Cilem praktické ¢asti bylo:

>

»

»

Podchytit stav vegetace za vyuziti fytocenologickych snimk.
Vypracovat uplny druhovy seznam lokality.

Zhodnotit zjisténé udaje a porovnat druhovou bohatost a stav vegetace s

literarnimi udaji.
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3. LITERARNIi PREHLED

3.1. Obecna charakteristika mokiadu

3.1.1. Definice mokiadu

Mokfady jsou vyznamnym biotopem rozSifenym po celém svété. Jde o tak
rozsahly komplex rGzné vypadajicich a rGzné fungujicich biotopl, Ze vytyCit
jednotnou definici pro v8echny typy mokradl je velmi tézké, ne-li nemozné. Dle
Charmana (2002) mokfady od ostatnich biotopU odliSuji tyto tfi vlastnosti: zaprvé
pfitomnost vody na povrchu pldy nebo blizko néj, zadruhé unikatni vlastnosti pudy,
které jsou Casto charakterizovany nedostatkem kysliku, a zatfeti rostliny adaptované
na rust v tomto prostredi.

Mokrady jsou oblasti, kde hraje stéZejni roli voda. Mlze jit jak o vodu sladkou,
slanou, tak i brakickou. Pravé jeji pfitomnost urCuje a ovliviiuje vlastnosti
konkrétniho mista. Mnozstvi vody se muze v riznych mokfadech vyznamné lisit.
Nékteré mokrady jsou zaplaveny trvale, zatimco jiné jsou zaplavovany pouze
sezonné. Dokonce existuji i mokrady, které jsou suché a pouze jednou za par let
dojde z rGznych dlvodl k nasyceni pudy vodou. Puda je vSak schopna pojmout a
zadrzet vodu dostatecné dlouho na to, aby byly podporovany mokfadni rostliny a
aby se vyvinula typickd mokiadni pada (Kvét a Cizkova, 2017).

3.1.2. Vlastnosti mokiadni pudy

Mokfadni pady jsou jedineéné. Od ostatnich typld pGd se odliSuji jak
chemickymi, fyzikalnimi, tak morfologickymi vlastnostmi. Obecné& jsou mokfadni
pudy obvykle z 50 % saturovany vodou a ze zbylych 50 % pevnymi latkami, zatimco
v pudach vysSich poloh tvofi az 25 % objemu plidy pudni péry naplnéné vzduchem
(Schlesinger a Bernhardtova, 2013). Nadbytek vody blokuje vyménu plynd mezi
pudou a atmosférou. V dusledku zaplaveni tak misto aerobni respirace probiha
respirace anaerobni (Jackson a kol., 2014). Ta je podporovana anaerobnimi nebo
fakultativné anaerobnimi mikroorganismy, které misto Kkysliku spotfebovavaji
oxidované formy dusiku, Zeleza, siry a manganu (Cizkova a Santriickova, 2006). Z
téchto prvkd neni mozné ziskat takové mnozstvi energie, jako je tomu u redukce
kysliku (Paul a Clark, 1996). V dusledku toho ma puda nedokonaly rozklad
organické hmoty. Pidy se nazyvaji organosol, nebo také pudy hydrické. Jsou
tvofeny z podstatné €asti z odumfelé a rozkladajici se vegetace. Organicky podil
tvofi v mineralnich suchozemskych padach kolem 5 %, v mokfadnich tvofi az 80 %
(Santragkova, 2018). V prabéhu éasu se v mokfadech hromadi silna loZiska tohoto

substratu, coz vede k tvorbé raseliny (Craft, 2016).
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Dle Schlesingera a Bernhardtové (2013) se daji mokfadni pldy rozdélit do tfi
kategorii. Do prvni spadaji pady trvale zaplavené s vodni hladinou nad povrchem
pudy, do druhé nalezi nasycené pudy s vodni hladinou na povrchu pudy nebo tésné
pod nim a do tfeti patfi pldy, u kterych je hladina podzemni vody vzdy pod
povrchem.

3.1.3. Adaptace rostlin na mokradni podminky

MokFadni rostliny se nazyvaji hygrofyty, jsou pfizpusobeny k Zivotu ve vodé
nebo v nasycené pudé po cely rok nebo po jeho ¢ast. Obecné jsou klasifikovany do
tfi hlavnich typu: emerzni (fotosyntetické organy maji nad vodni hladinou), natantni
(vzplyvavé, s fotosyntetickymi organy na vodni hladiné), nebo submerzni, rostliny
ponofené (s fotosyntetickymi organy ve vodnim sloupci). Existuje mnoho rostlin
nepfibuznych Celedi, u nichz se vyvinuly odliSné anatomické adaptace, ackoli byly
vystaveny stejnym podminkam (Cizkova, 2017).

Zatimco stonky a kofeny suchozemskych rostlin mohou jednodu$e pfijimat
kyslik z pudniho vzduchu, mokfadni rostliny byly nuceny se pfizpGsobit jeho
nedostatku. Castou a pravdépodobné také nejefektivnéj$i adaptaci u mokFadnich
rostlin je aerenchym neboli vzdusné pletivo. Diky nému rostliny dokazou skrze
vlastni pletiva poskytnout pfisun kysliku burikam celé rostliny. Navic jsou schopny
ucelné blokovat prijem toxickych produkti metabolismu puadnich anaerobnich
mikroorganismd, jako jsou dvojmocné Zelezo, mangan, sulfan, organické kyseliny a
dalsi (Jackson a Colmer, 2005).

K podobnym pfizpusobenim doslo i u dfevin a kefl. Mangrovové lesy patfi
mezi nejznaméjsi biotop adaptovany na trvalé zaplaveni. Jeho rostlinna
spolecenstva jsou schopna pfijimat atmosféricky kyslik skrze kofeny a baze kmenl
diky lenticelam. U kofenovniku (Rhizophora sp.) se lenticely nachazeji na
chidovitych kofenech, které presahuji vodni hladinu a upevniuji celou rostlinu v
bahnitém podlozi. Zatimco u kolikovniku (Avicennia sp.) se lenticely nachazeji na
vrcholu pneumatofor, coz jsou odvétvené vybézky kofen(l rostoucich pod
zaplavenym pUdnim povrchem, které vystupuji nad hladinu. Rostliny mangrovovych
lesU jsou nuceny odolavat slanym vodam. Nékteré druhy brani absorpci soli pomoci
latky zvané suberin, ktera se nachazi v kofenech a funguje jako vysoce efektivni filtr,
ktery zabranuje ve vstfebavani soli (Willisova, 2016).

Unikatnim zpUsobem se pfizpUsobily rostliny na extrémni nedostatek puadnich
zivin. Bylo potfeba obstarat si dulezity prvek, dusik. Dusik potfebuji vSechny rostliny
k vyrobé bilkovin a chlorofylu, barviva potfebného k fotosyntéze. Tyto rostliny, zvané
masozravé neboli karnivorni, nejsou vazany pouze na mokiady, pFesto ty
nejznamé&;jsi druhy z vihkych oblasti pochazeji. Ziviny ziskavaji z malych Zivogich,
pfevazné hmyzu, pavouku, ale také korySu ¢i malych obratlovcl. Kofist obstaravaiji
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pfidatné lapavé organy, které mohou byt jak aktivni, tak pasivni. Pfikladnym
zastupcem s aktivni pasti je mucholapka podivna (Dionaea muscipula), jejiz lapavy
organ tvofi dvé Cepele pfipominajici preloZeny list. Nektarové Zlazy lakaji hmyz,
ktery svym pohybem uvnitf pasti stimuluje citlivé trichomy, které aktivuji jeji
sklapnuti. Tuhé vyristky po stranach pasti vytvofi po sklapnuti jakousi klec, ktera
brani kofisti v Uniku. U pasivni pasti je kofist lakana sladkou vuni nektaru. Lackovky
(Nepenthes sp.) maiji valcovity duty tvar, jehoz okraje jsou naklonény smérem
dovnitf a pokryty hladkou voskovitou vrstvou. Kofist po dosednuti sklouzne do utrob
rostliny, kde je stravena. Diky vlastni produkci specialnich latek je rostlina schopna
kofist dokonale rozlozZit a vstfebat z ni v8echny esencialni latky (Willisova, 2016).

3.1.4. Vliv ¢lovéka a klimatickych zmén na mokrady

Mokrfady jsou vyuzivany a tradicné obhospodafovany pro rizné ucely od
samého pocatku lidského osidlovani. Mnoho tradi€nich vyuZiti, jako je rybolov,
sklizef rakosi, péstovani ryze, &i lov v téchto oblastech, je zachovano dodnes. Tato
vyuziti jsou povazovana za udrzitelna za predpokladu, ze jejich rozsah je v souladu
s unosnosti ekosystémul. Dochazi vSak také k neudrzitelnému vyuziti mokradd.
Jejich rozsah a dopad se v Evropé dramaticky zvySil od poloviny 19. stoleti. Velké
mnozstvi mokfadud mirného pasu bylo v husté osidlenych oblastech odvodnéno, a to
zejména pro potfeby zemédélstvi, lesnictvi a také tézby raSeliny. Takové zasahy
jsou Casto nenavratné. Mezi dalSi antropogenni hrozby patfi zakladani skladek,
vystavba plavebnich kanall, budovani vodnich nadrzi, regulace toku, eutrofizace a
znecCisténi. Sou€asna rozloha evropskych mokradll je jen zlomkem jejich plochy
pred zahajenim rozsahlé kolonizace Evropy (Cizkova a kol., 2013).

Klimaticka zména predstavuje hlavni hrozbu pro preziti druht a pfirodé
blizkych ekosystémul. IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change)
pfedpovida, ze primérna globalni teplota béhem 21. stoleti vzroste o 1 az 5 °C. Toto
zvySeni teplot povede ke zméné hydrologického rezimu, snizi se hladiny
povrchovych a podzemnich vod a naopak dojde ke zvySeni hladiny mofre.
Pfedpovida se, Ze tyto okolnosti povedou ke zménam srazkového rezimu. Tropy
ziskaji vice tepla, dojde k vétSimu vyparu a transportu vodni pary do vysSich
zemeépisnych Sifek. To zpUsobi pokles srazek v nizSich zemépisnych polohach a
zvySeni srazek ve vy8Sich zemépisnych polohach (Erwin, 2009). PFi¢inou zmény
klimatu je zvySujici se koncentrace sklenikovych plynd v atmosféfe, zplUsobena
pfevazné antropogennimi emisemi. ZvySena koncentrace téchto plynd zpUsobuje
oteplovani Zemé (Mitsch, 2016). Mokirady v tomto ohledu hraji vyznamnou roli, a to
takovou, Ze pohlcuji oxid uhli€ity z atmosféry, ale zaroven produkuji methan. Z toho
divodu se nazory odbornikd na vyznam mokiadl na Zemi vyznamné liSi. Néktefi
tvrdi, Ze mokrady pfispivaji oteplovani, jini jsou toho nazoru, Ze klimatické zméné
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pfedchazeji (Erwin, 2009). Od roku 1920 se koncentrace oxidu uhli¢itého v
atmosféfe zvysila o 27 %, zatimco methan vzrostl o celych 49 % (Obr. €. 1, 2). Dle
Mitsche (2016) nelze tvrdit, ze jsou mokfady duvodem zvySovani emisi methanu,
kdyz za poslednich sto let pfisla Zemé v dusledku lidské ¢innosti o vice nez polovinu
jejich puvodni plochy. Pokud by mokfady opravdu byly hlavnim zdrojem methanu,
doslo by za poslednich sto let k jeho poklesu v atmosféfe, ne ke vzrustu.

Zadny jiny ekosystém nema schopnost vazat uhlik v takovém mnozstvi, jako
mokrady. Z celkového globalniho mnozZstvi ulozeného organického uhliku je celkem
20 az 30 % uloZeno v jejich padach. Mokfady navic velmi citlivé reaguji i na malé
zmeény klimatu, a tak se pfedpoklada, ze by klimaticka zména mohla mokrady velmi
silné zasahnout. Pokud dojde k oteplovani, mokfady zacnou vysychat, uloZzeny uhlik
se zacne uvolfovat, a to pfispéje k jesté rychlejSimu oteplovani planety. Z tohoto a
mnoha dalSich dlvodu je tfeba mokfady chranit, jelikoz jsou na Zemi odnepaméti a
zastavaji velmi vyznamnou roli nejen v kolob&hu vody, ale také v celém ekosystému
Zemé (Erwin, 2009).

é’@ GLOBAL CH4 LEVELS
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Obr. €. 1: Koncentrace oxidu uhli¢itého v Obr. €. 2: Koncentrace methanu v
atmosféfe za poslednich sto let (Zdroj: atmosféfe za poslednich sto let (Zdroj:
https://www.climatelevels.org) https://www.climatelevels.org)
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3.2. Horské toky a jejich nivy

3.2.1. Vodni rezim

OBECNA CHARAKTERISTIKA

Horskym usekem zacdina téméf kazda feka, i kdyz se jeji vzhled a charakter
muze v riznych oblastech velmi liSit. V této ¢asti vétSinou proudi na nezpevnéném
podloZi a eroduji své okoli. Uvolfiovany material je fekou strhavan a i pfes doCasné
usazeni v feCisti je silnym proudem unasen dale po sméru toku. Zaroven museji
horské toky odvést velké mnozstvi povrchové vody do podhorské Casti (Jeffries a
Mills, 1990b). Jejich zakladnim energetickym vstupem jsou alochtonni latky neboli
latky strzené z pfiléhajiciho okoli. Primarni produkce horskych toku je, az na
vyjimky, velmi nizka (Giller a Malmqvist, 1998).

KORYTO

Na tvar koryta ma vliv jak tekouci voda, tak vnéjsi prostiedi. Koryto horského
toku je rlznorodé, nesystematické, kaskadovité s mnoha pefejemi, bystfinami a
tinémi. Zpravidla ho tvofi skalni podlozi, nebo balvany (Kralova, 2001). Velky vliv na
délku koryta toku ma jeho umisténi. V na8ich podminkach dosahuje horsky usek
délky do 30 kilometra s Sitkou jen nékolik metrd. Ve velehorach muze jit o Usek
dlouhy az stovky kilometrG s $irokou Fiéni nivou (Stérba, 2008c). Vlivem kinetické
energie proudéni je koryto feky neustale rozsifovano a zahlubovano (Jeffries a Mills,
1990Db).

PROUDENI VvODY

Obvykly spad horské Ffeky dosahuje od 10-30 metrd na fi¢ni kilometr s
rychlosti od 5-10 m/s (Stérba, 2008c). V horskych usecich toku je proudéni vody
turbulentni. Organismy byly nuceny se na zivot v téchto podminkach adaptovat
napfiklad formou téla, & pomocnymi organy branicimi pfed strzenim silnym
proudem (Jeffries a Mills, 1990b). Silu eroze a transportu pfimo urCuje energie
proudu tekouci vody. Pravé horské useky fek vynikaji velkou rychlosti a spadem, a
tak jsou schopny mobilizovat vétsi a tézSi Castice. S poklesem dynamiky proudu
feky v jednotlivych fi¢nich Usecich, je Fekou unaseny material separovan, pficemz
nejdale se dostanou ty nejjemnéjsi astice (Naiman, 2005).

CHEMISMUS

Voda horskych tokd je velmi Cista. Obsahuje malo rozpusténych latek, a tak
jsou hodnoty pH obvykle nizS§i nez 5. Kyselé prostfedi znesnadfiuje Zivot vodnim
organismum, a to i pfes to, Ze je v téchto vodach diky turbulentnimu proudéni
kysliku ¢asto nadbytek (Jeffries a Mills, 1990a).
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DNO

Typ dna je velmi variabilni. Dno muze byt pevné v pfipadech, kdy teCe feka na
skalnim podkladu. V nasSich podminkach se lze nejCastéji setkat se dnem
nezpevnénym, tvofenym velkymi kameny a misty se spadanymi vétvemi. V podnebi
chladného pasu se vyskytuji ledovcové toky, jejichz dno tvofi ledovcova sut (Stérba,
2008c).

HYPOREAL

Dokumentaci o hyporealu horkého uUseku feky neni mnoho. Ze stavajicich
poznatkll je mozno dedukovat, Ze hyporeal je dobfe rozvinuty v téch ¢astech toku,
kde se nachazeji prostupné Stérkopiskové sedimenty. Makrozoobentosu jsou do
hloubky 30 cm na jeden metr CtvereCni jen stovky kusu. U fek, kde je dno
nepropustné, je hyporeal velmi omezeny. To se tyka pfevazné ledovcovych tokl a
horskych tokt s vapencovym podlozim (Stérba, 2008c).

ALUVIUM

Aluvium je geologicky substrat podilejici se na vzniku pfilehlé nivy. Diky
velkému spadu a sile je feka schopna unaset hruby erodovany material. Aluvium
mensSich horskych tokl( je obvykle tvofeno nesourodym naplavenym materialem
sloZzenym z vétvi, listového spadu, rostlinnych zbytkd a z velkych kament (Pithart,
2017). Rozdilnym piikladem jsou toky velké, nachazejici se mimo Ceskou republiku,
jejichz aluvia jsou Stérkopiskova, vzdy znaéné zvodnéla a tvofi rozlehlé terasy
Siroké az desitky metr(i (Stérba, 2008c).

BREHY

Bfehy jsou neustale ovliviiovany silnym proudem, a tak snadno podléhaiji
erozi. Mnohdy témto vlivim brani kofeny stromd, které rostou podél horskych tokd.
Bfehy jsou obvykle tvofeny kameny a balvany zasazenymi v mélkém horizontu hliny
s nezpracovanou Zivou i nezivou organickou hmotou (Stérba, 2008c).

NIVA

Suchozemska niva je na rozdil od niZze poloZzenych fi€nich Useku vyvinuta jen
velmi slabé. PFi¢inou je nedostatek urodného materialu. Typicky zde muzeme nalézt
stromové a mechové patro (Stérba, 2008c). Nejedna se o rozlehlou nivu, obvykle
jde jen o Uzké pruhy vegetace podél potokd (Stérba, 2008a). Niva je &asto
zaplavovana a je na ni vazano mnoho vlhkomilnych Zzivo€iSnych druhd (Pithart,
2017).
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3.2.2. Biotopy a vegetace

SUBALPINSKA VYSOKOBYLINNA VEGETACE

Dulezitym faktorem pro charakterizaci vegetace je urcit, kde se dany tok
nachazi. Ve vysokohofi jsou prvnim zdrojem vody roztaté snéhy. S odtanim snéhu
nastupuje vyvoj typické subalpinské vysokobylinné a kfovinné vegetace horskych
vysokobylinnych niv s prevahou Sirokolistych bylin a vysokych trav (Rehorek,
2008a). Prevladaji zde druhy trsnatych a vybézkatych trav a rozloZitych
dvoudéloznych rostlin €i kapradorostld. U tohoto typu vegetace je pokryvnost
bylinného patra velmi vysoka a obvykle je patro druhové bohaté. Mechové patro je
jen malo zapojené. Nejbéznéjsi je pro tuto vegetaci vyskyt na zavétrnych mistech.
Roste na mistech s hlubokou, podmacenou pudou hojnou na Zziviny. Vysokobylinna
vegetace se nachazi pouze na mistech, kde je v zimé chranéna silnou snéhovou
vrstvou, ktera zabranuje promrzani pudy. Subalpinska vysokobylinna vegetace je
délena celkem na ftfi biotopy. Na uzemi CR se nachazi v Hrubém Jeseniku,
Krkonosich a na Kralickém Snézniku (Koci, 2010b).

CHARAKTERISTIKA PRAMENIST

Vegetace pramenist’ je trvale sycena vyvérajici Cistou vodou, kterd ma nizkou
teplotu a vysoky obsah rozpusténého kysliku. Pravé hydrologické faktory odliSuji
tento biotop od jinych mokfadnich ekosystéml, jako jsou slatinisté a raSelinisté.
Nasledné sukcesi k raselinidtni vegetaci, brani odplavovani organického materialu.
Jedna se o biotop azonalni, to znamena, Ze se nezavisle na podnebi vyskytuje tento
typ vegetace ve vSech klimatickych zénach (Hajkova P. a Hajek M., 2011).

SUBALPINSKE PRAMENISTE

Subalpinska pramenisté maiji nesouvisly vegetacni kryt, u kterého pfevazuje
budto bylinné, & mechové patro (Rehotek, 2008a). Mezi determinaéni druhy tohoto
patra patfi pazitka pobfezni horska (Allium schoenoprasum subsp. alpinum) spolu s
blatouchem bahennim (Caltha palustris). Dominantnimi druhy jsou napfiklad
fefiSnice hofka (Cardamine amara), violka dvoukvéta (Viola biflora) a nékteré druhy
vrbovek (Epilobium sp.). Z mechového patra stoji za zminéni vrchoplodé prutniky
(Bryum sp.) a klanozubka bahenni (Dichodontium palustre). Zastupci zminovaného
patra, ktefi tvofi charakteristické mechové polStafe jsou vlahovka fazena (Philonotis
seriata) a paprutka Wahlenbergova (Pohlia wahlenbergii). Subalpinska pramenisté
se typicky nachazeji na osvétlenych mistech nad horni hranici lesa, ve vy$Sich
nadmorskych vyskach. Pfitomna pramenici voda muze obsahovat stopy vapniku,
zalezi v8ak na podlozi, které obvykle neni hluboké. Vyskyt téchto pramenist spada
pouze do Krkono$, Hrubého Jeseniku a Kralického SnéZzniku. Na Sumavé Ize biotop
subalpinskych pramenist naleznout také, bohuzel je ochuzen o mnoho typickych
rostlinnych druh(i (Hajek, 2010).
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LESNi PRAMENISTE BEZ TVORBY PENOVCU

U lesnich pramenist bez tvorby pénovcu je vyskyt bylinné vegetace spise
vyjimecny. NejCastéji je tvofena rdznymi druhy ostfic jako jsou ostfice Fidkoklasa
(Carex remota), ostfice previsla (Carex pendula) a ostfice lesni (Carex sylvatica),
travami napfiklad zblohanem hajnim (Glyceria nemoralis), vzacné presliCkami
(Equisetum). V sukcesi ji obvykle brani listovy spad a pfili§ velké zastinéni
stromovymi spole€enstvy. Absenci disturbanci pfimo odrazi bylinné patro, které
nema moznost se vice rozvinout. Mechové patro tvofi vice zastupcul, z nichz
dominuji statné druhy mechl a jatrovky (Marchantiophyta). Lesni pramenisté bez
tvorby pé&novcid jsou maloplo$né rozsifena po celé Ceské republice, pfedevsim v
horskych a podhorskych oblastech (Hajek, 2010).

LESNi PENOVCOVA PRAMENISTE

Na lesnich pénovcovych prameniStich mechorosty silné pFevladaji nad
cévnatymi rostlinami, které nemuseji byt druhové zastoupeny vibec. Obvykle se
tato vegetace vyviji u pramend bohatych na vapnik, pod stromovou klenbou.
Typicky se na téchto biotopech intenzivné srazi uhlicitan vapenaty (Hajkova a Hajek,
2011), ktery mlze vytvaret az nékolikametrové jazyky a kaskady (Lustyk, 2009b).
Jedinym determinaénim zastupcem bylinného patra je devétsil bily (Petasites
albus). Z mecha je jim napfiklad hrubozebrec proménlivy (Palustriella commutata) s
tmavé zelenym az nacCervenalym zbarvenim a hruboZebrec kapradinovy
(Cratoneuron filicinum) obyvajici zna¢né zastinéné lokality. V nékterych pfipadech
mohou dominovat, jak v pokryvnosti, tak v druhové bohatosti, jatrovky. Pramenisté
nejcastéji hrani¢i s olSinami a bucinami, s ohledem na umisténi vS8ak muize jit o
jakykoliv typ stromoveého patra. Rozvoj bylinného patra je obvykle omezovan budto
stromovym zastinem, listovym spadem, pénovcem, nebo slouceninami zeleza. V
karpatské ¢asti Moravy se jedna o vSedni biotop malé rozlohy (Hajek, 2010).

LUCNi PRAMENISTE BEZ TVORBY PENOVCU

Pro luéni prameni$té bez tvorby pénovcl jsou typické niz§i bylinné porosty
nebo kombinace mechorostll s cévnatymi rostlinami, z nichz dominuje ptacinec
mokfadni (Stellaria alsine) nebo vzacné druhy zdrojovek (Montia sp.), jejichz
spravnému rozvoji prospivaji lokace s mirnymi zimami. Konkrétné jde o zakonem
chranénou zdrojovku hladkosemennou (Montia fontana L.) a zdrojovku potoCni
(Montia hallii), které spolu s blatouchem bahennim patfi mezi determinacni druhy
tohoto biotopu. Z mechorostu jsou jimi napfiklad vlahovka pramenistni (Philonotis
fontana) ¢i méfik teCkovany (Rhizomnium punctatum), které zaroven patfi mezi
dominantni druhy. Doplnény mohou byt roztrouSenymi nizkymi ostficemi a jinymi
cévnatymi rostlinami, jako jsou pfeslicky Ci fefiSnice horka. Vegetace se nachazi u
pramennych vyvér(, které vytrvale zaplavuji pfilehlé lu¢ni prostfedi. Nejbéznéji se
tento biotop nachazi podél €eskych hranic (Hajek, 2010).
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LUCNi PENOVCOVA PRAMENISTE

Silné bazicka voda a extrémné& mineralné bohata voda s vysokou koncentraci
vapenatych, hofeCnatych a hydrogenuhli¢itanovych iontll podnécuje srazeni
pénovce, ktery inkrustuje jak povrch mechorostl, tak cévnatych rostlin, zejména
presliCek (Lustyk, 2009b). Vegetace mlze byt malo zapojena v pfipadé, Ze se na
téchto biotopech vyskytuji slou¢eniny Zeleza, které brani rostlinam v pfijmu fosforu.
Vegetace vyzaduje dostatek slunecniho svétla. Fyziognomii obvykle tvofi mechové
patro s porosty nizkych ostfic. Casto zde rostou slatinné druhy ostfic, suchopyry
(Eriophorum) a sitiny (Juncus). Mechy, jako jiz zminovany hrubozebrec proménlivy,
jsou na téchto biotopech zpravidla inkrustovany (Hajek, 2010). Determinacni
kombinaci mlze byt vyskyt sitiny sivé s krustikem bahennim (Epipactis palustris)
(Rehorek, 2008a). Ochranéafsky hodnotny je vyskyt vzacnych druhli orchideji a ostfic
(Lustyk, 2009b). Biotop lu¢nich pénovcovych pramenist lze nalézt zejména v
karpatské &asti Moravy, ojedinéle v Cechéach. Jde o znaéné& ohrozeny biotop. U
nékterych pramenist je doporuCovano koseni v pozdnim I|été, aby nebyla
charakteristickd vegetace vytlaCena titinou krovistni (Calamagrostis epigejos),
rakosem obecnym (Phragmites australis) nebo bezkolencem rakosovitym (Molinia
arundinacea) (Hajek, 2010).

DEVETSILOVE LEMY HORSKYCH POTOKU

NiZze po proudu, kde se tok tvaruje do jiz viditelného potoka, se na bFezich
vyvinuly devétsilové lemy horskych potokl, ve kterych previada devétsil Iékarsky
(Petasites hybridus), vzacnéji pak devétsil Kablikové (Petasites kablikianus).
Doprovazeny jsou Sirokolistymi nitrofilnimi bylinami, které vyzaduji nadbytek dusiku
v pGdé (Rehofek, 2008a). Jde napfiklad o brslici kozi nohu (Aegopodium
podagraria), krabilici chlupatou (Aegopodium podagraria) a tuzebnik jilmovy pravy
(Filipendula ulmaria subsp. ulmaria (L.) Maxim). Jednodélozné zde zastupuiji
nékteré druhy trav. Druhové sloZeni ovliviiuje nadmoiska vyska. V horskych
polohach navic hraji v celkové skladbé druhl velkou roli zastupci z biotopu lesnich
pramenidt (Koci, 2010a). Tento vegetacni typ je vazan na malé horské az
podhorské vodni toky a jejich uzké nivy, které maji stabilné vysokou hladinu
podzemni vody (Rehofek, 2008a). Casto vegetace hraniéi se stromovym patrem,
presto ji stromovy zastin neblokuje v rozvinuti (Ko€i, 2010a). Nachazi se v horskych
a podhorskych oblastech zapadnich, severnich a vychodnich pohrani¢nich pohofi.
Pokud se devétsilové lemy vyskytuji v opravdu vysokych polohach, souvisle
navazuje na tento biotop supalpinska vysokobylinna vegetace (Lustyk, 2009a).
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STERKOVE RICNi NAPLAVY

Stérkové fiéni naplavy vznikaji v oblastech hor a podhifFi, kdy prevazné
bé&hem jarnich povodni, & bé&hem pfivalovych destu feka odnasi hruby Stérk,
kameny i jemnéjSi Castice, ze kterych se podél toku utvafi charakteristické lavice.
VétSina z nich se kazdoro€né pfesouva na jiné misto dal po toku. Nejbéznéjsi jsou
némeckym (Myricaria germanica), Ci tftinou pobfezni. Tento biotop se pravidelné
vyskytuje kolem divocdicich beskydskych fek. Pfi vétSich povodnich v$ak neni tento
jev vazan oblasti (Koci a Sadlo, 2010).

HORSKE OLSINY S OLSi SEDOU

V horskych polohach, méné v chladnych podhorskych uvalech se vyskytuji
spolegenstva biotopu horskych ol$in s ol$i $edou (Alnus incana) (Rehofek, 2008a).
Stromové patro muze mit tfi az Ctyfi patra s dominujici a zaroven determinacni olSi
Sedou koexistujici s javorem klenem (Acer pseudoplatanus), smrkem ztepilym
(Picea abies), Ci vrbou jivou (Salix caprea). Bylinné patro zastupuji vlhkomilné
druhy, napfiklad krabilice chlupata, brslice kozi noha nebo Skarda bahenni (Crepis
paludosa). PFi rastu na bfezich bystfin jsou porosty béhem povodni zaplavovany.
Tuto vegetaci Ize nalézt napfiklad podél Bilé Opavy v Hrubém Jeseniku nebo

roztrou$ené& na Sumavé (Neuhauslova a Chytry, 2010).
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3.3. Podhorské toky a jejich nivy

3.3.1. Vodni rezim

OBECNA CHARAKTERISTIKA

Pro tento Usek feky je charakteristické stfidani tahlych proudd s pefejemi.
Horské Casti tokl pfiplavuji velké mnozstvi vody a erodovaného materialu, ktery
museji podhorské ¢asti tokll co nejefektivnéji pfenést do navazujicich fi¢nich tseku.
Funkce podhorskych tokl je pfevazné transportni, pfestoze mize v nékterych
Castech toku dochazet k sedimentaci &i k lokalni erozi. Pfisun alochtonnich latek jiz
neni nutny, jelikoZz do podhorského useku Feky pfinadi mnoho materialu samotny
proud (Moss, 1988).

KORYTO

V podhorském useku je proud vody stale velmi silny. Nejvétsi rozdil v
porovnani s horskym usekem je ve vodni hlading, ktera je velice klidna. Podhorsky
usek je dlouhy podobné jako usek horsky, tedy jen nékolik desitek kilometr(
(Stérba, 2008c¢). Tvar a trasu Fiéniho koryta neustale méni nepfetrzité proudéni vody
a neni ni¢im neobvyklym, pokud podhorské toky meandruji. Pokud feka protéka
udolim, muze byt rozte€ mezi bfehy i nékolikasetmetrova, neprekracuje vSak Sifku
jednoho kilometru (Stérba, 2008c; Jeffries a Mills, 1990b).

PROUDENI VODY

Jednim z ur€ujicich faktorl pfi zafazovani toku do jednotlivych usekul je vodni
spad, od kterého se odvozuje rychlost proudu. U podhorského toku se Fi¢ni spad
pohybuje mezi dvéma az deseti metry na ficni kilometr. Rychlost proudu byva od
dvou do péti metr(i za sekundu (Stérba, 2008c). Rychlost proudéni vody ovliviiuje
krom spadu také, povrch koryta, hloubka, Sitka a mnozstvi unasené vody (Kubicek,
2008). Proudéni vody zasadné ovliviiuje nejen energeticky stav, ale také vznik,
pFisun a kolob&h vSech latek (Stérba a kol., 2008). Horské a podhorské toky vzdy
Cast latek unaseji, a ty proto museji byt vyuZity biotou neprodlené, dokud nejsou
odplaveny dale, zato ve stojatych, lentickych, vodach se jejich koncentrace zvysuje.
Pfisun latek v8ak ovliviiuji i jiné faktory, jako je napfiklad intenzita slunec¢niho zareni
nebo vyskyt a Cetnost organismi v daném useku (Jeffries a Mills, 1990a).

DNO

Dno je tvofeno Stérkem, kameny, misty hrubym piskem, na nichz se obvykle
usazuje detrit neboli neziva organicka hmota, ktera je rozkladana detritofagnimi
organismy. Jeji nezkonzumované zbytky jsou sunuty proudem dale (Giller a
Malmqvist, 1998).
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HYPOREAL

Dobfe vyvinuty hyporeal podhorskych Fek nabizi vhodné prostiedi pro
zoobentos, kterého je na metr ¢tverecni do hloubky 30 cm poctem do tfi tisic kusu.
Vyvijeji se zde napfiklad minohy, coz jsou larvy mihuli, které obsazuji vyhradné ¢asti
hyporealu s vysokym obsahem organické hmoty. Oproti tomu larvi¢ky lososu obyvaiji
pouze Sisty $térkopiskovy hyporeal podhorskych fek (Stérba, 2008¢).

ALUVIUM

SloZeni aluvia je urCovano prevazné fi¢nim podlozim a spadem. U
podhorského toku jde obvykle o Stérkové az kamenité Castice, prekryté naplavenou
organickou hmotou a pudou. Aluvium se téz podili na vzniku a rozvoji niv béhem
povodni, k nimZ obvykle dochazi na jafe bé&hem tani ledu a snéhu. Naplavené
sedimenty se vylévaji mimo aktivni koryto a usazuji se v jiz vyvinuté vegetaci
(Pithart, 2017).

BREHY

Bfehy Fek jsou jiz stabilni, odoIné, zpevnéné kameny a kofeny stromu. Casto
mivaji tzv. agradacni val, coz je pfirozena vyvySenina bfeht nad povrchem udolni
nivy kopirujici tok Feky. Vytvafi se béhem povodni, kdy se pfes néj voda s
erodovanymi naplaveninami vyléva, tento material po opadnuti vody sedimentuje a
udrzuje &i zvy$uje zmifiovany agradaéni val (Stérba, 2008c).

NIVA

Pfilehla niva podhorskych tok( zaujima protipovodniovou funkci, pfiCemz
kazdoro¢né dochazi k jejimu ridzné dlouhému zaplaveni. Délka zaplaveni se v
raznych klimatickych pasmech lisi. V mirném podnebi trvaji zaplavy nékolik dni. V
klimaticky vihkém podnebi pretrvavaiji tyto zaplavy i nékolik mésict (Stérba, 2008a).
Krajinou jsou povodné pfesto vyZzadovany pro budouci vyvin a fungovani jiz
adaptovanych rostlinnych spoleCenstev (Bednar, 2008). V minulosti byly podhorské
nivy tzemi Ceské republiky tvofeny pfevazné smisenymi lesy (Sadlo a Bufkova,
2002). Pavodni nejzachovalej§i podhorskou krajinu je mozno vidét podél
zapadogeskych fek (Stérba, 2008c).

PERIODICKE TUNE

Zajimavym jevem tohoto fi¢niho Useku je tvorba periodickych tlini. Béhem
zaplav se mélké aluvium nasyti vodou, ¢imz si vytvofi rezervu do nadchazejiciho
suchého obdobi. Rozlitd voda naplni terénni deprese a po opadnuti se vytvori
pfechodné periodické tiné. Kazdoro¢ni zaplavy jsou pro nivni krajinu dudlezité.
Vytvoreni rizné vlihkych mist v krajiné je jednim z hlavnich faktor(l, které podminuji
jedineénou biodiverzitu (Stérba, 2008a).
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3.3.2. Biotopy a vegetace

V podhufi se mohou nachazet i néktera jiz zmifiovana spolecenstva typicka
pro horské oblasti. Napfiklad balvanité bfehy osidluji jiz popsana devétsilova
spole€enstva, ktera jsou cCasto v podhdfi vytlaGovana invaznimi kridlatkami
(Reynoutria sp.) (Rehofek, 2008b). Pramenisté také mohou zasahovat do
podhorskych oblasti. Konkrétnim pfikladem mulze byt napfiklad lesni pé&novcové
pramenisté, které se nachazi u obce Ticha v severnim podh(fi Moravskoslezskych
Beskyd (Hajek, 2010). Stejné tak ani Stérkové lavice nejsou vazany pouze na
horské oblasti (Ko¢i a Sadlo, 2010).

DUBOHABRINY

Dubohabfiny jsou zastupovany teplomilnéjSimi druhy strom(, pfesto Ize jejich
spoleCenstva nalézt i v nivach podhufi, a to diky toleranci na zamokfeni pfi rozlivu
fek (Rehotek, 2008b). Typickymi zastupci jsou dub zimni (Quercus petraea), dub
letni (Quercus robur) a habr obecny (Carpinus betulus), které mnohdy koexistuji s
javorem babykou (Acer campestre) nebo lipou srdCitou (Tilia cordata). Podle mistni
vlihkosti jsou porosty rozdéleny budto na vyluéné habrové, smidené, anebo pouze
dubové porosty. Pod stromovym patrem se mohou nachéazet kefe, jako je liska
obecna (Corylus avellana), zimolez obecny (Lonicera xylosteum) nebo hloh
jednosemenny (Crataegus monogyna). Z bylin jsou pfikladnymi zastupci srha hajni
(Dactylis polygama), strdivka nici (Melica nutans L.), lipnice hajni (Poa nemoralis) a
violka lesni (Viola reichenbachiana), které vyzaduji zivinami zasobené hlubsi pudy a
jsou adaptované na mirny pokles podzemni vody béhem letniho obdobi.
Dubohabfiny se déli na celkem C¢tyfi razné biotopy, které se rozliSuji podle
geografického umisténi (Chytry, 2010).

UDOLNi JASANOVO-OLSOVE LUHY

Tento vegetacni typ se sklada z riznych druhovych seskupeni. V podhufi se
jedna se o seskupeni pramenistnich jasanovych olSin. Typicky se nachazi podél
klidnych Fiénich uUsekl s relativné rozlehlym aluviem, které je periodicky kratce
zaplavovano (Rehofek, 2008b). Podméadena puda tak brani vétsimu rozvoiji
kefového patra. Pokryvnost mechorostl je mala (Douda, 2013). Mezi dominantni
druhy se fadi olSe lepkava (Alnus glutinosa), jasan ztepily (Fraxinus excelsior) a
dal$i listnaté stromy, napfiklad javory. Ve vy$sSich polohach se do porostli vmésuje
vihkomilny smrk spolu s pfeslickou lesni (Equisetum sylvaticum) a tftinou
chloupkatou (Calamagrostis villosa). V nizSich polohach se Castgji vyskytuje lipa
srdCitd s dubem letnim spolu s kefovym patrem zastoupenym bezy (Sambucus),
brslenem evropskym (Euonymus europaeus) a svidou (Cornus). Bylinné patro
sestava z vlhkomilnych druhl rostlin, z nichz zde muzeme najit kupfikladu ostfici
fidkoklasou, krabilici chlupatou a sasanku hajni (Anemone nemorosa). RoztrouSené
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se vyskytuji podél vodnich tokd po celé Ceské republice (Neuhduslova a Chytry,
2010).

VEGETACE VYSOKYCH OSTRIC

Vegetace vysokych ostfic obyvaji velmi podmacena stanovisté. Hladina
podzemni vody muze béhem léta zaklesnout na povrch, nebo i hluboko pod povrch
pudy. Druhovou skladbu ovliviiuje zejména slozeni pudniho agregatu, ktery je
glejovity s vrstvou detritu. Poté celkovou strukturu rostlinného spoleCenstva ur€uje
dominantni druh. Vegetace muze byt budto homogenni, s vyraznou pfevahou
jednoho konkrétniho druhu, €i mozaikovita, u které je druhova bohatost vyssi.
Vysoké ostfice vytvareji charakteristické trsy, mezi kterymi mohou rdst jiné
konkurenceschopné vysSSi rostliny, napfiklad vrbina obecna (Lysimachia vulgaris).
Hustym porostim s velmi slabym zastoupenim nizSich bylin dominuje Casto
chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea), tftina Sedava (Calamagrostis
canescens) a ostfice pobrezni (Carex riparia). Tyto porosty mohou sousedit s
raselini§ti a slatinisti. V podhUfi vegetace vysokych ostfic Casto osidluje
suchozemské nivy fek po celém uzemi Ceské republiky (Sumberova a kol., 2010).

SLATINNA A PRECHODOVA RASELINISTE

Tento vegetacni typ se vyvinul na mirné zraselinénych pidach, nebo na slabsi
vrstvé slatinného humolitu (Rehofek, 2008b). Struktura povrchu puady je
nerovnomérna a vytvafi bulty. Vzhled obvykle nizkého bylinného patra zavisi na
vyskytu rostlinnych druh(. NejCastéji se zde vyskytuji ostfice, napfiklad ostfice
obecna (Carex nigra), ostfice rusa (Carex flava), ostfice zobankata (Carex rostrata),
ostfice jezatd (Carex echinata), Ci ostfice prosova (Carex panicea). Mezi
determinacni druhy patfi suchopyry a to suchopyr uzkolisty (Eriophorum
angustifolium) a suchopyr Sirolisty (Eriophorum latifolium). DalSimi zastupci z
cévnatych rostlin jsou rizné druhy trav, preslic¢ek a rostlin tfidy dvoudéloznych.
Velice rozvinuté jsou mechorosty, které zabiraji vétdinu plochy, konkrétné jsou jimi
zastupci z Celedi raSelinikovité (Sphagnaceae), rokytkovité (Amblystegiaceae) a
prutnikovité (Bryaceae). Rostliny kofeni jen mélce s vyjimkou oddenkl preslicek a
rakosu. Podle obsahu minerall, hlavné vapniku v puadeé, se slatinisté a raselinisté
déli na Ctyfi rizné biotopy, které jsou ohrozeny odvodriovanim (Hajek a Rybnicek,
2010). Raselinisté jsou zavisla na trvale vysoké hladiné podzemni vody, a jakmile je
tato neménnost narusena, zaCnou se v danych mistech rozSifovat konkurenéné
silngjsi druhy. Stejny problém nastava u eutrofizace téchto biotopu. Takto se v
minulosti zni€ilo mnoho pfirodnich lokalit (Vydrova, 2009). Biotop zvany “zraseliné
pudy s hrotnosemenkou bilou (Rhynchospora alba)” patfi mezi nejvzacné;jsi biotopy
Ceské republiky a je chranén Naturou 2000 (Grulich, 2009).
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VLHKE PCHACOVE LOUKY

Dal8im typickym biotopem podhorskych niv jsou vihké pchacové louky. U
tohoto biotopu ma hladina podzemni vody zjara tendenci kolisat tésné nad
povrchem a po zaklesnuti lehce pod povrch pady si do konce vegetaéniho obdobi
udrzuje stabilni vy8ku. Vegetace tohoto biotopu nesnasi dlouhodobé zaplavy ani
vysychani (Rehofek, 2008b). Mechové patro je jen malo zapojené (Kudera a
Sumberova, 2010). Druhova rozmanitost vihkych pchagovych luk je na prvni pohled
znacna. Ostfice se zde vyskytuji jen v subdominantnich pozicich. Dominantu tvofi
vlhkomilné jednodé&lozné travy, jako je psineCek psi (Agrostis capillaris L.) Ci lipnice
bahenni (Poa palustris). Z méné vlhkomilnych jimi jsou kostfava Cervena (Festuca
rubra) a lipnice luéni (Poa pratensis). Mezi kvetouci druhy z Sirokolistych bylin sem
patfi napfiklad tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria), rdesno hadi kofen (Bistorta
major), Certkus Iluéni (Succisa pratensis) a déhel lesni (Angelica sylvestris)
(Rehofek, 2008b). Pchaé bahenni (Cirsium palustre) je zastupcem obyvajicim
podhorské lokality chudS§i na ziviny spolu s dominantni sitinou nitovitou (Juncus
filiformis L.), zatimco pchac zelinny (Cirsium oleraceum) preferuje mista zivinami
bohata. V podhlfi se mohou ve vegetaci vihkych pchacovych luk vyskytovat i druhy
z biotopu horskych trojstétovych luk. Pro udrzeni druhové bohatosti je tfeba obstarat
pravidelnou se¢ jednou az dvakrat roéné. Tato vegetace je celorepublikové
rozSifena s vyjimkou nizin. Kvuli lidskym zasah(m, napfiklad odvodhovani, se
nejzachovalejSi spole€enstva nachazeji v podhorskych oblastech az pahorkatinach
(Kugera a Sumberova, 2010).

VLHKA TUZEBNIKOVA LADA

VIhka tuZebnikova lada tvofi husta skladba vysSich vihkomilnych
doplhovan dalSimi druhy, jejichz seskupeni je ur€ovano typem puadniho agregatu,
mnozstvim dostupnych ZzZivin a nadmorskou vySkou. Na vétSiné ploch muize
dochéazet k jarnim zaplavam. Determinaénimi druhy tohoto biotopu jsou spolu s
tuZzebnikem krabilice chlupata, kakost bahenni (Geranium palustre) a devétsil
Iékarsky. Mechové patro je bud jen velmi malo zapojené, nebo se nevyskytuje
vibec (Kudera a Sumberova, 2010). Vihka tuzebnikova lada jsou sukcesnim
stadiem vlhkych pchacovych luk, které se prestaly pravidelné udrZovat seenim.
Casto byl divodem pfechod na moderni téZkou mechanizaci, kdy jiz pro zemédélce
nemélo hospodafeni na malych louhach vyznam (Hajek a Hajkova, 2007). Pavodni
vzacna prirodni stanovisté tohoto biotopu patfi do reliktnich nivnich praluk a
nachazeji se v Hornovltavském luhu na Sumavé (Kugera a Sumberova, 2010).
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3.4. Vliv ¢lovéka na nivni krajinu

Jednim z hlavnich ddvodu lidskych zasahu do fi¢ni krajiny je pfeména niv na
zemédélskou pUdu, pfipadné tézba dfeva Ci raseliny. V dnesni dobé je vSdak znamo,
ze umélé zasahy do prostfedi vyvolavaji fadu zasadnich zmén (Kralova, 2001).

3.4.1. Upravy toka a jejich niv

ODLESNOVANI

Lidé v dusledku hospodafeni v fi¢nich nivach zacali odlesfiovat rozsahlé
plochy, ¢imz pfimo ovlivnili dfive nenarusené ekologické kontinuum téchto krajin.
Vyznam lesu v fi€nich krajinach je obrovsky. Jejich vykaceni zpUsobuje ekologickou
nestabilitu (Stérba, 2008b). V dusledku toho dochazi ke zménam svételnych a
teplotnich podminek, které pfimo ovliviiuji biologickou strukturu spoleCenstev a
snizuji ptvodni heterogenitu prostredi (Kubiek a Stérba, 2008).

ODVODNOVANIi A REGULACE HORNICH TOKU REK A POTOKU

Podmacena plda byla pfi prevodu na zemédélskou padu vzdy problémem. To
plati i pro pramenné plochy v horskych a podhorskych oblastech. Historicky se
odvodfiovani provadélo v rozumné mife a je povazovano za nezbytné a ekologicky
pfijatelné, napfiklad pfi téZbé surovin, Ci hospodafeni na mensich plochach. V
dobach socialismu vSak vznikl trend velkoplodného zemédélstvi a bylo odvodnéno
pfes 600 000 hektard pady. Odvodriovani probihalo vystavbou pFimych
zatrubnénych, nebo otevienych kanal(, které zcela znicily inicialni Fiéni sit. Struzky,
Cetné prameny i vétSi potoky s dokonale vyvinutou ficni nivou zanikly. Nasledkem
téchto zmén dosSlo i k transformaci pedologickych vlastnosti pady. Za
nejvyznamnéjsi negativni pfeménu pudy se povazuje snizeni absorpce vody. Spolu
s nevhodnou vysadbou plodin tak dochazi k nadmérnym erozim. Voda je
splavovana z krajiny rovnou do pfimych otevienych kanall. Zatrubnéné vodotece
jsou rychle zaneseny a ucpany. Oproti pfirodnimu Fi¢nimu toku nemaji samocistici
schopnost. Takto upraveny vodni tok je vyznamné zkraceny, povodiiové viny nejsou
zpomalovany meandrickym tvarovanim a pfirozené rozliti do pfilehlé nivni oblasti je
znemoznéno. V dusledku toho dochazi k vyrazné vétSim povodnovym vinam
(Mékotova, 2008; Moravcova a kol., 2016). Takto naruSena krajina neni schopna
autoregulace a jeji spole€enstva nejsou stabilni (Branis, 2004).

3.4.2. Revitalizace

Nivam se v poslednich desetiletich dostava vétsi pozornosti nez kdy dfiv. Lidé
si postupné zacali uvédomovat jejich zavislost na Fiénim kontinuu spolu s
vyznamnymi vlastnostmi, jako je protipovodifiova funkce a celkovy tok energie,
materiall, latek a organismu (Bufkova a kol., 2005). A tak za&ali znovu zasahovat do
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krajiny, tentokrat jiz se zcela jinym motivem. Cilem revitalizaci je zlepSit celkovy
ekologicky stav krajiny a obnovit jeji puvodni podobu.

Revitalizace nemohou byt provedeny na v3ech dfive upravenych tocich.
Bézné se upravuji tam, kde jiz napfimeni toku ztratilo svlj plvodni vyznam,
napfiklad na potocich, které byly v minulosti regulovany z divodu plaveni dfeva,
nebo jiz neprovadéné tézby. V dnesni dobé je zcela pfirozenych vodnich tokd v
Evropé velmi malo. Takové toky jsou charakteristické variabilitou tvaru koryta, u
kterého se lokaln& méni sila proudu spolu s $itkou a hloubkou. Cim je koryto
Clenitéjsi, tim vétsi druhova bohatost je na néj vazana. Pravé propojenost s fi¢ni
nivou je zasadni pfi vyméné latek a zpomaleni rychle se hrnouci vody v dobé zaplav
nebo pfi velkém uhrnu srazek. Povodhiové viny se rozliji do nivni krajiny, kterd ma
unikatni schopnost pojmout a zadrzet velké mnozstvi této vody. Pro uspéch
revitalizace je tfeba zlepsit stav koryta, obnovit jeho pUvodni trasu a navratit fece
ztracenou vazanost na pfilehlé nivni prostfedi. Spravné revitalizovany tok jiz
nepotfebuje Zadnou dalsi pédi (Eiseltova a Bufkova, 2017).
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4. METODIKA

4.1. Popis studované lokality

Jedlovy potok se nachazi v NP
Sumava. Je levostrannym pritokem Teplé
Vitavy v okrese Prachatice v JihoCeském
kraji. Jedlovy potok prameni ve vySce 840
m n. m. v sedle mezi Smolnou a Jedlovou
horou. V dolni ¢&asti tok pfirozené
meandruje a pfilehla niva je rozlehla. K jeho
levému bfehu pfiléha trvaly travni porost a
bfeh pravy lemuje lesni vegetace (AV
ProENVI s.r.o., 2013).

Na konci 19. stoleti byl z dudvodu

vystavby Zelezni¢ni traté presunut stfedni

+PB3  PEWNY BOD /w“" NAVRH TRASY

tok Jedlového potoka do nového loze. V
padesatych letech 20. stoleti byla velka opy, ¢. 3: Servens vyznageny navrh
&ast meandrického toku technicky upravena  revitalizace trasy casti Jedloveho

potoka (Zdroj: AV ProENVI, s.r.o.;
v souvislosti se zahajenim prumyslové Vypracoval: Vokurka a Skali¢ka)
tézby raseliny v prostoru Soumarského
mostu. Potok byl pfesunut do umélého koryta, které bylo vyztuzeno pomoci
betonovych blokl a kamenu. Vznikly kanal odvodroval pfilehlé louky a slouzil také
jako drenazni systém. Snizoval hladinu podzemnich vod a odvadél prebytek
pfitékajici vody z krajiny pry¢ (AV ProENVI s.r.o0., 2013).

Dolni tok Jedlového potoka byl revitalizovan na podzim roku 2015.
Revitalizovana €ast lezi ve vySce 741-747 m n. m.. VétSina uzemi se nachazi v Il.
ochranné zoné narodniho parku, pouze ¢ast mezi cestou pro pési a Teplou Vitavou
patfi k |. ochranné z6né NP. Stavba byla realizovana z levé strany byvalého kanalu.
Obnova zahrnovala vystavbu nového meandrujiciho loze hlubokého 0,2 - 0,4 m.
Byvaly kanal byl zahrnut pidou s vyjimkou nékolika ¢asti, které byly dale upraveny

délku toku 1115 m. (AV ProENVI s.r.0., 2013).

Podlozi tvofi pfeménéné horniny, zejména migmatit, z obdobi prvohor az
starohor. Jednotlivé pudni slozky jsou charakteristické pro rizna uzemi Jedlového
potoka. Raseliny a slatiny se nachazeji v dolni Casti toku. V suchozemské nivé
umisténé v zaplavovém uzemi Jedlového potoka prevladaji hliny, pisky a stérk. Na
svazich pfevaZuji svahové sedimenty, v jejichZ sloZeni pfeviada pisek a Stérk (AV
ProENVI s.r.o., 2013).
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4.2. Vyty€ené trvalé plochy

V oblasti obnoveného segmentu Jedlového potoka byl monitoring zaméfen na
nékolik rozdilnych biotopu. Konkrétné Slo o biotop vihké pchacové louky, vegetaci
vysokych ostfic, vegetaci nizkych ostfic a vrchovisté. Do kazdého ze Ctyf rlznych
biotopt byly umistény dva kvadraty, jejichz vegetace se odliSovala jak fyziognomii,
tak dominantnimi druhy rostlin, ale také vzdalenosti od potoka, vodnim rezimem a
pudnimi vlastnostmi. Nejprve bylo poloZeno Sest trvalych ploch, vytyéenych 21.
srpna 2015. V roce 2017, dne 29. Cervna, byly doplnény o dvé dalSi nové plochy.
Konkrétné Slo o vyty€eni ploch v porostu vysokych ostfic, ktery nebyl b&hem
zemnich praci na revitalizaci pfistupny.

Dvé trvalé plochy biotopu vlhké pchacové louky, o rozméru 4x4 m, se
nachazeji podél levého bfehu Jedlového potoka v horni ¢asti revitalizovaného toku.
Vegetace je charakteristicka vysokou pokryvnosti a vysokym zastoupenim mnoha
dvoudéloznych druhd rostlin. Hladina podzemni vody je v jarnim obdobi vysoka,
poté zaklesne a udrzuje si stabilni hodnoty. Plida je bohata na Zziviny, glejova,
tvofena svahovymi, nebo po revitalizaci jiz také aluvialnimi piscitohlinitymi
sedimenty. Vegetace vlhkych pchacovych luk byla v minulosti hospodarsky
vyznamnym zdrojem kvalitniho sena. Nyni je kazdoroéné v pozdnim lété seCena jen
vySe polozena €ast louky.

Nize, podél pravého bfehu potoka se v neobhospodafované &asti nachazi
dlouhé pasmo vegetace vysokych ostfic s dominantni chrastici rakosovitou. Tento
typ vegetace je velmi odolny vic¢i disturbancim a dobfe snasi i dlouhodobé zaplavy.
Lezi na zvodnélé, zaroven propustné, zivinami chudé pGdé na piscitych
sedimentech. Nachazi se asi 3 m od potoka na hranici s lesem. VytyCené plochy

maji obdélnikovy tvar o rozméru 2,5x6 m.

Do vzdalenosti 100 m se nachazi trvalé plochy s nizkymi ostficemi. Pldou je
glej na ctvrtohornich sedimentech. Na rozdil od vySe zminénych biotopl je

s NN 0 % ;, ’: 2 ] ‘? / :,
Obr. €. 4: Trvala plocha vihké pchacové Obr. €. 5: Trvala plocha vegetace
louky. (Foto: autor) vysokych ostfic. (Foto: autor)
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povrchovy horizont pidy tvofen organickou hmotou v
rizné fazi rozkladu o mocnosti vice nez 0,3 m. Trvalé
plochy maji velikost 5x5 m.

Trvalym plocham vrchovisté dominuje suchopyr
pochvaty s bezkolencem modrym. Pudu tvofi
organicky material v rizné fazi rozkladu lezici na
hluboké raSelinné vrstvé. Plochy byly vytyéeny vice
nez 100 m od potoka, za turistickou stezkou. Blizko
se nachazi podmaceny smrkovy les sousedici s

otevienou nivou. Plochy maji rozmér 5x5 m (Cizkova
a Padrtova, 2018; Hajek a Hajkova, 2007; Bufkova,

2001). Obr. €. 6: Suchopyr pochvaty

na trvalé ploSe vrchovisté.
(Foto: autor)

4.3. Sbér a zpracovani dat

Jedlovy potok byl v roce 2019 navstiven celkem Sestkrat. Pro ziskani dat bylo
pouzito fytocenologické snimkovani, které analyzuje a popisuje urcité pfirodni
spoleCenstvo (Moravec, 1994). Fytocenologicky snimek je jeho vyslednym
produktem. Kazda plocha méla svuUj vlastni snimek, u kterého se do zahlavi
zaznamenalo datum a obecné udaje o dané trvalé ploSe (kéd plochy, velikost
plochy, hladina podzemni vody, celkova pokryvnost, pfipadné pokryvnost
jednotlivych vegetaénich pater). Pod zahlavim se nachazel seznam rostlinnych
druhl, dfive zjisSténych v dané lokalité. Pokryvnost jednotlivych druhl se
zaznamenala nejprve v procentech a az po kone¢né kontrole vSech udaju se data
pfevedla podle sedmiclenné Braun-Banquetovy stupnice na jednotlivé kédy (r, +, 1,
2, 3, 4, 5) s modifikaci Westhoffa a van der Maarela (2m, 2a, 2b). Nazvoslovi druh
semennych rostlin je uvedeno podle Kubata (2002). Mechorosty byly rozfazeny
pouze na rasSeliniky a ostatni mechy.

U kazdé trvalé plochy se méfila také hladina podzemni vody, a to pomoci
zahloubenych perforovanych trubek, které navic pomahaly i v celkové orientaci v
terénu. Na kazdé z nich byl vyznacen kod pfilehlé plochy a vySka (cm) jeji nadzemni
¢asti. Tento udaj byl u vSech ploch pro pfesnost dat pfeméfen. Z divodu obrUstu i
zvySeni povrchu puady, Slo o odchylky v fadu nékolika centimetri (pFiloha €. 7).
Mé&feni probihalo pomoci metru, ktery se zavedl do trubky a po dotyku s vodni
hladinou se zaznamenal naméfeny udaj. Od tohoto Udaje byla odeltena vyska
nadzemni casti trubky. Pfesné soufadnice jednotlivych ploch je mozné vidét v
tabulce (pfiloha €. 1).

Prvni sbér dat probéhl 7.6. 2019, kdy byly zaznamenany fytocenologické
snimky z biotopl vrchovisté, vegetace nizkych ostfic a vegetace vysokych ostfic. Na
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trvalych plochach vS$ech biotopu byla zméfena
hladina podzemni vody. Nékolik rostlinnych druht
bylo sebrano k pozdéjSimu herbafovani. Zbylé dvé
plochy biotopu vihké pchacové louky, byly
snimkovany 13.6. 2019. Opét byla zméfena i hladina
podzemni vody na v8ech trvalych plochach. 22.7.
2019 byly zapsany fytocenologické snimky z biotopu
nizkych ostfic a z vlhké pchacové louky. Znovu byla
zméfena hladina podzemni vody na vS8ech trvalych
plochach. 23.7. 2019 byly snimkovany zbylé trvalé
plochy vysokych ostfic a vrchovisté. Po nékolika
destivych dnech, 4.9. 2019, byla zaznamenana
hladina podzemni vody u vSech vytyCenych trvalych
ploch. Posledni méfeni vody probéhlo 18.10. 2019.

\“) “W> 7 4 NV RN
Obr. €. 7: Perforovana trubka
na trvalé plose O1.
(Foto: autor)
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5. VYSLEDKY

5.1. Druhova bohatost

Na v8ech snimkovanych trvalych plochach, bylo celkem zaznamenano 83
rostlinnych druhl. Nejvétsi ¢ast tvorily dvoudélozné rostliny s po¢tem 50 druhd. Do
tfidy jednodéloznych patfilo 31 rostlinnych druhl. Mechy zastupovaly dvé
taxonomické skupiny: plonikovité (Polytrichaceae) a raselinikovité (Sphagnaceae)
(graf ¢. 1).

Rostliny ze tfidy jednodéloznych tvorily celkem tfi Celedi. Asi dvé tretiny
vSech druhl patfilo do ¢eledi lipnicovitych. Osm druhl bylo z ¢eledi $achorovitych
a dva druhy z ¢eledi sitinovité (graf €. 2).

Dvoudélozné rostliny tvorilo 19 Celedi. Nejvice, tedy sedm druhl bylo z
¢eledi hvézdnicovitych. Pét druhl z Celedi bobovitych, mifikovitych a rizovitych,
¢tyfi druhy v ¢eledi hluchavkovitych, hvozdikovitych a pryskyinikovitych. Dva druhy
z Celedi morenovitych, rdesnovitych, violkovitych a zvonkovitych. Pouze jeden
rostlinny druh zastupovala c&eled brukvovitych, jitrocelovitych, kakostovitych,
koprivovitych, prvosenkovitych, pupalkovitych, tfezalkovitych a zimolezovitych
(graf ¢. 3).

Jednotlivé typy biotopl se vyznamné liSily jak v druhové bohatosti, tak i v
poméru jednodéloznych a dvoudéloznych rostlin. Trvala plocha D1 na vihké
pchacové louce, byla druhové nejbohats$i. Nachazelo se zde celkem 49 druhd
rostlin. Druhové nejchudsi plocha se nachazela na vrchovisti. Konkrétné Slo o
trvalou plochu S2 s pouhymi deseti druhy. Na této ploSe taktéZz nejvyraznéji
previadal pocet rostlin ze tfidy jednodéloznych ku rostlinam ze tfidy dvoudéloznych.
U vegetace vysokych ostfic, na plose CH2, byl tento pomér obracen. Poc¢etné zde
vyrazné prevazovaly rostliny ze tfidy dvoudéloznych (graf €. 5).

Vlhka pchacova louka byla ze vSech sledovanych biotopl druhové
nejbohatsi. U biotopu vegetace vysokych ostfic nejvyraznéji prevazoval pomer
rostlin dvoudéloznych ku jednodéloznym v poméru 28:8. Vegetace nizkych ostfic
patfila k druhové bohatSim biotopdm s celkem 39 druhy. Vrchovisté bylo druhové
nejchudsim biotopem s pouhymi 14 druhy. Navic na tomto biotopu jako u jediného
prevazovaly rostliny ze tfidy jednodéloznych, nad rostlinami ze tfidy dvoudéloznych

(graf ¢. 6).
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© Jednodélozné
" Mechy

© Dvoudélozné

Graf ¢. 1: Celkovy pocet druhi
rostlin ze vSech snimkovanych ploch
na zkoumaném Uzemi Jedlového
potoka - rozdélen do jednotlivych
tFid.

Bobovité
Brukvovité
Hluchavkovité
Hvézdnicovité
Hvozdikovité
Jitrocelovité
Kakostovité
Kopfivovité
Mifikovité
Mofenovité
Prvosenkovité
Pryskyrnikovité
Pupalkovité
Rdesnovité
RazZovité
Trezalkovité
Violkovité
Zimolezovité
Zvonkovité

@ Lipnicovité @ Sachorovité

@ Sitinovité

Graf ¢. 2: Jednodélozné druhy
rostlin ze snimkovanych ploch na
zkoumaném Uzemi Jedlového
potoka - rozdéleny do jednotlivych
Celedi.

Graf ¢. 3: Dvoudélozné druhy rostlin
ze snimkovanych ploch na
zkoumaném Uzemi Jedlového
potoka - rozdéleny do jednotlivych
Celedi.
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Graf ¢. 4: Pomér poctu rostlinnych druhl ze tfidy jednodéloznych a

dvoudéloznych v zavislosti na jednotlivych trvalych plochach ve zkoumaném
uzemi nivy Jedlového potoka.
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Graf ¢. 5: Pomér poctu rostlinnych druhl ze tfidy jednodéloznych a

dvoudéloznych v zavislosti na typu biotopu ve zkoumaném Uzemi nivy Jedlového
potoka.
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5.2. Pokryvnost
VLHKA PCHACOVA LOUKA

Celkova pokryvnost biotopu vlhké pchacové louky byla jiz od prvniho

¢ervnového méreni vysoka. V Cervencovém meéfeni byl zjistén lehky narust celkové

pokryvnosti na obou trvalych plochach. BEhem méfeni nebyly zaznamenany Zadné

vyrazné vykyvy v pokryvnosti jednotlivych rostlinnych tfid. Do druhého

C¢ervencového mérfeni, celkovou pokryvnost na plose D1, mirné zvysSila pouze

pokryvnost rostlin ze tfidy jednodéloznych. Na plose D2 byl naopak sledovan narust

pouze u rostlin ze tfidy dvoudéloznych. V disledku toho se na jednotlivych plochach

zvysSila i pokryvnost celkova (tabulka €. 1).

Ze tfidy dvoudéloznych rostlin dominoval u tohoto biotopu tuzebnik jilmovy a

pchac¢ rlznolisty (Cirsium heterophyllum). Z jednodéloznych byla u tohoto biotopu

nejdominantnéjsi rostlinou ostfice tfeslicovita (Carex brizoides) (pfriloha €. 3).

Tabulka €. 1: Pokryvnost taxonomickych tfid na dvou trvalych plochach biotopu

vihké pchacové louky na zkoumaném uzemi nivy Jedlového potoka.

Biotop Vihka pchacova louka

Plocha D1 D1 D2 D2

Datum 13. 6. 2019 22.7.2019 13. 6. 2019 22.7.2019
Jednodélozné 19 % 24 % 22 % 22 %
Dvoudélozné 61 % 61 % 63 % 73 %
Celkem 80 % 85 % 85 % 95 %
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VEGETACE VYSOKYCH OSTRIC

U vegetace vysokych ostfic byly obé trvalé plochy velmi diferenciované, jak v
pokryvnosti celkové, tak v poméru jednotlivych tfid. U trvalé plochy CH1 byl pomér
tfid obdobny, celkova pokryvnost byla vysoka. Dominantnimi rostlinami bé&éhem
Cervnového méfeni byly chrastice rakosovita ze tfidy jednodé&loznych rostlin a
tuzebnik jilmovy ze tfidy dvoudéloznych rostlin. Na druhém &ervencovém méreni byl
zaznamenan jejich mirny pokles, avSak relativné vysoky narlGst v pokryvnosti
vykazovala vrbina obecna.

Na trvalé ploSe CH2 byla celkova pokryvnost oproti ploSe CH1 takrka
polovi¢ni. Pouze dva rostlinné druhy tfidy jednodéloznych zaujimaly vétSinu plochy.
Témito druhy byly chrastice rdkosovita a skfipina lesni (Scirpus sylvaticus) (pfiloha
€. 4). Dominance téchto dvou jednodéloznych rostlinnych druh do ¢ervencového
méfeni pfetrvala. Druh( ze tfidy dvoudéloznych bylo vice. Pokryvnost
dvoudéloznych byla oproti jednodéloznym menSi (tabulka €. 2).

Tabulka €. 2: Pokryvnost taxonomickych tfid na dvou trvalych plochach biotopu
vegetace vysokych ostfic na zkoumaném uzemi nivy Jedlového potoka.

Biotop Vegetace vysokych ostric

Plocha CH1 CH1 CH2 CH2

Datum 7.6.2019 23.7.2019 7.6.2019 23.7.2019
Jednodélozné 32 % 35 % 25 % 30 %
Dvoudélozné 38 % 40 % 5% 15 %
Celkem 70 % 75 % 30 % 45 %
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VEGETACE NiZKYCH OSTRIC

U vegetace nizkych ostfic byly sledované trvalé plochy velmi odlisné. Ze

v8ech sledovanych trvalych ploch, byl na plose O1 zaznamenan nejvétsi skokovy

narust v celkové pokryvnosti (tabulka ¢. 3). Na této ploSe, pfi ¢ervnovém méfeni

dominovala sitina nitovita a rdesno hadi kofen. Ve snimcich z &ervencového

terminu byl zjiS§tén narlst, kromé jiz zminénych druh(, také u smldniku bahenniho

(Peucedanum palustre) a vyrazny naruast u ostfice bledavé (Carex pallescens).

Vice druhl ostfic se vyskytovalo na plose O1, z nichz v ¢ervnovém mérfeni

dominovala ostfice obecna, naopak v Eervenci to byla ostfice bledava. Druh ostfice

treslicovitd se nachazel témér vyhradné na trvalé plose 02, a to jiz od prvniho

méfeni (pfiloha €. 5). Na rozdil od plochy O1 bylo na ploSe O2 vytvofeno mechoveé

patro.

Tabulka €. 3: Pokryvnost taxonomickych tfid na dvou trvalych plochach biotopu

vegetace nizkych ostfic na zkoumaném uzemi nivy Jedlového potoka.

Biotop Vegetace nizkych ostfic

Plocha o1 o1 02 02

Datum 7.6.2019 23.7.2019 7.6.2019 23.7.2019
Jednodélozné 17 % 38 % 12 % 21 %
Dvoudélozné 23 % 37 % 28 % 29 %
Mechy 1% 1% 60 % 60 %
Celkem 40 % 75 % 90 % 90 %
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VRCHOVISTE

U vrchovisté bylo, ze vSech sledovanych biotopli, nejvyraznéji rozvinuté

mechové patro. BE€hem dvou méfeni byl na obou plochach zaznamenan narust
bylinného patra s pfevahou rostlin ze tfidy jednodéloznych. Pokryvnost mechového

patra béhem letnich méfeni zlstala nezménéna. Na ploSe S2 byla celkova

pokryvnost a pokryvnost mechového patra stejna, coz znamena, zZe vétSina druh(

rostlin na této ploSe vyrustala z mechového podlozi (tabulka €. 4). Tento biotop byl
charakteristicky vyskytem suchopyru pochvatého. Na obou trvalych plochach vSak

dominoval bezkolenec modry (Molinia caerulea) s vysokym narGstem pokryvnosti ve
druhém méfeni. Z dvoudéloznych rostlin dominoval smidnik bahenni (pFiloha €. 6).

Tabulka €. 4: Pokryvnost taxonomickych tfid na dvou trvalych plochach biotopu

vrchovisté na zkoumaném uzemi nivy Jedlového potoka.

Biotop Vrchovisté

Plocha S1 S1 S2 S2

Datum 7.6.2019 23.7.2019 7.6.2019 23.7.2019
Jednodélozné 14 % 30 % 12 % 25 %
Dvoudélozné 11 % 15 % 8 % 10 %
Mechy 75 % 75 % 85 % 85 %
Celkem 80 % 85 % 85 % 85 %
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5.3. Hladina podzemni vody

Nékteré PVC trubky uréené k méfeni hladiny podzemni vody, nebyly zasazeny
dostate¢né hluboko, proto je u nékterych hodnot znaménko “<méné nez.” V téchto
pfipadech zaklesla hladina vody az pod spodni konec trubky.

Pouze u vegetace vysokych ostfic byla vSechna data uréena pfesné, jelikoz
hladinou vody byla vlhka pchacova louka, konkrétné plocha D1, s hladinou méné
nez 68 cm pod povrchem. Nejvy3Si vodni hladina byla zaznamenana na plose O1 z
biotopu nizkych ostfic, kde hladina vody pfi prvnim ¢ervnovém méreni dosahla 4 cm
nad povrchem (tabulka €. 5).

Tabulka €. 5: Maximum, minimum a median ze vSech naméfenych hodnot hladiny
podzemni vody na jednotlivych trvalych plochach ve zkoumaném uzemi nivy
Jedlového potoka.

Biotop Plocha Minimum (cm) | Maximum (cm) Median (cm)

Vihka D1 <-68 -48 -60

pchaéova
louka D2 <-57 -48 <-57
CH1 -52 -30 -38

Vysoké ostfice
CH2 -57 -17 -49
o1 <-28 4 <-28
Nizké ostFice

02 <-58 -4 -48
S1 <-30 0 -26

Vrchovisté
S2 <-44 0 -25
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6. DISKUSE

Jedlovy potok spada do mokfadniho komplexu zvaného Vitavsky luh. K
zaplavam dochazi obvykle na jafe a na podzim, nebo kdykoli b&hem roku pfi vétsim
uhrnu srézek. Niva je rozlehla a tak zaplavy nemaji dlouhého trvani. VytyCené
sledované plochy jsou odliSné jak podzemni hladinou vody, tak dostupnosti Zivin. To
se odrazi na rostoucich vegetacnich spoleenstvech (Sadlo a Bufkova, 2002).

Biotop vlhké pchacoveé louky zaujima na zkoumané lokalité nivy Jedlového
potoka nejvétsi uzemi. Porost se udrZuje pravidelnou seci, avdak dvé vytyCené
trvalé plochy jsou poloZené blizko meandrujicimu toku, a tak seeny nejsou. Jak
uvadi Hajek a Hajkova (2007), absence pravidelného managementu snizuje
druhovou bohatost a biotop postupné degraduje na monodominantni spoleenstvo
vlhkych tuzebnikovych lad, typ biotopu tak bude zcela pozménén. Dle Bufkové a
Sadla (2002) jsou v nizSich polohach tuzebnikova lada biotopem do&asnym,
trvajicim jen desitky let. Porost postupem &asu fidne, a tak nic nebrani uchyceni
semenackl a naslednému rozvinuti stromového patra. Ve vy$Sich polohach tento
proces bézi mnohem pomaleji. V Hornovistavském luhu nebyla za poslednich
padesat let pozorovana zadna sukcesni zména smérem k rozvinuti stromového
patra z luéni vegetace. To vS8ak muze snadno podnitit neekana zména, jako je
napfiklad dlouhé sucho. Proto by bylo vhodné budto trvalé plochy pravidelné kosit,
Ci zalozZit dal8i v seCené Casti a neseCené plochy nadale sledovat a pfipravit se na
nové se vyvijejici vegetaci i biotop. Hladina u vihké pchacové louky v roce 2019
zaklesavala s kazdym méfenim hloubéji, zatimco v pFedchozich dvou letech
udrzovala relativné stabilni hodnoty po cely rok. Podle Cizkové a Padrtové (2018)
neni tento jev ni¢im neobvyklym. Zjara a pfi zaplavach mize u tohoto biotopu
hladina podzemni vody vystoupat az k povrchu pldy, ale v delSich obdobich sucha
zaklesava. Proschnuti pudniho profilu bylo pravdépodobné bézné pred revitalizaci
Jedlového potoka.

Vegetace vysokych ostfic byl biotop nachazejici se nejblize vodnimu toku.
Jedné ploSe dominovala chrastice rakosovita s tuzebnikem jilmovym v podobném
poméru, zatimco plocha druha byla druhové mnohem chud$i a dominantni chrastici
rakosovitou doplfiovala skfipina lesni. Druhovou skladbu dle Sumberové a kol.
(2010) udava slozeni pudniho agregatu a jeho vlastnosti. Sadlo a Bufkova (2002)
uvadéji, Zze jde o spoleCenstva bézné obyvajici podélné toky fek a potoku.

Zarazeni vegetace nizkych ostfic do urcité kategorie dle popisi Hajka a
Rybnic¢ka (2010) navadi k zafazeni vegetace nizkych ostfic do skupiny biotopl
slatinnych a pfechodovych ra8elinist, konkrétné do pfechodového raselinisté. To je
vSak charakterizovano druhovou chudosti, coz se nesluCuje s nami sledovanym

biotopem. Druhovou diverzitou a vyskytem rasSeliniku je vegetace nizkych ostfic
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bliz8i biotopu nevapnitych mechovych slatinist. Dle Bufkové (2013) jsou pravé
mechova slatiniété jednim z druhové nejbohatsich biotopti Sumavy, coZ potvrzuiji
vysledky této prace. Bufkova a Sadlo (2002) poukazuji na to, Ze druhové slozZeni
téchto specifickych Sumavskych biotopl napadné pfipomina spole€enstva
severskych oblasti Evropy, a muze jit o pralouky s vegetaci reliktniho ptivodu.

Do nastavajicich let bude nejspiSe tfeba zahloubit perforované trubky na
mérfeni vysky vodni hladiny u vétsiny ploch. Mala hloubka v8ak Cinila potiZze jen v
roce 2019, jelikoz naméfené hodnoty dosahly maximalnich mozZnych hodnot
pravdépodobné z divodu suchého vegetacniho obdobi. A tak v nékterych pfipadech
nebylo mozné zméfit pfesnou hladinu podzemni vody.

Pfi srovnani vysledkd hladiny podzemni vody s Padrtovou (2018), ze stejného
méfeného obdobi (Eerven - Fijen) na stejnych sledovanych plochach z roku 2017 a
2018 je zifejmé viditelné relativni sniZeni hladiny podzemni vody na vSech plochach,
nejvice vSak u mokradnich biotopu nizkych ostfic a vrchovisté. Tam se minimalni
hodnoty hladiny podzemni vody liSily o vice nez 20 cm. Vinou muze byt suchy rok.
Dle Vydrové (2009) jsou ra$elinisté zavisla na stalé vysoké hladiné podzemni vody
a jakmile je tato neménnost narudena, zacnou v téchto mistech dominovat jiné,
konkuren¢né zdatngjSi druhy rostlin. Hajek a Rybni¢ek (2010) dodavaji, ze
vrchovisté je na rozdil od jinych mokfadnich biotopt ombrotrofni ekosystém, ktery je
velmi chudy na Ziviny, jelikoZ jeho jedinym zdrojem vody je malo mineralizovana
voda ze srazek. V dusledku toho jde o druhové velmi chudy biotop s pomalym
rozkladem organické hmoty. Podlozi ma kyselé pH s raselinnou vrstvou hlubokou az
nékolik desitek metri. Vyskyt bezkolence modrého indikuje degradaci vrchovisté v
dasledku sucha a vytladuje tak vihkomilny suchopyr pochvaty (Cizkova a Padrtova,
2018). To ukazuji vysledky Padrtové (2018) z roku 2017, kdy byl suchopyr pochvaty
vyraznou dominantou sledovanych ploch b&hem v8ech probé&hlych méfeni toho
roku, zatimco v roce 2019 tomu bylo naopak. Suchopyr pochvaty nebyl pfilis
zapojeny v dusledku sucha a nizké hladiny podzemni vody, které dopomohlo
rozvinuti pokryvnosti bezkolence modrého, ktery na vrchovisti dominoval pfi
Cervencovém snimkovani.
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7. ZAVER

Cilem bakalafské prace bylo zdokumentovat floru a biotopy na trvalych
plochach v nivé Jedlového potoka &tyfi roky po provedené hydrologické revitalizaci.
Monitoring probihal na trvalych plochach &tyf biotopt. Slo o biotop druhové bohaté
vihké pchacové louky a vegetace vysokych ostfic, které se nachazely podél
revitalizovaného toku. Ve vétSi vzdalenosti od potoka se rozkladala vegetace
nizkych ostfic a vrchovisté.

Byly pofizeny fytocenologické snimky na dvou trvalych plochach kazdého
biotopu, z nichZz byl nasledné& vypracovan i soupis vSech zaznamenanych
rostlinnych druhl. Kazda plocha byla snimkovana celkem dvakrat, jednou v ¢ervnu
a podruhé v ¢ervenci.

Celkem bylo zaznamenano 83 rostlinnych druhd. Druhové nejbohats$i byla
vihka pchacova louka (53 druhll) spolu s vegetaci nizkych ostfic (39 druht). U
vegetace vysokych ostfic dominovaly dvoudélozné druhy rostlin (31 druhd). Druhové
nejchudSim biotopem bylo vrchovisté (14 druhl). Mechové patro bylo zapojeno
pouze u vegetace nizkych ostfic a u vrchovisté.

Hladina podzemni vody byla na vSech trvalych plochach méfena celkem
pétkrat (Cerven-fijen). U vihké pchacové louky mély hodnoty klesajici tendenci.
NejvysSi naméfena hodnota byla u vegetace nizkych ostfic.

Zdokumentovana data odpovidala popisu sledovanych biotoplu. Zména byla
zjisténa pouze u vrchovisté, jehoz dominantou byl dfive suchopyr pochvaty. V roce
2019 byla jeho pokryvnost pouze 5%. Vytlaten byl bezkolencem modrym, ktery
pokryval 20 % sledované plochy. Tato zména naznaCuje pozvolnou degradaci
biotopu a je zplsobena suchem. V roce 2019 bylo sucho extrémni, proto zatim
nelze pfisuzovat degradaci jinym okolnostem.

Je zfejmé, Ze diky revitalizaci Jedlového potoka dochazi béhem jarnich zaplav
a silnych srazek k rozliti vody do prilehlé krajiny. To ma pozitivni vliv pro budouci
vyvoj zdejSich mokfadnich ekosystém( a umozriuje uchovani cennych biotopU nivy
Jedlového potoka.
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10. PRILOHY

Pfiloha €. 1: GPS polohy v§ech trvalych ploch na uzemi Jedlového potoka.

Stanovisté Zemépisna Sirka Zemépisna délka
D1 48,9030 13,8439
D2 48,9020 13,8439
CH1 48,8999 13,8446
CH2 48,8993 13,8447
01 48,8983 13,8449
02 48,8977 13,8444
S1 48,8982 13,8452
S2 48,8978 13,8449
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Pfiloha ¢&. 2: UpIny druhovy seznam zkoumanych trvalych ploch

dokumentovanych na uzemi Jedlového potoka v roce 2019.

Vihka Vegetace Vegetace
Biotop pchacova vysokych nizkych Vrchovisté
louka ostric ostiic
Oznaceni D1, D2 CH1, CH2 01, 02 S$1, S2
Pocet druhti 53 31 39 14
Aconitum plicatum, oméj o
Salamounek
Aegopodium podagraria, brslice
A o o
kozi noha
Agrostis canina, psinecek psi o
Agrostis capillaris, psinec¢ek obecny o o o o
Achillea millefolium, Febricek o
obecny
Achillea ptarmica, rebric¢ek bertram o o
Ajuga genevensis, zbéhovec lesni
Alchemilla sp., kontryhel o
Alopecurus pratensis, psarka luéni o o
Anemone nemorosa, sasanka hajni o o o
Angelica sylvestris, déhel lesni o
Anthriscus sylvestris, kerblik lesni o o
Avenella flexuosa, metlicka
ot . o
krivolaka
Avenula pubescens, ovsir pyrity o o
Bistorta major, rdesno hadi koren o o o o
Briza media, treslice prostredni
Caltha palustris, blatouch bahenni o
Campanula patula, zvonek o
rozkladity
Cardaminopsis halleri, fefiSniénik o o
Hallertv
Carduus personata, bodlak o
lopuchovity
Carex brizoides, ostrice treslicovita o o o
Carex hartmanii, ostfice Hartmanova o
Carex nigra, ostfice obecna o o
Carex ovalis, ostrice zajeci o
Carex pallescens, ostrice bledava o o
Carex panicea, ostrice prosova o o
Carex rostrata, ostrice zobankata o o
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Priloha €. 2: Pokracovani.

Vihka Vegetace Vegetace
Biotop pchacova vysokych nizkych Vrchovisté
louka ostric ostiic
Oznaceni D1, D2 CH1, CH2 01, 02 S$1, S2
Pocet druhu 53 31 39 14

Cerastium holosteoides, rozec o
obecny
Cirsium heterophyllum, pchac¢ o o o
rtiznolisty
Cirsium palustre, pchac¢ bahenni o o o
Crepis paludosa, Skarda bahenni o
Dactylis glomerata, srha lalo¢nata o
Deschampsia caespitosa, metlice o o o
trsnata
Dianthus carthusianorum, hvozdik o
kartouzek
Epilobium palustre, vrbovka

; o o
bahenni
Eriophorum angustifolium, o
suchopyr uzkolisty
Eriophorum vaginatum, suchopyr o
pochvaty
Festuca pratensis, kostrava lu¢ni o
Festuca rubra, kostrava cervena o o o
Filipendula ulmaria, tuzebnik jilmovy o o o
Galeopsis tetrahit, konopice polni o
Galium palustre, svizel bahenni o o o
Galium uliginosum, svizel slatinny o o o
Geranium pratense, kakost lu¢ni o
Holcus lanatus, medynék vinaty o o
Holcus mollis, medynék mékky o
Hypericum maculatum, trezalka o
skvrnita
Juncus effusus, sitina rozkladita o o o
Juncus filiformis, sitina nitovita o o
Lathyrus pratensis, hrachor luéni o o o
Luzula multiflora, bika mnohokvéta o o o
Lychnis flos-cuculi, kohoutek luéni o o o
Lysimachia vulgaris, vrbina obecna o o
Mentha arvensis, mata rolni o
Molinia caerulea, bezkolenec modry o
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Priloha €. 2: Pokracovani.

Vihka Vegetace Vegetace
Biotop pchacova vysokych nizkych Vrchovisté
louka ostric ostric
Oznaceni D1, D2 CH1, CH2 01, 02 S1, S2
Pocet druhti 53 31 39 14
Peucedanum palustre, smldnik
i o o
bahenni
Phalaris arundinacea, chrastice
. is o o
rakosovita
Phleum pratense, bojinek lu¢ni o
Phyteuma nigrum, zvonec€nik €erny o
Pimpinella major, bedrnik vétsi o o
Poa chaixii, lipnice Sirolista o o
Poa pratensis, lipnice lu€ni o
Poa trivialis, lipnice obecna o
Potentilla erecta, mochna natrznik o o o o
Potentilla palustris, mochna bahenni o o
Ranunculus acris, pryskyinik o °
prudky
Rumex acetosa, stovik kysely o o
Sanguisorba officinalis, krvavec o o o
toten
Scirpus sylvaticus, skripina lesni o
Scutellaria galericulata, SiSak
. o o
vroubkovany
Stellaria graminea, ptacinec
travovity
Succisa pratensis, ¢ertkus lu¢ni o
Tanacetum vulgare, vrati¢ obecny
Trifolium hybridum, jetel zvrhly o
Trifolium pratense, jetel luéni
Trifolium spadiceum, jetel kastanovy
Urtica dioica, kopfiva dvoudoma o
Veronica chamaedrys, rozrazil
. o o
rezekvitek
Vicia cracca, vikev ptaci o o o
Viola palustris, violka bahenni o
Viola tricolor, violka trojbarevna o
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Priloha €. 3: Fytocenologické snimky biotopu vihké pchacové louky.

Datum 13.6.2019 22.7.2019 13.6.2019 22.7.2019

Plocha D1 D1 D2 D2

Velikost plochy (m) 4x4 4x4 4x4 4x4

Hladina podzemni vody (cm) -54 -60 -54 <-57

Hola puida / stafina [%] 25 20 15 5

Celkova pokryvnost [%] 80 85 85 95

Celkovy pocet druhti 45 37 37 33
Procenta  Vyhodnoceni  Procenta  Vyhodnoceni | Procenta  Vyhodnoceni  Procenta  Vyhodnoceni

ﬁ:fio'foohtgum podagraria, brslice r r ) ) 3 1 2 1

ﬁgggﬁtyis capillaris, psine¢ek 5 om 1 1 10 2a

é\ggg@a millefolium, febficek + + + + + + r r

Achillea ptarmica, rebricek bertram r r r r r r r r

Alchemilla sp., kontryhel + + + + r r r r

Alopecurus pratensis, psarka luéni + + r r r r r r

Anemone nemorosa, sasanka hajni + + . . 1 1

Anthriscus sylvestris, kerblik lesni 2 1 + + 3 1 1 1

Avenula pubescens, ovsit pyrity r r

Bistorta major, rdesno hadi kofen 2 1 1 1 10 2a 7 2a

Campanula patula, zvonek

rozkladity r r r r

ﬁ:ﬁz%nvmops:s halleri, fefiSniénik + + + + r r

Carex brizoides, ostfice 15 2b 15 2 15 2 6 2a

Carex hartmanii, ostfice

Hartmanova r r

Carex nigra, ostfice obecna + + + +

Carex ovalis, ostfice zajeci r r + +

Carex pallescens, ostfice bledava + + + + + +

Carex panicea, ostfice prosova + +

Cerastium holosteoides, rozec

obecny r r * +

ﬂ;fl"o",’i';t’;,e‘e’ DRI | B 20 2b 20 2b 10 2a 10 2a

Cirsium palustre, pchaé bahenni + + + +

Crepis paludosa, Skarda bahenni + + r r r r

Dactylis glomerata, srha lalo€nata r r r r

tDrgﬁ::r;mpsia caespitosa, metlice 1 1 1 1 2 1 1 1

Dianthus carthusianorum, hvozdik

kartouzek r r

Festuca pratensis, kostrava luéni r r

Festuca rubra, kostfava ¢ervena r r r r 1 1 1 1
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Priloha €. 3: Pokracovani.

Datum 13.6.2019 22.7.2019 13.6.2019 22.7.2019
Plocha D1 D1 D2 D2
Velikost plochy (m) 4x4 4x4 4x4 4x4
Hladina podzemni vody (cm) -54 -60 -54 <-57
Hola ptda / stafina [%] 25 20 15 5
Celkova pokryvnost [%] 80 85 85 95
Celkovy pocet druhu 45 37 37 33
Procenta  Vyhodnoceni  Procenta  Vyhodnoceni | Procenta  Vyhodnoceni  Procenta  Vyhodnoceni
jI;'Iirl‘l;;::Inydula ulmaria, tuzebnik 20 % 15 % 30 3 35 3
Galium palustre, svizel bahenni + + 2 1
Galium uliginosum, svizel slatinny . . . . + + 1 1
Holcus lanatus, medynék vinaty + + + + r r + +
Holcus mollis, medynék mékky 1 1 2 1 2 1 3 1
g{‘z_iri:;gum maculatum, trezalka 2 1 5 om 1 1 8 25
Juncus effusus, sitina rozkladita + + + + . . r r
Lathyrus pratensis, hrachor luéni 1 1 1 1 1 1 2 1
Luzula multiflora, bika mnohokvéta r r r r r r r r
Lychnis flos-cuculi, kohoutek luéni + + r r r r r r
Lysimachia vulgaris, vrbina
obecna r r * *
Mentha arvensis, mata rolni . . . . r r
Phalaris arundinacea, chrastice
rakosovita r r r r
Phleum pratense, bojinek luéni r r r r r r r r
Phyteuma nigrum, zvonecnik
éerny r r
Pimpinella major, bedrnik vétsi 3 1 1 1 1 1 3 1
Poa pratensis, lipnice lu¢ni + + . . r r r r
Poa trivialis, lipnice obecna r r r r
Potentilla erecta, mochna natrznik 5 2m 7 2a + + + +
pRraJdti(nyculus acris, pryskyfnik + + r r + + + .
Rumex acetosa, Stovik kysely r r . . r r r r
ﬁ’e;gguisorba officinalis, krvavec 4 1 5 om 1 1 3 1
Trifolium hybridum, jetel zvrhly . . r r
I\_gezrglf‘:ﬁz kchamaedrys, rozrazil + + + + + .
Vicia cracca, vikev ptaci + + + + r r r r
Viola tricolor, violka trojbarevna . . . . r r
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Priloha €. 4: Fytocenologické snimky biotopu vegetace vysokych ostfic.

Datum 7.6.2019 23.7.2019 7.6.2019 23.7.2019

Plocha CH1 CH1 CH2 CH2

Velikost plochy (m) 2,5x6 2,5x6 2,5x6 2,5x6

Hladina podzemni vody (cm) -30 -52 -17 -49

Hola puda / stafina [%] 30 25 70 55

Celkova pokryvnost [%] 70 75 30 45

Celkovy pocet druhti 23 21 11 12

Aegopodium podagraria, brslice
kozi noha

Agrostis capillaris, psine¢ek
obecny

Alopecurus pratensis, psarka
luéni

Anemone nemorosa, sasanka
hajni

Anthriscus sylvestris, kerblik lesni r r

Bistorta major, rdesno hadi kofen 8 2a 3 1 r r r r

Caltha palustris, blatouch bahenni . . . . r r

Cardaminopsis halleri, refiSniénik
Hallerav

Carduus personata, bodlak
lopuchovity

Carex brizoides, ostfice
treslicovita

Cirsium heterophyllum, pchaé
rtznolisty

Cirsium palustre, pchaé¢ bahenni r r r r

Deschampsia caespitosa, metlice
trsnata

Epilobium palustre, vrbovka
bahenni

Filipendula ulmaria, tuzebnik
jilmovy 22 2b 16 2b

Galeopsis tetrahit, konopice polni . . . . 1 1 1 1

Galium palustre, svizel bahenni . . + + . . r r

Galium uliginosum, svizel slatinny + + r r r r + .

Geranium pratense, kakost luéni . . . . . . 5 2m

Juncus effusus, sitina rozkladita + + 3 1

Lathyrus pratensis, hrachor luéni + + 2 1

Lychnis flos-cuculi, kohoutek
luéni

Lysimachia vulgaris, vrbina 3 1
obecna

Phalaris arundinacea, chrastice
rakosovita

Poa chaixii, lipnice Sirolista r r r r

Potentilla erecta, mochna natrznik + + + +

Ranunculus acris, pryskyinik
prudky
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Priloha €. 4: Pokracovani.

Datum 7.6.2019 23.7.2019 7.6.2019 23.7.2019
Plocha CH1 CH1 CH2 CH2
Velikost plochy (m) 2,5x6 2,5x6 2,5x6 2,5x6
Hladina podzemni vody (cm) -30 -52 -17 -49
Hola puda / stafina [%] 30 25 70 55
Celkova pokryvnost [%] 70 75 30 45
Celkovy pocet druhti 23 21 11 12

Scirpus sylvaticus, skfipina lesni 1 1 3 1 10 2a 12 2a
Scutellaria galericulata, $i$ak

vroubkovany * * + + r r

Urtica dioica, kopfiva dvoudoma . . . . 1 1 2 1

Vicia cracca, vikev ptaci + + 2 1 . . + +
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Priloha €. 5: Fytocenologické snimky biotopu vegetace nizkych ostfic.

Datum

Plocha

Velikost plochy (m)

Hladina podzemni vody (cm)
Hola ptida / stafina [%]
Celkova pokryvnost [%]
Pokryvnost mechového patra Eo [%]

Pokryvnost bylinného patra E; [%]

Celkovy poé&et druht

E:

Aconitum plicatum, oméj
Salamounek

Agrostis canina, psineéek psi

Agrostis capillaris, psinecek
obecny

Achillea ptarmica, febfiéek
bertram

Anemone nemorosa, sasanka
hajni

Angelica sylvestris, déhel lesni
Avenula pubescens, ovsit pyfity
Bistorta major, rdesno hadi kofen

Carex brizoides, ostfice
treslicovita

Carex nigra, ostfice obecna
Carex pallescens, ostfice bledava
Carex panicea, ostfice prosova
Carex rostrata, ostfice zobankata

Cirsium heterophyllum, pchaé
rtznolisty

Cirsium palustre, pchaé bahenni

Deschampsia caespitosa, metlice
trsnata

Epilobium palustre, vrbovka
bahenni

Eriophorum angustifolium,
suchopyr uzkolisty

Festuca rubra, kostfava éervena

Filipendula ulmaria, tuzebnik
jilmovy

Galium palustre, svizel bahenni

Galium uliginosum, svizel slatinny

7.6.2019

O1

5x5

4

60

40

+

40

26

Procenta Vyhodnoceni

10

2a

2m

23.7.2019
O1
5x5
-28
25
75
+
75
31
Procenta Vyhodnoceni
2 1
r r
r r
+ +
r r
12 2a
r r
7 2a
1 2a
r r
2 1
r r
+ +
+ +
r r
+ +
3 1

7.6.2019
02
5x5
-4
10
90
60
40
21
Procenta  Vyhodnoceni
+ +
+ +
r r
4 1
4 1
+ +
r r
+ +
+ +
1 1
r r
+ +
+ +

23.7.2019

02

5x5

-58

10

90

60

50

21

Procenta Vyhodnoceni

r r
r r
1 1
3 1
5 2m
2 1
r r
r r
3 1
+ +
+ +
r r
+ +
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Priloha €. 5: Pokracovani.

Datum 7.6.2019 23.7.2019 7.6.2019 23.7.2019

Plocha o1 o1 02 02

Velikost plochy (m) 5x5 5x5 5x5 5x5

Hladina podzemni vody (cm) 4 -28 -4 -58

Hola puda / stafina [%] 60 25 10 10

Celkova pokryvnost [%] 40 75 90 90

Pokryvnost mechového patra Eo [%] + + 60 60

Pokryvnost bylinného patra E1 [%] 40 75 40 50

Celkovy poéet druhti 26 31 21 21

E1:

Holcus lanatus, medynék vinaty . . . . + + + +

Juncus effusus, sitina rozkladita . . . . 3 1 7 2a

Juncus filiformis, sitina nitovita 7 2a 15 2b

Lathyrus pratensis, hrachor luéni + + 2 1

Luzula multiflora, bika
mnohokvéta

Lychnis flos-cuculi, kohoutek luéni . . r r

Peucedanum palustre, smidnik
bahenni

Pimpinella major, bedrnik vétsi + + 1 1

Poa chaixii, lipnice $irolista 2 1 3 1

Potentilla erecta, mochna natrznik 2 1 2 1 8 2a 9 2a

Potentilla palustris, mochna
bahenni

Rumex acetosa, $tovik kysely r r r r + + r r

Sanguisorba officinalis, krvavec
toten

Scutellaria galericulata, $isak
vroubkovany

Succisa pratensis, éertkus luéni . . . . + + 1 1

Veronica chamaedrys, rozrazil
rezekvitek

Vicia cracca, vikev ptaci . . + +

Eo:

Sphagnum sp., raseliniky + + + + 60 4 60 4
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Priloha €. 6: Fytocenologické snimky biotopu vrchovisté.

Datum

7.6.2019

23.7.2019

7.6.2019

23.7.2019

Plocha

S1

S1

S2

S2

Velikost plochy (m)

5x5

5x5

5x5

5x5

Hladina podzemni vody (cm)

-26

0

-30

Hola puida / stafina [%]

15

15

15

Celkova pokryvnost [%]

Pokryvnost mechového patra Eo [%]

Pokryvnost bylinného patra E1 [%]

Celkovy pocet druhti

E1:

Agrostis capillaris, psine¢ek
obecny

Avenella flexuosa, metlicka
krivolaka

Bistorta major, rdesno hadi
koren

Carex nigra, ostfice obecna

Carex rostrata, ostrice
zobankata

Eriophorum vaginatum,
suchopyr pochvaty

Festuca rubra, kostfava ¢ervena

Juncus filiformis, sitina nitovita

Luzula multiflora, bika
mnokokvéta

Molinia caerulea, bezkolenec
modry

15 2b

Peucedanum palustre, smidnik
bahenni

Potentilla erecta, mochna
natrznik

Potentilla palustris, mochna
bahenni

Sanguisorba officinalis, krvavec
toten

Viola palustris, violka bahenni

Eo:

Sphagnum sp., raseliniky

Ostatni mechy
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Priloha €. 7: VysSka nadzemni &asti PVC trubky pro méfeni hladiny podzemni vody

na vSech trvalych plochach dfive a dnes.

Plocha Drive, 2017 (cm) Dnes, 2019 (cm)
D1 67 67
D2 73 70
CH1 40 37
CH2 55 55
(o) 66 64
02 70 68
S1 66 66
S2 65 64
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Priloha €. 8: Hladina podzemni vody (cm) na vSech trvalych plochach v uzemi
Jedlového potoka.

Plocha 7.6.2019 13.6.2019  22.7.2019 4.9.2019  18.10.2019

D1 -48 -54 -60 -60 <-68

D2 -48 -54 <57 <57 <-57
CH1 -30 -38 52 -44 -37
CH2 17 -37 -49 -57 -49

o1 4 -2 <28 <28 <-28

02 -4 -15 <58 <58 -48

s1 0 0 -26 <30 -25

s2 0 -7 -30 <-44 -25
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Priloha €. 9: Kosatec sibifsky (Iris sibirica) foceno na levém bfehu potoka.
(Foto: autor)

Priloha €. 10: Zvonecnik Eerny (Phyteuma nigrum) foceno na levém bfehu potoka.
(Foto: autor)
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