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Stupefi hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit

Hlediska

Splnéni pozadavk( zadani X

Aktualnost a odborna urover prace X

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

VVhodnost metodiky feseni X

Vyuziti metod zpracovani vysledki X

Interpretace vysledk, diskuse ] X

Formulace zavéri prace X

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuZiti X
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Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
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Formalni uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznacte X (sioui pro stanoveni vysledné Klasifikace)
(hodnoceni A odpovida zndmce 1, B - 1 minus, C-2, D -2 minus, E- 3, F - 4)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé (pro rozsiteni ize pouzit samostatnou oznadenou prilohu):



Priloha formulére Zapis o statni zavéreéné zkousce

Autorka prace slusné zpracovala literaturu (jediné doplnéni — mohla pouzit aktualng;jsi literaturu). Uvod by
mel byt sepsan jinak, v tomto Uvodu je uz zapracovana reserse (skoro 2/3). Samotny etologicky vyzkum
neodpovida zadani prace, jelikoz mélo byt pozorovano vice zvifat — v praci je pouze 1 jedinec krkavce
velkeho. Bylo by zajimavé zhodnotit vice zvifat — tfeba jiného krkavce v jiné instituci.

Urcité by mély byt v pfiloze zvefejnéné celé dotazniky, protoZe &tenar nevi, co je odpovéd C atd.. Urgité
uvest autora dotaznikl. Pokud se tam nachazely otazky, které nesouvisely s bakalarkou, tak to méla
autorka prace konzultovat s autorem dotazniku a nevhodné otazky vy$krtnout a poslat upravenou verzi
k vypInéni. Nebo si vytvofit viastni dotaznik, ktery by $el i lépe statisticky zhodnotit

Citace autorky: ,Vzhledem k obsahlym podkladim pfikladam zaznamy z jednoho vzorového mésice
(Tab. 4), nebot etologické pozorovani je pouze na dopinéni kontextu bakalafské prace." Etologicka studie

byla souéasti zadani, takze to neni doplnéni.

Obr. 13 — co znamenaji jednotlivé osy? Ptijdou mi zbyteéné grafy o typech dotaznikovych otazek, to stagilo
napsat slovné, Ze 10 otazek bylo takovych a 10 makovych.

Diskuse prakticky chybi, proto tento bod nehodnotim. Zavér téz nehodnotim. V zavéru mi chybi fadné
zhodnoceni dotaznikd a jejich praktické vyuziti, nebo navrhy na praktické vyuZiti ziskanych odpovédi. Dale
autorka by méla vysledky v zavéru porovnat s dosavadni literaturou.

Na zakladé &eho jste vyhodnotili v tabulce 3 — pieskakovani z vétve na vétev jako chovani, které nesouvisi
S nervozitou?

Otazka na zamysleni: Jak se divate na ,,zachrafovani* zvifat, kterou jsou vedena v mysliveckém zakon&

jako lovna a jsou celoro&né v CR lovena napf. divoké prase? Je vhodné snazit se je za kazdou cenu
zachranit a pak je vypustit i s vidinou toho, Ze mizou byt kdykoliv ulovena myslivci?

Zaver: Zavére€nou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): [ dobre
(vyborné, velmi dobre, dobie, nevyhovél/a)
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