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Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit

Hlediska

Splnéni pozadavk( zadani

X
Aktualnost a odborna uroven prace X
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

Vyuziti metod zpracovani vysledk X

Interpretace vysledkd, diskuse X

Formulace zavérl prace X

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X

Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani . X

S |0 o |~ oo |s win =

Celkovy pristup a aktivita feSitele X

Hodnoceni vyznaéte X (siouzi pro stanoveni vysledné kiasifikace)
(hodnoceni A odpovidé znamce 1, B- 1 minus, C-2, D -2 minus, E- 3, F-4)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé (pro rozsirent ize pouzit samostatnou oznacenou pfilohu):

Studentce byla prace zadana pfedchozim Skolitelem J. Rajchardem, spolu jsme praci zaéali fesit a2
v dobé, kdy méla byt prace jiz rozpracovana. Bohuzel jako k novému $koliteli se ke mné prvni verze
prace dostala az nedlouho pfed terminem odevzdani (navic prodlouzeném), s tim, ze pfipominky jiz
nebyly pfili§ brany v potaz a Skolitel byl tedy v podstaté postaven pied praci jako hotovou véc. Agkoli
piné chapu osobni a pracovni divody, které autorce neumoziiovaly se praci véas a vice vénovat a poté
ji'i prepracovat podle pfipominek, nemlze byt tako skute¢nost omluvou pro nize uvedené nedostatky.

Odevzdana prace ma 94 stran a je délena na literarni reSersi a navazujici praktickou ¢ast — vyhodnoceni
dotaznikll a popis chovani jednoho konkrétniho hendikepovaného jedince krkavce velkého.

V literarni resersi je zpracované dostate¢né mnozstvi literatury (Sasto ale spi$e popularni a starsi), byt
nékdy jsou v podstaté celé odstavce a kapitoly citovany pouze z jednoho ¢&i dvou zdroji a nékdy se
autorka opakované vraci ke stejnému tématu a problému. Tato ¢ast je psana hezkou a étivou, ale
zaroven spiSe popularné nau€nou, nékdy az rozvlaénou a vypravééskou formou, ob&as se dokonce
nemohu ubranit dojmu sklouznuti k jednostrannému nekritickému az citové zabarvenému pohledu a
vyjadienim, kterd se do odborného textu nehodi. Vytku mam v této &asti i k nejednotnosti citaci,
pouzivani neodbornych hovorovych (a nevysvétlenych) vyrazi, nebo i ne nezbytnych konstatovani atd.
V praktické Casti se nejprve autorka vénuje vyhodnoceni dvou dotaznikl, které byly adresovany
zachrannym stanicim v CR. Bohuzel chybi podrobnéjSi rozpracovani metodiky (na to byla autorka
upozornéna), takze neni zcela jasné, jaké typy odpovédi byly mozné a jen &asteéné Ize toto
zrekonstruovat z hrubého vyhodnoceni odpovédi (co co ale znamend, kdyZz neznam metodiku?).
Vysledky by se daly v mnohém zprehlednit, vizualizovat, Iépe interpretovat atd.
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V druhé &asti je shrnuta historie drzeni jednoho jedince krkavce velkého v zachranné stanici Viadim a
hrubé je vyhodnoceno jeho chovani. Bohuzel metodika tohoto sledovani by zaslouzila néktera vysvétleni
a doplnéni. Vysledkem je shrnuti vyskytu jednotlivych prvk( chovani (ale bez kvantifikace pozorovaciho
Usili atd.). Do budoucna by data méla byt spiSe vyhodnocena po poradé s odborniky vénujicimi se
etologickym experimentim, nebo podle standardizovanych a publikovanych metodik sledovani a
vyhodnoceni — v této podobé jde tedy spise o vlastni dojmy (které ale mohou byt zcela spravné, ale to
100% nevime). Tato ¢ast prace ale presto muize byt vyuzita jako zaklad v dal$i praci s timto jedincem,
nebo i v jinych obdobnych zafizenich. Rozsahlejsi vyuziti by ale nabidla prace zaloZzena na sledovani
vice jedinctll, nebo druhd.

Vysledky prvni i druhé ¢asti prace jsou jen kratce komentovany (v pfipadé prvni ¢asti jen nékteré — jak
bylo vybrano které?), chybi v8ak zakladni kamen diskusni ¢asti kazdé odborné prace, a to srovnani
s jinymi studiemi, zasazeni do kontextu sou¢asného stavu znalosti, kritické zhodnoceni vlastnich i cizich
vysledkl, komentovani rozdili mezi nimi atd. V sekci vysledky a diskuse (28 stran) tak mimo jiné chybi
jedina citace! Ackoli spojeni vysledkl a diskuse je v podobnych pracich mozné, vyzaduje tato varianta
vice zkuSenosti s psanim odborného textu a rozdéleni na samostatné kapitoly by autorce podle mého
nazoru pomohlo vyvarovat se uvedenym nedostatkiim. Pod kapitolou ,zavér" je pak dle mého nazoru
spiSe osobni zamysleni nad problematikou chovu hendikepovanych Zivogichl, bez zahrnuti vlastnich
vysledkd, jejich interpretaci, a pfedev§im navrhu jejich aplikace do praxe (jeden z cilii zadani prace) —
osobné tedy tuto kapitolu za zavér jako takovy spiSe nepovazuiji.

Nedotknout se samozfejmé nelze i snadno a rychle odstranitelnych drobnych chyb, jako je napf.
pouzivani spravné interpunkce, &astd absence mezer mezi slovy (pfedev§im v seznamu literatury),
preklepy ¢&i ,upsani se* (resp. doufam, Ze je to tak, nebo je nékde skute¢né drzen ostfiz jizni — byl by to
zfejmé prvni potvrzeny vyskyt v CR), v textu chybéjici odkazy na nékteré grafické vystupy, ale i jejich
Uprava atd.

Pfes celou fadu nedostatki, v€. téch opravdu zasadnich, doporuduji praci k obhajobé s navrzenou
znamkou dobfe.

Zaveér: Zavérecnou praci doporuduiji obhajobé (ANO/NE):

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | dobre

vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
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