Dne 13. 1. 2020 v Plavé

Odpovédi na dotazy oponentt k disertaéni praci

Doktorand: Ing. Jitka Novotna

Studijni program: Ekologie a ochrana prostiedi

Studijni obor: Aplikovana a krajinna ekologie

Néazev prace: Uloha rostlin v bilanci sklenikovych plyni z ostficového slatinisté
Skolitel: prof. RNDr. Hana Cizkova, CSc.

Konzultant: Mgr. Jifi Dusek, Ph.D.

Oponenti: prof. RNDr. Jana Albrechtova, Ph.D.

UK v Praze, PiF

doc. RNDr. Pavel Cudlin, CSc.
UVGZ AV CR v C. Budsjovicich

prof. ing. Jan Vymazal, CSc.
¢zU v Praze, FZP

prof. RNDr. Jana Albrechtova, Ph.D.

Otazka 1) Kultivaéni pokus pfines! velmi zajimavé vysledky, je $koda, Ze publikace na ni
zaloZena, neni soudasti pfedkladané disertace. Uvitam b&hem obhajoby informaci, zda je
publikace zvaZovana — rozhodné doruguji. Ale je zfejmé, Ze pfedkladana prace ma potencial
minimainé na jednu dalSi publikaci.

Publikace zaloZena na vysledcich kultivaéniho pokusu je planovana. Vzhledem k mé matefske
dovolené bude jeji sepsani pravdépodobné spise na prof. Cizkové s mym pfispénim.

Pripominka 1) Uvitala bych bliZ&i specifikaci pojmu bultd a Slenkl jiZz v Gvodu, kde jsou
pojednany hned na prvni strané jako znamé terminy. Jasnéj§i schéma mimné vysvétiujici tyto
pojmy jsem nalezla aZ v obr. 9, kde je prezentovano umisténi manuaini emisni komory.

Pokud vysoké ostfice nejsou sedeny, rostliny tvofi trsy. Z podzemnich oddenkd ostfic se kazdy
rok tvofi nové odnoZe, které vyrdstaji nad odumirajici biomasu, ¢imz dochazi k postupnému
vyvydovani. Vzniklé vyvySeniny jsou oznagovany jako bulty. SniZeniny mezi jednotlivymi bulty
se nazyvaji Slenky. Slenky mohou byt osidleny jingmi druhy rostlin, nebo s postupnym
rozristanim ostfice zanikaji.



Pfipominka 2) Uloha mokfadi v klimatické zméné mohla byt podlozena aktualngjsimi
referencemi — dohledala jsem 3 review z r. 2019, které byly dostupné jiz alespon pied plil
rokem, pfedpokladam v dobé dokoncovani prace.

Ano, je to pravda. Stafi pouzitych literarnich zdrojl je znacné ovlivnéno prodievou, kdy jsem
velkou Cast disertacni prace zpracovala jiz v letech 2015 az 17. Ackoliv jsem méla snahu tuto
¢ast doplnit o novéjsi zdroje, z rodinnych diivod( jsem jich stacila zapracovat jen malo.
V poslednim roce jsem se zabyvala pfedevsim sepsanim kultivaéniho pokusu, pro ktery neni
dostupné pfili§ novych praci.

Otazka 2) Cile prace jsou definovany srozumitelné a jasné, snad mozna az pfilis stru¢né. Mam
na mysli definici cile 2, ktery se ziejmé tyka kultivaéniho pokusu, nicméné simulaéni kultivacni
pokus neni v cili vilbec zminén. Pro &tenafe by bylo srozumitelnéjsi, kdyby design
experimentace byl jiz v definici cill reflektovan. Mohla by autorka zkusit nabidnout alternativu
definice cilli i s timto aspektem pfi obhajobé?

Ano, mate pravdu. Lep$i vymezeni cill by bylo:

Souhrnnym cilem této studie bylo vyhodnotit Glohu vegetace s dominantni trsnatou ostfici
Stihlou (Carex acuta) v bilanci uhliku ostficového slatinisté. Studie meéla dva diléi cile:

1) vyhodnoceni viivu rostlin s dominantni C. acuta na emise CO; a CHa v souvislosti s hlavnimi
proménnymi prostiedi, {j. teplotou, vy§kou vodni hladiny a jeji dynamikou, v terénnim pokusu
na modelové lokalité ostficového slatinisté Mokré louky u Tfeboné

2) zjisténi vlivu vodniho rezimu na rlist a velikost biomasy C. acuta, zejména jejich podzemnich
¢asti, v kultivaénim pokusu

Otazka 3) Postradala jsem Gvahu nad vyhodnocenim vysledkli studie pro odhad pusobeni
klimatické zmény na slatini$té obecné, pfipadné na toto konkrétni na Mokrych loukach u
Tfeboné, v budoucnu, napf. v kontextu zmén hydrologického reZimu souvisejiciho se s
prohlubujicim se suchem. Mohla by autorka toto zodpovédét béhem obhajoby prace jako jednu
z polozenych otazek k diskusi?

Rok 2014, pro ktery jsem odhadla vliv rostlin na bilanci C byl spiSe suchym rokem. Z mokfadu
se uvolnilo méné CH. diky zakleslé vodni hladiné. Oproti vihé¢imu roku 2012 zde byly ale také
mensi emise CO,.

Obecné Ize fici, ze pokud bude vétsi sucho, padni profil slatinist se prokysli¢i a bude se
uvoliiovat méné CHs. Diky prokyslicené plidé bude ale rychleji probihat rozklad organické
hmoty, ktera byla v pidé dlouhodobé uloZena, coz bude doprovazeno enormné vysokymi
emisemi CO. Dojde ke zméné druhového sloZeni (druhy sussich biotopli). Mira uvolfiovani C
uloZzeného v pudé bude s postupnym vysusovanim pfevazovat nad jeho ukladanim.

Nahlé povodné pak mohou znaéné narusit pfitomnou vegetaci, ktera jiz neni adaptovana k
zaplaveni. S opadem vody nastane rychly rozkiad jejich hmoty, coZz muze urychlit sukcesi
(nalety, semena).

doc. RNDr. Pavel Cudlin, CSc.

Pripominka 1) Na str 22. se piSe: ,Po odebrani vzorku plynu (viz nize) byla komora z limce
opét odstranéna.” BohuZel jsem popis odebrani vzorku plynu z komory v dal$im textu
neobjevil. Pro¢ bylo pouzito k méfeni toto zafizeni? Nepodafilo se k tomuto ucely zapUijcit
standardni komory Licor?



Poznamka ,viz niZze" v textu zUstala omylem a méla byt nahrazena odkazem na &lanek Vitkové
et al. (2017), jelikoz se jednalo o sdilena data.

V dobé projektu (2011-2014) bylo méfeni CHs a CO, ve statickych komorach nejbéznéjsi
metodou.

Na Ustavu vyzkumu globalni zmény klimatu, jehoZ zafizeni se pouzivalo, bylo v té dobé
k dispozici zafizeni (pfenosny analyzator plyn() Licor s komorou pro méfeni pldni respirace.
Jednalo se vSak o pfili§ malou komoru (priimér cca 10 cm), ktera se nehodila pro méfeni
celych bultd.

Pfipominka 2) Je ,sezénni chod nadzemni biomasy““ vhodnym &eskym terminem? Slo by to
vyjadfit lépe?

Tento termin je b&zné pouzivany v produkéni ekologii bylinnych porostd, odpovida angl.
.Seasonal course of aboveground biomass"”.

Dal$i moznost: ,sezénni dynamika nadzemni biomasy*

Pripominka 3) str. 32: Je véta ,Rozdéleni dat o tocich CO, a CHq se signifikantné lisilo od
normality (p<0,01)“ nejvhodnéjsi formulaci? Slo by to vyjadiit iépe?

Zde by byla lepsi formulace ,Data o tocich CO; a CHs neméla normalini rozdéleni®.

Otazka 1) V praci jsou velmi dobfe zpracovano nékolik souborl dat z terénu i z nadobovych
pokusti, pochazejicich z ¢asového obdobi od roku 2012. V metodice se na rliznych mistech
doCteme, Ze Cast dat poskytl J. Dusek, na nékterych odbérech v terénu se podilel diplomant
L. HaSek, kultivacni pokus byl zaloZen s dal$im diplomantem V. Janu$em, zpracovani dat v
programu Eurega proved| J. CiZzek. Mohla byste nam struéné popsat vSechny Vase aktivity pfi
vzniku této prace, jak jste ziskala jednotlivé vysledky a jak jste je zpracovala do tohoto
plsobivého celku?

Svuij podil na jednotlivych Gkonech popisuiji na 3. neéislované strané (tj. za Prohlasenim).

Sbér dat: Co se tyce terénniho pokusu, provedla jsem méfeni vodni hladiny a stanoveni NB v
prostoru emisnich komor. (V roce 2013 také analyzy CHs na plynovém chromatografu). S
destruktivnim stanovenim NB mi pomahal diplomant, kterého jsem pfi praci vedla. Béhem
kultivatniho pokusu jsem fidila a provadéla v8echny metodické ¢asti, kdy jsem opét vedla a
kontrolovala druhého diplomanta. (Oba dipiomanti pouzili data ve svych DP).

Hodnoceni dat: Data z obou pokustl (véetné sdilenych dat) jsem zhodnotila (Statistica 10,
Excel), s vyjimkou proloZeni dat sloZitymi kfivkami v programu Eureqga (2 grafy). Sepsala jsem
publikaci Vitkova et al. 2017 a disertaci pod vedenim své Skolitelky.

Otazka 2) Na str. 16 piSete, Ze ,Odvodfiovani mokiad(l (ale také odlesfiovani) zplsobuje
pokles destovych srazek, sniZzuje evapotranspiraci a zvySuje odtok vody z krajiny* a cituje praci
Huryny a Pokorného (2016). PfestoZe by se dalo najit na podporu tohoto tvrzeni vice
literarnich udajd, naslo by se pravdépodobné jesté vice klimatologickych publikaci, které to
vyvraceji. Jakymi viastnimi argumenty byste toto tvrzeni obhajila? Jak zpUsobuje odlesfiovani
pokles destovych srazek?

Odvodiiovani mokradtl zplisobuje rychlej§i odtok vody z krajiny, coZ znaéné ovliviiuje
vegetaci. Disledkem je sniZeni evapotranspirace. Pokud neni k dispozici voda pro
evapotranspiraci, sl. energie se pfeménuje hlavné na teplo. Vodni para je teplym vzduchem
unasena pry¢ a kondenzuje nad chladnéj$im mistem (hory, mokfad, les, mofe atd). Dochazi
tak naruseni malého kolobéhu vody.



Podobné jako mokfady, i lesy maji vysokou schopnost retence vody v pGdé i vysokou
schopnost evapotranspirace. Proto také odlesfiovani bude mit negativni viiv na disipaci
slunecni energie a maly kolobé&h vody.

Otazka 3) Jaka vegetace se vyskytovala na Mokrych loukach do 50. let, kdyZ se jesté kosily?
Na str. 21 uvadite, Ze ve vyée poloZené dasti Mokrych luk se do nedavna kejdovalo, takZe se
tam asi take kosilo. Jaka tam rostla v té dobé vegetace?

Dohledala jsem zdznamy mapuijici vegetaci na ML v r. 1956 (provedia Holubigkova 1959), kdy
se celé ML kosily rucné. V zavislosti na vihkostnim gradientu se zde nachazely vysoké ostfice
a rakos, porosty nizkych ostfic a dale metlicové a psarkové louky.

Otézka 4) Autorka souhlasi na str. 75 s tvrzenim autord, Ze ,tvorba bultd u travin je adaptaci
na prodlouzené obdobi zaplaveni“. Znamena to tedy, Ze po melioraci daného Gseku feky a tim
i po sniZeni frekvence a intenzity zaplav v daném Gzemi, bulty postupné zmizi, anebo se zméni
celé druhové sloZeni porostu? A naopak, kdyz zaplavy budou stale v&t3i, tak bulty stale
porostou?

Viivem vysuSeni dojde k pfechodu ke spoledenstvim sussich biotopli, coz na ML bude
pravdépodobné titina Sedava (méné Zivin) &i chrastice rakosovita (vice Zivin). Samotné bulty
se budou rozkladat dlouho a touto vegetaci budou kolonizovany.

V pripadé zaplavy zalezZi na vySce a délce zaplaveni. Napf. v roce 2002 s vysokou zaplavou
(nékolik tydnli vice nezZ 1 m) se porosty ostfice zachovaly, nicméné byly povodni znacné
naruseny. Pokud by byla hladina trvale vy33i, pravdépodobné bude ostfice vytiatena rakosem,
ktery je k zaplaveni lépe pfizplisoben. Pokud bude zaplavena méice, bulty se budou zvySovat
s asem, jak rostlina pfir(ista — ov8em do urgité vysky (cca 40-50 cm), pak poléhaji a rozpadaji
se ha mensi.

Otazka 5) Nastifite, prosim, teoretické promény vegetace na Mokrych loukach pfi rlizné
intenzivnim (aZ Zadném) managementu a r(izném vodnim reZimu (napf. bez zaplav, pravidelné
malé zaplavy, pravidelné vétsi zaplavy, fidké velké zaplavy).

V pripadé absence managementu (v blizkosti rybnika RoZmberk), bez zaplav nebo za malych
zaplav pfedpokladam sukcesi vegetace k dievinam, s druhovym sloZenim podie vysky vodni
hladiny. Vliv vodniho rezimu na bylinné spoleéenstvo s absenci managementu byl popsan jiz
v pfedchozim dotazu.

V piipadé intenzivniho koseni lokalit (méné podmacené kvili technice), pfedpokiadam
naruseni mozaikovitosti krajiny a tvorbu jednodruhovych luk (psarkové). Dusledkem
intenzivniho hnojeni pak dochazi k rozvoj ruderalinich druht (kopfiva, pyr plazivy, pampeli$ka).
Velké mnoZstvi Zivin se dostava splachy i do nekosené &asti, kde se daff pfedevsim chrastici
a koprivé.

prof. Ing. Jan Vymazal, CSc.

PFipominka 1) V kratkém uvodu se autorka vénuje struéné roli mokiadd v kolob&hu uhliku a
popisu ostficového krytu slatinist. Kapitola obsahuje zajimavé zakladni informace, i zde véak

mohly byt pouZity literarni zdroje téchto informaci. Napfiklad informace, e podzemni biomasa
mokradnich rostlin tvofi 40-80% celkové biomasy by jisté citaci zaslouZila.

V lUvodu jsem chtéla pouze vymezit tematicky ramec disertace. V8echny informace jsou déle
rozvedeny v literarnim prehledu a doloZené citacemi.

Informace o velikosti podzemni biomasy (upfesnim 50-80%) je podpofena citaci na str. 80 (t].
Rychnovska 1985).



Rychnovska M. (1985): Primarni produkce a vazba sluneéni energie v porostech. In:
Rychnovska M., Balatova-Tulagkova E., Ulehlova B., Pelikan J. Ekologie luénich porostd.
Praha. Academia. 125-181 pp.

Pfipominka 2) Na strané 3 bych si dovolil oponovat tvrzeni (i kdyZ pfevzatého z prace naseho
nejvétsiho odbornika na problematiku mokfadt), Ze mezi umélé mokfady patfi i Udolni nadrze,
zatopené lomy a piskovny. MoZna jejich litoraini zény, ale jisté ne jako celek.

Existuje vice definic mokfadii. Citovany zdroj vychazi z definice podle Ramsarské Gmiuvy,
ktera je velmi Sirokd (a mj. nevymezuje hloubku vodniho sloupce ve sladkovodnich
ekosystémech).

Souhlasim s Vami v tom, Ze pro v&decké Gdely se obvykle vyuziva uzsi definice, zaloZena na
typickych padnich viastnostech a typické vegetaci.

Pfipominka 3) Na strané 8 se uvadi ,Tento druh je vzacny na horach a v nizinnych oblastech,
kde vétsina plvodnich mokiadi byla odvodnéna a pfemé&néna na omou pldu“. Na obrazku 4
je vidét, Ze C. acuta se vyskytuje prakticky na celém Gzemi s vyjimkou malych oblasti na
Sumavs, v Krkonosich, v Jesenikach a v Beskydech.

Zde se opiram o praci Kaplana et al. (2018), ktery popisuje hojné rozsifeni C. acuta v CR od
niZin aZ do vysky 800 m n.m. s t&ZiStdm vyskytu v litoralnich zénach eutrofnich rybnikd.
Podobny udaj je uveden také v knize Ostfice Ceské republiky (Repka a Grulich 2014).
Pfilozena mapa ilustruje zjistény vyskyt C. acuta (v kvadratech o ploSe cca 5,5 x 6 km),

nicméné nezohledruje podetnost druhu.

Otazka 1) Pii stanoveni biomasy na méfenych plochach byla odebrana jedna odnoz a na
zakladé hmotnosti této odnoZe byla stanovena celkova biomasa rostlin na sledované plose.
Je odbér jedné odnozZe dostatedny pro stanoveni celkové biomasy?

Dotaz upozorfiuje na nejednoznaény popis postupu stanoveni nadzemni biomasy (sfr. 25). V
emisnich komoréch s bulty byly Zivé odnozZe pouze pocitany, a to zviadt pro jednotlivé druhy
pfitomnych jednodéloznych rostlin. Poéty odnozi byly nasledné vynasobeny primérnou
hmotnosti jedné odnoZe daného druhu, ktera byla ve stejném terminu zjisténa destruktivné
mimo komory.

Otazka 2) Jaké byly pouzity hodnoty teploty pii méfeni na Mokrych loukach? Jedna se o
teplotu vzduchu nebo plidy? Pokud jde o teplotu vzduchu, jedna se o hodnotu teploty z
meteorologické stanice nebo o realnou teplotu pod pokiopem?

K Ucelu testovani viivu na toky emisi sklenikovych plynG byly pouZity hodnoty teploty zjisténé
5 cm pod povrchem pady.

Otazka 3) Cim je zpUsoben pomérné velky pokles Zivé nadzemni biomasy Carex acuta mezi
120. a 220. dnem pokusu a nasledny vyrazny nartist v 250. den pokusu? (Obr. 15 nahofe).

Stanoveni biomasy destruktivni metodou je znaéné ovlivnéno 1) prostorovou variabilitou
biomasy a 2) podilem jednotlivych druhl na celkové biomase. Napf. dne 190 (9. 7.) a 217 (5.
8.) byl ve vzorku NB nalezen vysoky podil tftiny Sedavé. Oba terminy byly zarover jedinymi,
kdy se ve vzorcich zjistilo i velké mnoZstvi puskvorce a chrastice. Tyto vykyvy vsak pfili§
neoviivnily sezénni chod primérné susiny Zivé odnoZe C. acuta.

Otazka 4) Na stejném obrazku, v jeho dolni poloving, je vidét, Ze hmotnost veskeré Zivé
biomasy klesa jiz od cca. zagatku Eervence. | kdyz je spolegenstvo rostlin tvofeno rostlinami,
které ukonéuji své vegetadni obdobi relativné brzy v l1ét&, pfesto je strmy pokles biomasy
neobvykly? Cim je to zplisobeno?



1L

Sezonni maximum NB porostu na ML je obvykle nalezeno koncem &ervence (napf. Honissova
2015). V roce 2013 jsem maximum NB zjistila k 30.7. (nepublikovano). Kromé vlivu jiz zminéné
prostorové variability mohl byt tento ¢asnéj$i pokles NB zplisoben také nedostatkem srazek
od zacatku &ervna do konce srpna, ktery byl nasledovan vyraznym poklesem vodni hladiny.

PFipominka 5) neni jasny vyznam kultivaéniho pokusu pro bilanci sklenikovych plyni

PlGvodné se v pokusu planovalo také méfeni emisi sklenikovych plyni, ale z technickych
ddvod( k nim nedoslo. Kultivaéni pokus tak pfindsSi pouze informace o poutani uhliku do
biomasy, coz je kromé sklenikovych plyns dalsi sloka uhlikové bilance ekosystému. Pfesnéjsi
nazev disertace v sou¢asné podobé by byl: Uloha rostlin v bilanci uhliku ostiicového slatinists.

Otazka 5) Jak Ize interpretovat vysledky kultivaénich pokusl vzhledem k bilanci skienikovych
plyna?

Pokus poskytuje
1) informaci o mnoZstvi vazaného CO, do biomasy pfi fotosyntéze,

2) Udaje o velikosti a morfologii kofenové soustavy, ktera umozniuje transport plynl z pady
do atmosféry a zarovei oxidaci rhizosféry. V&tsi biomasa podporuje vétsi intenzitu
transportu plyng,

3) biomasa je zarovefi material pro rozklad, pii némzZ se produkuji sklenikové plyny
(nicméné Cast organické hmoty se rozklada jen 8astedns a uklada se).

Ze ziskanych dat ale nemtzeme viiv hydrologického rezimu a ménici se biomasy na emise
skienikovych plyn( kvantifikovat.



Obhajoba disertacni prace Ing. Jitky Novotné 16. 1. 2020

Pfedseda komise doc. Kuéera pFedstavil ¢len y komise a oponenty, omluvena prof.
Albrechtovd

doc. Kucera pfecetl Zivotopis uchazecky a seznamil ¢leny komise s publikaéni ¢innosti
prof. Cizkova pretetla posudek skolitele a pracovité

Ing. Novotna predstavila teze své prace

Oponenti precetli své posudky v potadi: prof. Vymazal, doc. Cudlin, za prof.
Albrechtovou preéetl posudek doc. Brom

Ing. Brzakova zodpovédéla na dotazy oponentd viz. pfiloha

Vsichni oponenti byli spokojeni

Diskuze:

V obecné rozpravé poté vystoupili s dotazy a pfipominkami prof. Vymazal, Dr. Kvét,
doc. Pechar, doc Brom, Dr. Dugek a doc. Kugera. Postupné byly upresiiovany nékteré
vysledky tykajici se pfemény (oxidace) metanu a celkové uhlikové bilance, nakolik jsou
mokrady skute¢né zdrojem & sinkem uhliku (doplnil dr. Duiek na zakladé: Eddy
kovariance, oviem upozornil na znatnou variabilitu podle pfevaiujicich podminek
prostfedi a s ohledem na pogasi v daném roce). Dr. Kvét doplnil skute¢nosti "biologické
fléry", tedy taxonomii, syntaxonomii, morfologii, vyvoj porostl v &ase a stanoviétni
ekologii Carex acuta a upozornil na existenci stard tzv. fedé literatury o tomto"
modelovém druhu. Doc. Brom diskutoval metody méteni difuze plynd aerenchymem
v zavislosti na koncentraénim spiddu a design zalo¥eni a vybéru pokusnych /
odbérovych ploch. Zavérem predsedajici shrnul diskusi a upozornil na nezbytnou
opatrnost pfi interpretaci vysledk(i $ir$i vefejnosti s ohledem na mo¥nou
dezinterpretaci mokfadu jako zdroje sklenikovych plyn( (pomér rychlosti respirace,
uvoliiovéni a ukladani, sekvestrace uhliku)

Pfedseda komise ukontil vefejné zasedani
Jmenoval dva skrutatory: doc. Pechara a doc. Cudlina

Probéhio tajné hlasovani: viichni pfitomni &lenové hlasovali pro obhajobu disertaéni

prace viz. zépis
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