Priloha formulare Zapis o statni zavérecné zkousce

' Jihoéeska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Q'@ Zemédélska fakulta

Hodnoceni diplomové prace - oponent

Studijni program: |[N4101 Zemé&délské inZenyrstvi

Studijni obor: Zemédélské inzenyrstvi

Akademicky rok: 2019/ 2020

Nazev prace: Vliv zpasobu pfipravy konopné mouky na jeji kvalitu
Effect of hemp meal preparation on its quality

Student: Bc. Aleksandra Kuklina

Katedra: Genetiky a specialni produkce rostlinné

Vedouci prace: doc. Ing. Jan Barta, Ph.D.

Oponent: Ing. Vaclav Dvoracek, Ph.D.

Pracovisté oponenta: Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, v.v.i.

Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit

Hlediska

SpInéni pozadavku zadani

Aktualnost a odborna Uroven prace

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou

XX [ X | X

VVhodnost metodiky FeSeni

VyuZiti metod zpracovani vysledku X

Interpretace vysledkd, diskuse X

Formulace zaveéra prace X

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
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Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
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Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznaéte X (slouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)
(hodnoceni A odpovida znamce 1, B- 1 minus, C-2,D -2 minus, E-3, F-4)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé (oro rozsiteni ize pouzit samostatnou oznacenou prilohu):
Na diplomové praci studentky Aleksandry Kukliny ocefiuji pfedev8im metodické zvladnuti fady analytickych
metod a vyuZiti v textu Fady sou€asnych védeckych praci. K formalni strdnce prace a jazykové upravé mam
nékolik drobnych pfipominek. Byt nejsem rodily mluvéi, angli¢tina pfedevsim ve vysledkové Casti se mi leckde
jevila dosti kostrbata. Napf. na str. 5 a 11. mél byt pouzit asi termin stem nikoli steam, pfipadné dost ¢asto se
opakujici vazba ,increased for dle mého soudu by mélo byt ,increased by“ aj. V pfipadé prezentovanych
grafu bych pak pfivital uvedeni nazvul pro osy y. V poznamce pod grafy popisujici statistickou signifikanci
(Letter code indicate significant difference...) by mélo pfesnéji zaznit ,different letter codes indicate significant
differences..” Pro vyhodnoceni efektu vice faktord (mleti, extrakce odrida) by se pak Iépe hodila i z hlediska
grafické prezentace vicefaktorova analyzy ANOVA. To jsou v3ak jen drobnosti a prace skuteéné pfinesla fadu
zajimavych vysledk(. V této souvislosti bych mél nékolik otazek.
1) Jaky je mozny duvod, Ze nebyla mezi obéma odridami detekovana odriidova odliSnost
v polymorfismu elektroforeticky separovaného proteinu?
2) Proc byla vy8si vaznost pro vodu u hrubsi frakce (700 um) ve srovnani s jemnéjsi frakci? A co
ovlivnila navazna extrakce petroletherem, ze se tento efekt zménil ve prospéch jemnéjsi frakce?
3) Cim si vysvétlujete narGst antioxida¢ni aktivity u obou frakci mouk odrady Finola i hrubé frakci mouky
u odriidy USO31 po extrakci petroletherem a sou¢asné pokles antioxida¢ni aktivity po extrakci jen u
jemné frakce mouky odriidy USO317?
Celkové hodnotim pfedlozenou diplomovou praci kladné a doporucuii ji k obhajobé.

Zaveér: Zavérecnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE):
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