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Problematiku srovnani riznych odlovnych metod planktonnich spoleenstev povazuji za dileZitou a
ptinosnou. Autor prace vsak nejspiSe piecenil naro¢nost zvolenych cilii. Ve srovnavaci studii se,
z mého pohledu, dopustil fady nepiesnosti a dostatecné neobjasnil nékterd tvrzeni. NiZze uvadim
vycet, z mé strany, zasadnich postieht.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Autor dostateéné nevysvétluje, z jakého divodu zaradil do hodnoceni konkrétni lokality.
Naptiklad rybnik Horni Padrt’sky je zminén ve dvou vysledkovych tabulkach a zcela unika
vyznam jeho zatfazeni do srovnavaci studie.

Ackoli nemam dtvod pochybovat, ze pii tvorbé grafii autor vychazel ze zpracovaného
souboru dat, nikde tento zdroj neuvadi. Prace by si zaslouzila n&jakou souhrnnou tabulku
namétenych/spocitanych vysledkl, které jsou do vypocti pouzity, aby bylo mozné
verifikovat néktera tvrzeni.

Struktuie pfedstavenych vysledkli zcela nerozumim. Jednou se autor zaméti na tabulkové
vyjadieni vysledkil z vybranych rybnikd pouze odbérovou metodou ,,planktonni sit* (kli¢
K vybéru prezentovanych rybniki mi unikd), podruhé piedstavuje srovnani odbérovych
metod ,,planktonni sit* vs ,,schindler®, ale pouze ze tfi odbérovych termint.

Vyhodnoceni dat pomoci linearni regrese povazuji za vhodné zvolenou metodu. Z mého
pohledu mohl autor vysledky navic vyhodnotit pomoci parového t-testu, ktery mozna lépe
pracuje s ¢asovou proménnou.

Vzhledem k obecnému sdéleni autora: ,,Lze predpokladat, zZe aktualni situaci na dané
lokalité dokaze lépe zachytit odbérova metoda pomoci odbéraku typu Schindler a odbérova
metoda pomoci planktonni sité podhodnocuje celkové pocty perloocek rodu Daphnia*,
malinko postradam vétsi odvahu ve vysvétleni a diskuzi divodu, pro¢ naptiklad odbérova
metoda ,,planktonni sit** podhodnocuje mnozstvi dafnii oproti odbérové metod¢ ,,Schindler.
Vysvétleni ,,ucpavani planktonni sité, hrnuti vody pred planktonkou a uskakovani velkych
Jjedincii pred obruci“ je, z mého pohledu, pouze jednim moznym divodem. Autor ve svych
vysledcich uvadi v fadé piipadu pocty dafnii ve vysSich desitkach, ale i stovkach ks na 1L.
Zpravidla jsou takovéto vody vyznamné dafniemi piefiltrované a k ucpdvani planktony ve
vodé nedochazi. Jinymi slovy, diivod variability pii srovnani odlovnych metod bych hledal
vice ve zptsobu odlovu a metodickém odladéni zpracovani vysledkt, nez v né€kolika kusech
,»odskocenych” jedincti.

Navic, v navaznosti na ptedesly bod, byl planktonni siti zaznamenan minimaln¢ stejny pocet
druhti pti srovnani odlovnych metod. Coz sam autor uvadi jako zavér €. 6. AvSak v rozporu
s vlastnimi vysledky ze strany 26, kde uvadi: ,,Variabilita v zaznamenanych druzich mezi
odbérovyma metodami nastala v kazdém odbérovém terminu. Nejvetsi variabilita v
zaznamenanych druzich je ale v cervnovéem odbéru, a to v pomeéru 11:6.“

Rada formalnich nedostatkd, véetné nedodrZeni zasady ,,co je v seznamu literatury, musi byt
i vtextu a naopak®“ a nelogického piifazeni citace k vlastni Uvaze, podtrhuje ,roztrzitost*
autora pfi zpracovani diplomové prace.

Navzdory vySe popsanému, ocenuji odvahu a snahu takovéto téma jakkoli uchopit. Z vlastni
zkuSenosti vnimam shodu nad interpretovanymi vysledky z riznych odlovnych metod, za
obtizné dosazitelnou metu. Rozdil 30% v poctu dafnii mezi ,,planktonni siti“ a ,,Schindlerem*
povazuji za zasadni a odvazné tvrzeni. Ztohoto Uhlu pohledu vnimam praci autora jako
odvazny zésah do konzervativni obhajoby té ¢i oné odlovné metody a véfim, Ze na
ptedlozenych a zpracovanych datech bude mozné dale pracovat a dosazené vysledky
verifikovat.
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