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Abstrakt

Tato prace se zabyvala studiem alelopatického potencialu saturejky horské (Satureja
montana L.). Vyuzitim semen, kvétl, silice a vodnych vyluhti z prytd byl zjistovan
vliv na kli¢ivost, délku kofinku a prytu a hmotnost suSiny 8 vybranych druhti rostlin
(hoicice bila — Sinapis alba L., salat hlavkovy — Lactuca sativa L., jetel plazivy —
Trifolium repens L., jilek jednolety mnohokvéty — Lolium multiflorum Lam.
a4 byliny zc¢eledi hluchavkovité — Lamiaceae: saturejka zahradni — Satureja
hortensis L., tymian obecny — Thymus vulgaris L., medunka lékaiska — Melissa
officinalis L. a salvej lékaiska — Salvia officinalis L.). Zaroven byla sledovana
ucinnost rostlin saturejky na vyskyt pleveli v polnich podminkach. Z hlediska
vyuziti saturejky horské jako bioherbicidu se jako nejucinngjsi jevi pouziti silice,
nasleduji kvéty saturejky horské a poté vodné vyluhy z nati saturejky pred kvétem.

Vliv samotnych rostlin saturejky horské pied zapojenim porostu na rast plevelt

V polnich podminkach nebyl prokéazan.

Klicova slova: alelopatie, saturejka horska, inhibice rostlin



Abstract

This work dealt with the study of the allelopathic potential of the winter savory
(Satureja montana L.). The use of seeds, flowers, essential oil and aqueous extracts
from shoots was used to determine the effect on germination, root and shoot length
and dry weight of 8 selected plant species (white mustard - Sinapis alba L., lettuce -
Lactuca sativa L., creeping clover - Trifolium repens L., ryegrass - Lolium
multiflorum and 4 herbs of the family Lamiaceae: summer savory - Satureja
hortensis L., thyme - Thymus vulgaris L., lemon balm - Melissa officinalis L. and
sage - Salvia officinalis L.). At the same time, the inhibitions effects of savory plants
on the occurrence of weeds in field conditions was monitored. From the point of
view of the use of winter savory as a bioherbicide, the use of essential oil seems to be
the most effective, followed by winter savory flowers and then aqueous extracts from
savory shoots before flowering. The influence of the winter savory plants themselves
before the involvement of the stand on the growth of weeds in field conditions was

not proved.

Key words: allelopathy, winter savory, plant inhibition
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1.UVOD

Vsechny rostliny nasi planety jsou vystavovany pusobeni fady vnéjSich a vnitinich
faktorii. Tyto faktory ovliviuji jejich vznik, rlst, vyvoj, rozmnozovani i zanik.
Vnéjsi faktory se rozliSuji na biotické a abiotické. K abiotickym faktorGm spadaji
klimatické a plidni podminky prostiedi jako jsou teplota, vlhkost, obsah plynt, pH,
obsah mineralnich latek a dalsi. Mezi biotické faktory patii piisobeni veskerych

zivych organismu vcetné jejich produktii a odumielych ¢asti.

Celkové se da fici, ze existuji mezi organismy Vztahy bud’ pozitivni, negativni nebo
neutralni. K tomu, aby rostliny dokazaly pfezit vystaveni negativnimu pisobeni
jinych organismt, branit se jim, ¢i vyuzit jejich pisobeni ve svij prospéch, doslo
Kk postupnému vyvinuti obrannych prvki. Takovymi prvky jsou naptiklad trny, ostny,
trichomy, kutikula, zbarveni atp. U nékterych rostlin vznikla schopnost produkovat
specifické obranné latky, jinak nazyvané alelopatika. Moznost vyuziti téchto
rostlinnych latek v ochrané ptfed vyskytem neZadoucich rostlin v zemédélstvi mé

privedla k volb¢ tématu této diplomové prace.

Clovek hospodatici na zemédélské ptidé svadi neustaly boj s plevely. Boj, ktery vede
ke vzniku dalSich a dalSich novych herbicidd. Postupem casu pak zjistujeme,
ze n¢které herbicidy nejsou pro krajinu zrovna nejlep$i. Jejich u€inkiim nejsou
vystaveny pouze plevele, ale i zivocichové daného ekosystému, ptida a voda.
V soucasné dobé diku nértstu zdjmu o ekologii, zdravou vyzivu a Cistotu zivotniho
prostiedi vznikaji preparaty biologického ptivodu, které mohou byt vyuzity

na ochranu rostlin, véetné regulace pleveld.

Jednou ze skupin rostlin, které ovliviiuji vyznamné okolni spolefenstvo, jsou
sili¢naté rostliny. Mezi né se fadi i rostliny zrodu saturejka. V nasledujicich
kapitolach se proto zabyvam podstatou alelopatie u saturejky horské a jejimi ucinky
na jiné druhy S vyuzitim saturejky jak ve stadiu kli¢iciho semene, kvetouci rostliny ¢i

rostlin po odkvétu.



2. LITERARNI PREHLED

2.1. Taxonomie rodu saturejka — Satureja L.

Rostliny rodu saturejka se fadi mezi dvoudélozné (Rosopsida) a spadaji do fadu

hluchavkotvaré (Lamiales) a ¢eledi hluchavkovité (Lamiaceae).

Celed hluchavkovité tvofi pfiblizné 220 rodii s 4000 druhy po celém svété. Vytvaieji
vétsinou bylinné az poloketovité rostliny. V teplejsich oblastech se nachazeji i
stromy a kete této Celedi. Lodyhy vyristaji vzpiimené, vyjimeéné vytvati i plazivé
vyhony. Listy jsou pfevazné vstiicné, fapikaté az prisedl¢, jednoduché a celokrajné.
Malokdy se u listd vyskytuji i palisty. Charakteristickym znakem celedi jsou
trubkovité az zvonkovité kvéty zakoncené dvéma rizné ¢lenitymi pysky. Plodem je

tvrdka. (Vermeulen, 2001; Zeleny, 2005; Kocian, 2020).

Rod Satureja zahrnuje asi 800 druhti rostlin. Vyskytuji se v subtropickych oblastech
od stfedni Asie po Blizky vychod pies severni Afriku, Stiedozemi a Castecné Jizni
a Severni Ameriku (Siedelmann, 2005). Ze stfedozemi pochazeji 4 druhy rodu
Satureja: saturejka horska - Satureja montana L., saturejka zahradni - Satureja
hortensis L., saturejka pikantni - Satureja thymbra L. a saturejka Zilnata - Satureja
nervosa Desf. (Zeleny, 2005, Grulich, 2011). Tyto rostliny se vyskytuji na mélkych
vapenitych ptadach v oblastech s malymi srazkami. V téchto oblastech kolem
Stiedozemniho mote se nachdzi vegetace typu garrigue, kterd se rozd€luje na dvé
dalsi vétve a to tomillar (v kataldnStin¢ tymian) a frygana (degradovany typ
makchie). Vegetace tomillar se rozklada po zapadnim stfedomofi, kde je vyssi
vzdus$na vlhkost diky nedalekému Atlantskému oceanu. Charakteristickou vegetaci
téchto oblasti je jiz zminény tymian (Thymus vulgaris L.), ale i napf. rozmaryn
(Rosmarinus officinalis L.), levandule (Lavandula angustifolia Mill.) i saturejka
horska, zahradni a zilnatad. Vegetace frygana se rozkladd na vychodni casti
sttedomoti. Na suchych, vapencovych a dolomitovych skalach rostou nizké polokete
a hliznaté a oddenkaté rostliny. Z polokeit zde rostou napt. krucinka (Genista),
drevnaté prySce (Euphorbia) a astivida trnita (Sarcopoterium spinosum L.). Z bylin
se zde vyskytuji tofice (Ophrys), sasanky (Anemone) a ¢étvrty jmenovany druh
saturejky, Satureja thymbra L. (Zeleny, 2005).
10



V Ceské republice jsou péstovany dva druhy saturejky: vytrvald saturejka horska

a jednoleta saturejka zahradni (Vermeulen, 2001; Zeleny, 2005).

2.2. Biologicka charakteristika saturejky

Saturejka horska, (Obrazek 1) je
vytrvaly poloket dortistajici vysky
20 az 50 cm (Vermeulen, 2001;
Zeleny, 2005; Hagenouw, 2006).

Lodyhy na bazi dfevnatéji, maji
zaoblené¢  hrany, jsou pyfité

a pokryté mnozstvim listka.

Vstiicné, carkovit¢  obkopinaté
listky méti 5 — 30 mm. Povrch
listki je Zlaznaté¢ teCkovany

a na okrajich kryt trichomy.

Saturejka kvete od Cervence do zafi
trubkovitymi kvéty, které vykvétaji
po 2 — 3 v lichopieslenech. Kvéty
jsou bilé nebo lehce rizové
az fialové 6 — 14 mm dlouhé. Casto

se skvrnami na kvétech.

Plodem je tvrdka. Vyskytuje se
vjizni  Evrop¢ a  Turecku

az do 1900 m. n. m. (Vermeulen,

2001; Zeleny, 2005; Gutzerova, 2013).

Obrazek 1: Saturejka horska (Satureja montana),
(Sturm, 1849). Cela rostlina a; kvéty b, c, D; listy f,

F; palisty e, E; semena G, g.

0. 5.
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Saturejka zahradni, (Obrazek 0\ 5. Saturejka zahradni (Satureja hortensis),

2) ma mens$i kvéty (4 -7 MM) neZ  (Sturm, 1796). Cel4 rostlina a; list b; kvéty c; tyginky d;
saturejka horskd (Vermeulen, pestik e; semenik f, g, h; semena i, k.
2001; Zeleny, 2005; Hagenouw,

2006). Vnasich podminkach

se péstuje jako jednoletd rostlina

dosahujici vysky az 30 cm.

Ma carkovité kopinaté listy,
které¢ jsou 1 — 2,5 cm dlouhé
a2— 4 mm Siroké. Rostlina
vytvari klasy usporadané

do lichopfeslent.

V jednom kvétenstvi je 2 — 5
zvonkovitych dvoupyskych
kvitkd. Svétle ridzové nebo
fialové kvitky méti 6 — 11 mm
a vykvétaji od ¢ervence do srpna
(Chrtek a Tomovic, 2001,

Grulich, 20]_]_) Hackstein a Bohnenkraut, Thymus cunila.

Wehmayer (2007) uvadéji kveteni jiz od ¢ervna az do fijna.

Saturejka zilnata (Obrazek 3) ma na rozdil od ptedchozich druht husté hlavkovité
kvétenstvi a vyraznou zilnatinu na spodni strané listi. Ve Stiedozemi se misty
péstuje, ale ve stiedoevropskych podminkach neni dostate¢né mrazuvzdorna.

(Zeleny, 2005).

Saturejka pikantni (Obrazek 4) dortsta vysky 20 — 40 cm. Vytvaii poloket, jehoz
vétvicky pokryvaji kratké bilé chloupky. Tuhé a chlupaté listy jsou pfisedlé, vstiicné
uspotadang, kopistovité a celokrajné. Jejich délka se pohybuje od 1 do 1,5 cm a Sitka
od 3 do 5 mm. Vytvaii polokulovita lichopteslenitd kvétenstvi. Na jedné vétvicce se
nachéazi 2 — 5 téchto lichopteslenti. Kvéty jsou podepiené chlupatymi listeny, které
zakryvaji kalichy. Kvéty jsou 12 — 18 mm dlouhé a trubkovité. Koruna se sklada ze 2
pyskd. Horni pysk neni roz¢lenén. Spodni pysk je rozclenén na 3 pysky. Kalich je

12



pokryt chloupky. Kvete od dubna do zafi. Rostliny se vyskytuji do 400 m. n. m. Ve

stfedni Evropé nepteziva rostlina zimu (Grulich, 2011; Herbalpedia, 2006).

Obrazek 3: Saturejka Zilnata (Satureja Obrazek 4: Saturejka pikantni (Satureja
nervosa), (Hoskovec, 2015). thymbra), (Bauer, 2020).

13



2.3. Péstovani a produkce saturejky

2.3.1 Saturejka horska

Saturejka horska je bylinou, kterou lze péstovat i v Ceské republice. Zatim je tato
bylina péstovana spiSe soukromymi péstiteli a nejsou proto k dispozici tdaje
0 rozloze a vynosech pii péstovani v CR. Roste v leh&ich, nezamokienych ptidach
s dostate¢nym mnozstvim zivin na pfimém slunci (Vermeulen, 2001; Zeleny, 2005).
Saturejka horska snasi 1 vyssi obsah vapniku v ptid€. Pii hnojeni mineralnimi hnojivy
se pouziva 100 kg N, 80 kg P,Os a 100 kg K;O. Vhodnou piedplodinou jsou
luskoviny, luskovino-obilni smésky a okopaniny (Neugebauerova, 2006). Péstuje
se z ptedpéstované sadby nebo vegetativnim mnozenim. Vysev se provadi v bfeznu.
Hmotnost tisice semen se pohybuje od 0,32 — 0,45 g. Pro vegetativni mnoZeni

se sbiraji vrcholové fizky v srpnu az zafi.

Vysadba ziskané sadby probihd v 2. poloving kvétna. Spon rostlin se doporucuje 50 x
40 cm (Pisarik, 1959; Neugebauerova, 2006). Nekteii autofi uvadéji 25 — 30 cm
(Hohenbergerova, 1998). Pro podpofeni ristu je vhodné saturejku po odkvétu
zastiihnout (Hagenouw, 2006). Prestoze tento trsnaty poloket pochazi z teplejSich
oblasti, snadno u nas pfezimuje a pfi piipadném namrznuti po fezu snadno obriista
(Vermeulen, 2001; Zeleny, 2005). Neméla by se vSak sestiihnout pfili§ hluboko

k dievnaté ¢asti (max o 1/3), jinak by nemusela obrazit (Hagenouw, 2006).

Pfi primyslovém péstovani se sklizi druhym rokem po vysadbé ptred zacatkem
kveteni. Vyska rostlin po sklizni dosahuje 5 - 10 cm. Vynos naté se pohybuje mezi 3
a 4 tunami z hektaru (Neugebauerova, 2006). Zawislak a Nurzynska — Wierdak
(2017) uvadeji pti jejich 5 letém sledovani saturejky horské vynos od 3 do 15 t/ha
Vv zavislosti na klimatickych podminkidch a agrotechnice. Primérny obsah silic

se pohybuje kolem 1,69 %.
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2.3.2 Saturejka zahradni

Jednoleta saturejka zahradni patii mezi nejvice péstované druhy saturejky na svété
(Obrazek 5). U nas se také péstuje. Radi se mezi 16¢ivé, aromatické a kofeninové
rostliny (LAKR), které vroce 2018 zaujimaly plochu 8554 ha a jejich primérny
vynos byl 0,78 t/ha. V ekologickém zemédé€lstvi vroce 2017 zaujimala plocha
LAKR 1803 ha a pramérny vynos ¢inil 0,71 t/ha. Mezi uznanou odrudu saturejky
zahradni v CR patii odriida ,,Pikanta“ (Kozderova, 2018). Saturejka se vyséva
v kvétnu az v ¢ervnu pfimym vysevem na zdhon nebo do truhliku, kam se muize
vysévat 1V prubéhu vegetace. Hmotnost tisice semen se pohybuje od 0,5 — 0,8 g.
Spotteba osiva je 7 — 10 kg/ha. Doba kliceni je pomérné dlouha, trva pfiblizn€ mésic.
Saturejku je mozné 1 piedpéstovat ve skleniku nebo pafenisti, kam se vyséva
v bfeznu. Pro vypéstovani 120 000 ks sazenic je potieba cca 30 g semen (Pisafik,
1959; Vermeulen, 2001; Zeleny, 2005; Hohenbergerova, 1998; Pavela a Barnet,
2011).

Po vzejiti se saturejka zahradni vysazuje na stanovisté v 2. poloviné kvétna. Spon
vysadby je 20 x 25 cm (Pisarik, 1959; Vermeulen, 2001; Zeleny, 2005;
Hohenbergerova, 1998). Pavela a Barnet (2011) uvadéji spon 40 x 25 cm kvili lepsi
pristupnosti pro mechanizaci. Saturejka zahradni vyzaduje slunné az polostinné
stanovité¢, humoézni a kypré piady (Hackstein a Wehmayer, 2007). Je vhodné i na
sucha stanovisté (Hagenouw, 2006). Nesnasi pfimé hnojeni hnojem. Vyzaduje dobie
zasobené pudy pfistupnymi zivinami. Pii hnojeni minerdlnimi hnojivy se pouZziva
50 — 80 kg N, 20 — 30 kg P,0Os a 50 — 60 kg K,0. Vhodnou piedplodinou je zelenina,

brambory, luskoviny ¢i obiloviny (Pavela a Barnet, 2011).

Ze saturejky zahradni lze ziskat 1 vlastni osivo, pokud ponechdme osivo dostatecné
dozrat (Hohenbergerova, 1998). Sklizen vyhonkt saturejky miize probihat uz od jara.
Nejvice aromatickych latek obsahuje pfed a v dobé kveteni (Skubij a Dzida, 2019).
Ideélni doba sklizné kvetouci naté je v Cervenci. Sklizi se bud’ ru¢né, nebo stroji pro
sklizeti Spenatu ve vySce 10 cm nad zemi. Vynos naté se pohybuje od 1 do 2 t/ha
(Hackstein a Wehmayer, 2007; Pavela a Barnet, 2011). V ekologickém zemé&délstvi
muize vynos dosahnout 2 az 11 t/ha (Varban a kol., 2009). SuSeni saturejky probiha
ve svazeccich nebo v tenkych vrstvach pii teploté 40°C. Sesychaci pomér je 4 — 5 :1

(Hackstein a Wehmayer, 2007; Pavela a Barnet, 2011).
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2.3.3 Choroby a Skiidci saturejek

Na saturejkdch se mohou objevit kruhovité dirky v listech zplsobené Skidcem
StitonoSem zelenym (Cassida viridis L.). Bilé lesklé skvrnky na listech vytvareji
kiisci. Saturejka mize byt dale napadena msicemi ¢i vrtalkami. Z chorob se mohou
vyskytnout: plisefi saturejky (Perenospora lamii Braun), rez matova (Puccinia
menthae Pers.), padli (Leveillula duriaei Lév. a Neoérysiphe galeopsidis DC.),
alternariova skvrnitost listi nebo Seda hniloba listi zptisobena houbou Botrytis
cinerea Pers. Virova svétle zelend mozaikovitost tabaku muize zpusobit zlutou
skvrnitost &i deformaci listd. Zadny ze jmenovanych chorob a $kidct viak vétsinou

nezptsobuje vazngjsi poskozeni porostu (Pavela a Barnet, 2011; Safrankova, 2020).

Obrazek 5:Oblasti péstovani saturejky zahradni (Satureja hortensis) ozna¢ené Zlutymi body
(Preedy, 2015).
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2.4. Chemické slozeni rostlin rodu saturejka

Podle Iburgové (2016) obsahuje kvetouci nat' saturejky horské tiisloviny, silice,
hoi¢iny, kyselinu mocovou a sitosterol. Z vonnych silic saturejka horska osahuje
predevSim tymol, cymen, karvakrol, terpinen, triterpeny a flavonoidy
(Hohenbergerova, 1998, Momtaz a Abdollahi, 2008). Cavar a kol. (2008) uvadgji
jako nejvice zastoupené slozky silice v saturejce horské thymol (31,7%),
karvakrol (23,3%), geraniol (22,3%) a terpinen-4-ol (10.3%). DalSimi silicemi
identifikovanymi v saturejce horské byly naptiklad y — terpinen (13 %) a p - cymen
(10 %), (Tabulka 2). Ve vodném vyluhu ze stejného druhu se vyskytuji kyselina
kofeova, galova, kumarova, chlorgenova, felurova a quercetin (Tabulka 1).
V saturejce zahradni se vyskytuji tyto silice: karvakrol, y-terpinen, thymol a p-cymen
(Momtaz a Abdollahi, 2008).

Nejvice silic a aromatickych latek obsahuji mladé listky kratce ptfed kvetenim

a béhem kveteni. SuSenim ziskdvaji rostliny vyrazn¢jsi vini (Klikova a Pavelkova,

2000).

Tabulka 1: Nejvice zastoupené fenolické sloZky ve vodném vyluhu z nadzemnich ¢asti saturejky

horské v mikrogramech kyseliny gallové na gram susiny (Suéur a kol., 2015).

Slozka Obsah [ug/g]
Kyselina kavova 78,17
Kyselina gallova 15,36
Kvercetin, 2,36
Kyselina p-kumarova 1,59
Kyselina chlorogenova 1,36
Kyselina felurova 0,50
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Tabulka 2: Chemické sloZeni silice z rostlin saturejky horské v % (Cavar a kol., 2008).

Slouceniny Vzorek 1 Vzorek 2
1-Octen-3-ol - 0,6
3-Octanol - 0,1
cis-Sabinen hydrat 0,1 3,7
trans-Linalool oxid (furanoid) T 0,2
cis- Linalool oxid (furanoid) T 0,2
trans-Sabinen hydrat 0,2 2,5
Linalool 0,1 1,1
cis-p-Menth-2-en-1-ol 0,1 0,7
2-Ethylhexanova kyselina 0,1 -
trans-p-Menth-2-en-1-ol T 0,5
trans-Verbenol 0,2 0,2
Borneol 2,9 4,8
cis-Linalool oxid (pyranoid) 0,2 -
trans-Linalool oxid (pyranoid) 0,2 -
Terpinen-4-ol 0,8 10,3
p-Cymen-8-ol 1,8 1,4
a a-Terpineol 1,9 1,5
cis-Piperitol - 0,2
Myrtenol - 0,1
trans-Piperitol 0,1 0,4
Nerol - 2,0
Thymol methyl ether - 0,5
trans-Chrysanthenyl acetat - 0,1
Cumin aldehyd T 0,2
Neral - 0,5
Karvakrol methyl ether - 1,1
Thymoqchinon 2,8 0,1
Geraniol 0,1 22,3
Geranial - 1,1
2-Ethylmenthon 0,2 -
Bornyl acetat - 0,1
Thymol 31,7 3,8
Vysvétlivky: T = stopy (<0,1%); — = nedetekovano. Vzorekl — sbér u Trebinje; Vzorek2 — sbér
u Konjic.
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Pokracovani Tabulky 2: Chemické sloZeni silice z rostlin saturejky horské v % (Cavar a kol.,

2008).

Slouceniny Vzorek 1 Vzorek 2
o-Acetanisol - 0,4
p-Cymen-7-ol - 0,2
Karvakrol 23,3 10,6
cis-Piperitol acetat - 0,1
o -Terpinyl acetat - 0,1
Thymol acetat 0,1 -
Eugenol 0,1 T
a -Copaen - 0,1
B -Bourbonen - 0,4
Geranyl acetat - 0,1
B -Elemen - 0,1
B -Karyofyllen - 2,9
B -Copaen - 0,1
Aromadendren - 0,1
4-t-Butylcatehol 1,1 -
o -Humulen - 0,1
allo-Aromadendren - 0,1
y-Muurolen - 0,1
Germakrene D - 1,9
Bicyclogermakren - 1
B -Bisabolen - 0,7
y -Cadinen - 0,1
BHT 0,1 0,1
6-Cadinen T 0,2
Dihydroactinidiolid 0,4 0,1
a -Cadinen - 0,1
Salviadienol - 0,1
(E)-Nerolidol 0,3 -
Humulen epoxid 0,3 0,3
Guaia-6,10(14)-diene-4 8 -ol - 0,1
Torilenol 0,2 0,3
Vysvétlivky: T = stopy (<0,1%); — = nedetekovano. Vzorekl — sbér u Trebinje; Vzorek2 — sbér
u Konjic.
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Pokrac¢ovani Tabulky 2: Chemické sloZeni silice z rostlin saturejky horské v % (Cavar a kol.,

2008).

Slouceniny Vzorek 1 Vzorek 2
Karyofyla-3(15),7(14)-dien-6- B -ol 2,2 0,4
Isospathulenol T 0,2
3-iso-Thujopsanon 0,2 0,2
B -Eudesmol 0,2 -
a-Cadinol 0,5 -
14-Hydroxy- B -karyofylen 2,6 0,4
14-Hydroxy-9-epi-B-karyofylen 41 0,8
Khusinol 0,5 0,4
6 o -Hydroxygermacra-1(10),4-dien - 0,1
Eudesma-4(15),7-dien-1- 3 -ol T 0,1
Oplopanon 0,1 -
Benzyl benzoat 0,2 -
n-Hexadekanova kyselina 1,0 -
n-Heneikosan T 0,1
n-Dokosan T 0,2
n-Trikosan 0,1 0,6
n-Tetrakosan 0,3 1,2
n-Pentakosan 0,3 1,6
n-Hexakosan 0,3 2,4
Celkem:

Alkany 2,1 6,8
Aromatické slouceniny 61,2 18,4
Oxydované monoterpeny 71 52,8
Sesquiterpenové uhlovodiky 0,4 8,1
Oxydované sesquiterpeny 22,7 12
Celkové identifikovano 93,5 98,1
Vysvétlivky: T = stopy (<0,1%); — = nedetekovano. Vzorekl — sbér u Trebinje; Vzorek2 — sbér
u Konjic.
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2.5. Vyuziti saturejky

Saturejku vyuzivali jiz stafi Rimané jako ko¥eni (Klikovd a Pavelkova, 2000).
Kvetouci nat’” pusobi proti nadymani a podporuje stravitelnost lusténin (Iburgova,
2016; Vermeulen, 2001; Dugasova a Dugas, 2002; Klikova a Pavelkova, 2000).
Saturejka také zvySuje chut kjidlu a povzbuzuje c¢innost zaludku (Hackstein
a Wehmaier, 2007). Diky obsahu antiseptickych (protihnilobnych) latek pusobi
pozitivné na zazivani. Toho se vyuZziva pfi pfipraveé masitych pokrmi, uzenin, salatd,
polévek ¢i konzervaci zeleniny a hub. Ze saturejky lze vyrobit i ocet, ktery lze
zuzitkovat pfi pfipravé marindd, dochucovani salati a omacek (Klikova a Pavelkova,
2000). Spolu stymianem, bazalkou, rozmarynem a oreganem je soucasti smési
provensalského koteni (Allardice, 2009). Saturejka zahradni je oproti s. horské sladsi

(Vermeulen, 2001).

Saturejka slouzi i jako léciva bylina (Zeleny, 2005). Obsah tfislovin v téchto
rostlindch se v lidovém l1éCitelstvi vyuzival k zastavovani krvaceni (Klikova a
Pavelkova, 2000). Caj ze saturejky se pouZiva proti kasli na rozpousténi hlent
(Iburgova, 2016; Vermeulen, 2001). Podle Dugasové a Dugase (2002) se Cajem 1é¢i
zénéty zaludku a tenkého stieva, plynatost a akutni i chronické prijmy. Caj také
podporuje &innost slinivky biisni a traviciho traktu. Uginkuje i proti parazitim a
celkové podporuje organismus. Odvarem lze dezinfikovat ustni dutinu (Klikova a
Pavelkova, 2000). T¢hotné¢ Zeny by se jejimu uzivani rad€ji meély vyhnout
(Vermeulen, 2001). Stava zlistd saturejky sniZuje bolestivost ran po bodnuti
hmyzem (Klikova a Pavelkova, 2000). Saturejka je spolu syzopem, matou,
ofeSdkem, bazalkou, tfezalkou a kofenem vlastovi¢niku soucasti tzv. ,,ndpoje lasky*

(Dugas a Dugasova, 2002).

Ve farmacii a vyzive ji lze vyuzit jako doplnek fenolickych latek, zvlaste kyseliny
rozmarynové. Pomdha pii 1é€bé nemoci zplsobenych oxidativnim poskozenim
(Boroja a kol., 2018). Bilkovina izolovana z druhu Satureja khuzistanica Jamzad.
vykazuje antimykotickou aktivitu na rody Aspergillus a Candida (Khani a kol.,
2019). Inhibici nékterych enzymi vodnym a methanolovym extraktem ze Satureja

cuneifolia Ten. by mohlo byt mozné podpofit 1écbu diabetu (Taslimi a kol., 2020).
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Dalsi potencidlni moznosti vyuziti je Vv potravinafstvi jako antioxidant
a antibiotikum. Na piiklad saturejka zahradni velmi u¢inn¢ inhibuje gram negativni
I pozitivni bakterie, nejvice pak Sterptococcus pyogenes Rosenbach (Kizil a kol.,
2014). Saturejka horska podle Cavar a kol. (2008) inhibuje Staphylococcus aureus
Rosenbach, Staphylococcus epidermidis Ewans, Escherichia coli Escherich,
Pseudomonas aeruginosa Migula, Bacillus subtilis Ehrenberg a podle Vitanza a kol.
(2019) také Listeria monocytogenes Murray. Podobn¢ je na tom i silice ze Satureja
thymbra (Tsimogiannis a kol., 2017). Antibakterialnich G¢inkd lze naptiklad vyuzit
pro zlepSeni trvanlivosti masa ve formé specidlniho postfiku (Pabast a kol., 2018).
Silice z nékterych druhi saturejek lze vyuzit proti skladistnimu Skidci potemnikovi

hnédému (Tribolium castaneum Herbst); (Taban a kol., 2017).

V zemédélstvi mize byt saturejka vyuzita pro produkci medu. Rostliny jsou
cizosprasné, lakaji vSemozny hmyz a zvySuji tim biodiverzitu zahrad (Vermeulen,
2001). Z hlediska jejiho vyuziti v ochrané rostlin je vhodné vysazovat saturejku
Vv blizkosti fazoli, nebot’ ptisobi odpudivé na msici fazolovou (Klikova a Pavelkova,
2000). Vyuziti saturejky horské jako bioinsekticidu dokazali i Suéur a kol. (2015) pii
pouziti vodného extraktu proti molicim. Koncentrace 0,2 % zahubila 68 % molic
po 96 hodinach od aplikace. Silice, zvlasté karvakrol a tymol, plisobi proti fadé
dalsich skudca: z fadu hmyzu proti mife Spodoptera littoralis Boisduval, msici
broskvonové (Myzus persicae Sulzer) a mandelince bramborové (Leptinotarsa
decemlineata Say), také proti fytopatogenni hlistici Meloydogyne javanica Treub
(Navaro-Rocha a kol., 2019). Saturejka zahradni (zvlasté jeji extrakt) pusobi jako
fungicid proti fytopatogenim houbam rodu Alternaria mali Roberts a Botrytis
cinerea (Boyraz a Ozcan, 2006). Také byl dokazan inhibi¢ni G¢inek vyluhu a prasku
ze tii druht saturejek (S. khuzestanica, S.bachtiarica Bungeand a S. rechingeri
Jamzad) na Zito, rajcata a fefichu. Autofi této prace Taban a Saharkhiz (2015) a dale
Masoud a kol. (2018) navrhuji vyuziti saturejky jako bioherbicidu. V laboratornich
podminkach to testovali napf. Hazrati a kol. (2017), ktefi vyuzili silici saturejky
zahradni pro potlaceni kli¢eni, ristu a fyziologickych procesi u merliku bilého

(Chenopodium album L.) a laskavce ohnutého (Amaranthus retroflexus L.).
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2.6. Alelopatie

Alelopatie je slovo slozené ze dvou feckych slov: allelon, coz znamena navzajem
a pathos, které znamena trpét. Tedy jakasi vzajemna ujma nebo vzajemné ovlivnéni.
Principem alelopatie je uvoliiovani chemickych latek, které vSak nejsou vyzivného
charakteru a fyziologicky ptisobi na jinou rostlinu (at’ uz zpomalenim rustu, kli¢eni,
nebo uplnym zabranénim kli¢eni i rGstu), (Lastivka, 1986). Stim se ztotoziuje

i Rice (1974).

Alelopatika jsou latky uvoliované do prostiedi kofeny (exudaty), nadzemnimi ¢astmi
(volatilizaci nebo vyluhovanim - leaching) ¢i odumielymi ¢astmi (rozkladem) rostlin
(Lastavka, 1986; Cheng a Cheng, 2015). To, ze n¢které péstované rostliny po sobé se
nesnasi nebo naopak, bylo zjiSténo jiz davno a je tomu vyuzivano v zeméd¢lské
praxi. De Candolle, (1832) zminuje, ze nékteré obiloviny ¢i fepka se snasSeji
s rostlinami brambor, nebo ze révu je vhodné péstovat spolecné s javorem ¢i tfesni.
K bylinam je vhodné pfisévat Zzito, fazole, ¢ocku ¢i hrach. A naptiklad fazol je po
sob& nesnasenlivy (ve vodném vyluhu z kofent jiného fazolu nepiezil), ale pSenici

V ristu podporuje (ve vodném vyluhu z fazolu prosperovala).

Existuje mnoho praci zabyvajicich se vyuzitim alelopatie v zemé&délstvi at’ uz v boji
proti plevelim, chorobam ¢i Skiidcim nebo zvySeni vynosu péstovanych plodin
(Cheema a Khalig, 2000; Singh a kol., 2003; Cheema a kol., 2004; Khanh a kol.,
2005; Reeves a kol., 2005; Yildirim a Guvenc, 2005; Igbal a kol., 2007; Mahmood
a kol, 2013; Farooq a kol., 2014;Tabaglio a kol., 2008; Weston, 1996; Haider a kol.,
2015; Liu a kol., 2008; Narwal, 2010). Sledovanim inhibi¢nich u¢inku silice
konkrétné saturejky horské na jiné rostliny se zabyvali napt. Hazrati a kol., (2017)
pfi pokusech na merliku bilém a laskavci ohnutém. Na saldtu, jezatce a merliku
sledovali inhibi¢ni Gcinky silice saturejky Angelini a kol. (2003). Silice jinych
aromatickych rostlin inhibujicich kli¢eni pSenice studoval Dudai (1999). Vyuziti
vodnych vyluhtl z riznych druhti rodu saturejka jako bioherbicidu zjist'ovali napf.
Taban a Saharkhiz (2015) nebo Masoud a kol. (2018). Pouzitim vodnych vyluhi ze
saturejky horské jako insekticidu se zabyvali Suéur akol. (2015, 2018). Silic ze
saturejky vyuzili proti hmyzu také Navarro-Rocha a kol. (2019).
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Alelochemikalie jsou pfirodniho plivodu a nezanechavaji v pudé rezidua. Jejich
vyuziti spo¢iva predevsim v ochrané proti chorobam, skiidcim a plevelim. Dale byly
zpracovany vyzkumy zabyvajici se vyuzitim alelochemikalii ke zvySovani produkce
plodin nebo na ptiklad ke zvySeni fixace dusiku v pidé. Kromé péstovani
alelopatickych rostlin jako hlavnich plodin, meziplodin, krycich plodin ¢i jako zelené

hnojeni se védci zabyvali vyrobou agrochemikalii z téchto rostlin (Cheng a Cheng,

2015).

2.7. Chemicka podstata alelopatie rostlin

Alelopatie existuje ve veétsin¢ rostlinnych spoleenstev od pousti, pies travni
a kefové porosty az po lesy. Alelopatika zahrnuji vétSinou latky sekundarniho
metabolismu rostlin, které, jak uz bylo zminéno, neslouzi k vyzivé rostlin (Lastavka,
1986). Sekundarnich latek je velké mnozstvi a jen ¢ast z nich ma inhibi¢ni funkci.
| tak je ale takovych latek velké mnozstvi. Zakladem pro vétSinu z nich je acetat
nebo kyselina sikimova. Rice (1974) vytvoril seznam 14 kategorii, do kterych spada
vétsina alelopatickych latek a 15. kategorii pro ,,ostatni* latky nespadajici do ani
jedné z piedchozich (Obrazek 6). Ve vlh¢ich oblastech se uplatiiuji spiSe fenolické
latky rozpustné ve vod¢, v susSich oblastech se nalézaji spiSe latky ze skupiny
terpenoida (Whittaker, 1970).

Rostliny pfijimaji alelopatika ptredevSim z pudy. Ta se do piady dostavaji bud’
uvoliiovanim latky ¢asti zivé rostliny (listy, kofeny, kvéty) a jejim naslednym
smyvem do plidy nebo pfi rozkladu list ¢i kofenil vlivem bakterii a hub (Whittaker,

1970; Putnam a Duke, 1985; Lastivka, 1986; Cheng a Cheng, 2015).

U nestabilnich spolecenstev s pfevazujicim jednim dominantnim druhem,
ktery vylucuje alelopatické latky, mlze dojit k autopatii aZ autotoxicité¢ a tedy
k nasledné redukci vlastniho druhu. Pfikladem mohou byt rostliny rodu Hieracium —
jestfabnik nebo Erigeron — bélotrn, které se po delsi dobé vyskytu na jednom
stanovi$ti sami inhibuji a nahrazuji je druhy, které jsou jejich alelopatikim odolné;si
(Whittaker, 1970).

24



Obrazek 6: Hlavni cesty vzniku alelopatickych latek podle Rice (1974).
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Rostliny uvolilujici aromatické tékavé latky nabizeji dal$i moZnost kontaktu

s alelopatiky a to skrze vzduch (Lastivka, 1986; Cheng a Cheng, 2015).

2.8. Silice

Téekavé latky, které jsou vétSinou produkovany kvéty, listy a plody nékterych rostlin,
se nazyvaji silice (esencialni ¢i éterické oleje). Obsah silic v rostling je ovlivnén jeji
rustovou fazi, stanovistnimi a klimatickymi podminkami a ro¢nim obdobim
(Griimmer, 1955). Na piiklad u rostlin rostoucich u Stfedozemniho mofte,
kde je typické horké, suché léto a mirna tepld zima se nejvice tékavych latek
Vv rostlindch nachdzi na prelomu jara a 1éta (Cerven) a nejméné v zimé (leden). Vice
t€kavych latek je obecné nashromazdéno v kvetouci nati (Vokou a Margarise, 1986).

U hluchavkovitych (Lamiaceae) se silice wukladaji v Zlaznatych trichomech
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pokryvajicich stonky a listy. Silice jsou diky svym vlastnostem vyuzivany
vV kosmetickém prumyslu. Zrostlin se silice ziskavaji nejcastéji parni destilaci,

extrakci a lisovanim (Griimmer,1955).

Zakladem téchto latek jsou alicyklické a alifatické terpeny — nejcastéji monoterpeny
S 10 atomy uhliku a sesquiterpeny s 15 atomy uhliku v molekule a jejich oxidac¢ni
produkty. Zakladem terpenti je isopren — CsHg (Griiommer,1955). Mezi terpeny patii
naptiklad i karoteny, vitamin A a steroidy (Mucha, 2007). Dalsi slouceniny, které
mohou byt vazany na silice, ptisobi rizné toxicky. Nejmén¢ toxicky ptsobi alkoholy
a estery, toxiCt&j$i jsou uhlohydraty a mezi nejvice jedovaté se fadi aldehydy
a ketony. Toxicitu také ovliviiuje vyskyt dvojnych vazeb a jejich poloha (Paech,
1950).

Silice omezuji vyskyt mikroorganismi a inhibuji rast vysSich rostlin. Nejznaméjsi
jsou baktericidni G€inky tymolu, ktery se spolu s dalSimi silicemi vyskytuje
Vv tymianu (Griimmer, 1955). Inhibuje naptiklad druhy Aspergillus niger Tiegh.
a A. terreus Thom. (Cisarova a Urgeova, 2018). Antimykoticky piisobi terpentyn
ziskany z borovice (Griimmer, 1955). Rostliny produkuji tyto Casto piijemné vonici
latky k cisté praktickym uceltim. V nékterych ptipadech jsou tyto latky atraktantem
pro hmyz. Jindy jim slouZzi jako ochrana pfed okusem zvéii a vyskytem Skodlivych

mikroorganismu (Tokin, 1952).

Pozorovani vlivu na kli¢eni a rast riznych rostlin, bylo provadéno pii pokusech
s vyuzitim silici rGznych rostlin. Silice ve formé par prochdzeji do rostlin skrz
pruduchy. Dale mohou rostliny silice pfijimat rozpusténé ve vodnim roztoku.
Prichod do bunék ptes kutikulu a membrany probihd difuzi (Heller, 1904)
nebo navazanim na fosfolipidy (Muller, 1965; Del Morales, 1966). Na piiklad
pti Hellerové pokusu z roku 1904 zahynula vétsina kli¢icich rostlinek hrachu, vikve,
hoi¢ice, brukve a maty po aplikaci silice mnoha druht rostlin (mimo jiné z maty
peprné, dobromyslu, Salvéje, rozmarynu, levandule, eukalyptu a borovice)
do n€kolika hodin. P#i vysSich davkach pusobi silice i autotoxicky, coZ znamena,
ze rostlina inhibuje i sama sebe. Naopak pfi nizkych davkach mohou silice
podporovat rist ostatnich rostlin. To dokazali De Martino a kol. (2012) pii sledovani
vlivu esencialnich oleju 12 druhd rostlin (Hyssopus officinalis L., Lavandula

angustifolia Mill., Majorana hortensis L., Melissa officinalis L., Ocimum basilicum
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L., Origanum vulgare L., Salvia officinalis L., Thymus vulgaris L., Carum carvi L.,

Foeniculum vulgare, Pimpinella anisum L. a Verbena officinalis L.) na kli¢eni a rust

kotinkt u fedkvi¢ky (Raphanus sativus L.) a fefichy (Lepidium sativum L.).

Coupin (1911) sestavil stupnici od 1 do 5 podle inhibi¢nich G¢inkd extraktl

z nékterych rostlin na vzchazejici rostliny jinych druht.

1.

Extrakty zptsobujici thyn sledovanych rostlin v kratké dobé:
Melaleuca viridiflora Sol. Ex Gaertn. — Myrtaceae, badyan (lberis

parviflorum) a anyz,

. Extrakty zpomalujici rist a pozd¢jsi thyn rostlin: tymian,

matetidouska,sassafras 1ékaisky — kast'a (Sassafras officinalis Nees a
Eberm.), levandule, vermut, bergamot, jalovec, tuzebnik, vrati¢
a rozmaryn,

Extrakty inhibujici rast klicicich rostlin a zplsobujici poskozeni
vrcholkd listd: citron, mandarinka, pomerané¢, spory$ (Verbena),
skoficovnik, kajeput (Melaleuca leucadendra L.), kassie, ylang-ylang,
koriandr, yzop, Salvéj, hefmanek, eukalypt, violka, hrusti¢ka (Pyrola),
meduiika, mata, pelargonie, kmin a andélika (Archangelica),

Extrakty, které pouze inhibuji rist rostlin: fimsky kmin, pomerance,
majoranka, santal, kosatec,

Extrakty neovliviiujici rust kli¢icich rostlin: patchouly (Pogostemon
patchouly Benth.), hiebi¢ek a vousatka - vetiver (Vetiveria zizanoides
L.).

2.9. Hluchavkovité a jejich alelopatické ucinky

Hluchavkovité byliny vétSinou pochdzeji z oblasti kolem Stfedozemniho mote

(Zeleny, 2005). Rostliny z ptfimoiskych oblasti jsou znamy obsahem t¢kavych latek,

diky kterym maji charakteristickou vani, ale tyto latky mohou byt nositeli

I alelopatickych vlastnosti (Erdelska a kol., 2015; Vermeulen, 2001).
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2.9.1 Mata peprna (Mentha piperita L.)

Silice maty obsahuje nejvice 1,8-cineolu, menthonu a isomenthonu (Pecinova, 2017).

Podle Iburgové (2016) obsahuji nejvice mentolu.

V préci sledujici vliv esencidlnich olejii aromatickych rostlin na kli¢ivost pSenice,

inhibovalo 28 nl/ml silice z maty peprné 50 % semen pSenice (Dudai, 1999).

2.9.2 Yzop lékaisky (Hyssopus officinalis L.)

Ze silic se podle De Martino a kol. (2012) v yzopu nejvice vyskytuji iso-pinokamfon,
trans-pinokamfon a B-pinen. Pecinova (2017) jako nejcetnéjsi uvadi pinokamfon,

dale pak iso-pinokamfon a myrtenyl methyl ether.

Pti pokusech se silici Z yzopu, byla zjisténa 100% inhibice kli¢eni fedkvicky seté pii
aplikaci 1,25 pg/ml. Reficha setd nevykli¢ila aZ pii pouziti 2,5 pg/ml (De Martino
a kol., 2012). K 50% inhibici kli¢eni semen pSenice pouzil Dudai (1999) 56 nl silice

na mililitr.

2.9.3 Levandule lékaiska (Lavandula angustifolia Mill.)

Slovo Lavandula pochazi z latinského slova myt — lavare, protoze se diive lidé myli
vodou s levanduli (Vermeulen, 2001). V levanduli se nejvice nachazi silice linalol

a linalyl acetat (De Martino a kol., 2012; Pecinova, 2017).

Byl zjistény 100% inhibi¢ni vliv levandule na kli¢eni fedkvicky a to jiz pti 0,265 pg
silice na mililitr (De Martino a kol., 2012). K inhibici 50 % semen pSenice pouzil

Dudai (1999) 52 nl silice z levandule na ml.

2.9.4 Majoranka zahradni (Majorana hortensis L.)
Majoranka ma nejvétsi podil silic tvofen eukalyptolem (1, 8 — cineol) a a — pinenem

(De Martino a kol., 2012).

Pii pokusech na kli¢eni fedkvicky, silice z majoranky 100% inhibovala jeji kli¢eni
pii pouziti 2,5 ug/ml (De Martino a kol., 2012). Kli¢ivost pSenice o 50 % snizila
aplikace 68 nl silice na ml (Dudai, 1999).
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2.9.5 Meduiika lékaiska (Melissa officinalis L.)

Citronelal, karvakrol a iso — menthon jsou nejvice zastoupené silice v medunice (De
Martino a kol., 2012). Z chromatogramu Skutové (2018) naopak vyplyva, Ze nejvice
se v medunce vyskytuji linalool, oktenol a 6-methyl-5-hepten-2-on.

V pokusech De Martinové a kol. (2012) meduiika uplné inhibovala kli¢eni fedkvicky
uz pti 0,625 pg silice na ml. Kli¢eni fefichy zamezila az pti pouziti 2,5 pg silice.
V praci Dudaje (1999) bylo ke snizeni kli¢ivosti pSenice o 50% pouzito 40 nl silice
z medunky na mililitr. Pfi zkouSeni autotoxicity stacilo na inhibici kliceni medunky
20 nl jeji silice na ml. Na bazalku bylo pro dosazeni 50% inhibice pouzito 72 nl/ml
ana Salvéj muskatovou (Salvia sclarea L) 68 nl/ml. Na koriandr (Coriandrum

sativum L.) a kmin (Carum carvi L.) stacilo 12 nl silice medunky na ml.

2.9.6 Bazalka prava (Ocimum bassilicum L.)

Z 1écivého hlediska je ze silic podstatny obsah methylchavicolu, linaloolu a cineolu
(Iburgova, 2016). Nevétsi mérou na slozeni silic v bazalce se vsak podileji karvon a

iso — pinokamfon (De Martino a kol., 2012).

Susené listy bazalky vytrvalé (Ocimum gratissimum L.) byly pouzity k inhibici
kliceni salatu. Sendvicovou metodou byly kofinky saldtu inhiboviany o 62 %.
Hypokoty!l oproti tomu narostl o 24 % oproti kontrole. V miskach byla inhibovana
jen 4 % kotinkt. Redukce hypokotylu dosahla 18 % (Appiah a kol., 2017).

Pii vyuziti silice ziskané extrakci z bazalky pravé byla inhibovana kli¢ivost pSenice
0 50 % pfti pouziti 52 nl/ml. U typu s hlavni sloZkou methyl chavikolem nedoséhla
silice 50% inhibice klieni ani pfi pouziti vice jak 100 nl/ml. Silice ptsobi ina
samotné aromatické rostliny. Pii davce 100 nl/ml bylo inhibovdno 50 % semen
bazalky, salvéje muskatové a kminu. Pro 50% inhibici kli¢eni semen koriandru bylo
pouzito 68 nl silice z bazalky na ml. Davka 56 nl/ml zpusobila 50% snizeni kli¢ivosti
u meduiiky (Dudai, 1999).
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2.9.7 Tymian obecny (Thymus vulgaris L.)

Nejvice zastoupenou silici je o — cymen (56 %) a karvakrol (24 %), (De Martino
a kol., 2012). Angelini a kol. (2003) vSak uvadi, Ze tymidn obsahuje 44 % thymolu,
dale pak y — terpinen (21 %) a p — cymen (11 %).

Pfi pokusech na kli¢eni fedkvicky, silice z tymianu obecného 100% inhibovala jeji
kliceni pti 0,625 pg/ml. Pii pokusech s fefichou nevyklicila zaddnd semena pii pouziti
1,25 pg silice (De Martino a kol., 2012). K 50% inhibici kli¢eni pSenice doslo pii
pouziti 76 nl silice na ml (Dudai, 1999).

2.9.8 Dobromysl obecny (Origanum vulgare L.)

Z esencialnich oleji obsahuje dobromysl nejvice o — cymen (41 %) a karvakrol (44

%) stejné jako tymian, jen v rizném poméru (De Martino a kol., 2012).

Pokusy s 16 ul silice z dobromyslu snizily kli¢ivost pSenice tvrdé az z 93 % oproti
kontrole. Délka kofinku pSenice byla az o 96 % mensi a délku vyhonku silice
inhibovala az o 91 % (Atak a kol., 2016). Pi pokusech na kliceni fedkvicky, silice
z dobromyslu obecného 100% inhibovala jeji kliceni jiz pfi 0,25 pg/ml. Kliceni
fefichy bylo silici Z dobromyslu uplné inhibovano pfi pouZiti 1,25 pg/ml. Pfi pouZiti
2,5 pg/ml vsak vykli¢ilo 30 % ftefichy (De Martino a kol., 2012). 50% inhibice
kliceni pSenice dosahl Dudai (1999) pii pouziti 64 nl silice thymolového chemotypu
dobromyslu obecného na mililitr. Polni pokus na jilovité pudé se suspenzi ze silice
dobromyslu syrského (Origanum syriacum L.) ukéazal na Géinnost silic i mimo
laboratorni podminky. Pfi pouziti 2% koncentrace vykli¢ilo pouze 10 % semen
pSenice a 0 semen amarantu oproti kontrole. Niz$i koncentrace pak zvySovaly
kli¢ivost. Na piiklad pif1 1,5% koncentraci vzeSlo 37 % pSenicnych semen
a 56 % amarantovych. Inhibi¢ni ucinek se snizoval s rostouci hloubkou vysevu.
Zaroven Dudai (1999) dokazal snizeny ucinek na jilovitych pidach oproti hlinitym

a sprasovym.
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2.9.9 Salvéj 1ékaiska (Salvia officinalis L.)

V Salvéji se ze silic nejéastéji nachazi trans — thujon (De Martino a kol., 2012).
Pecinova (2017) jako nejvice zastoupené silice ve vzorcich salvéje analyzovala 1,8-

cineol, a-thujon a kafr.

Vodny extrakt (10%) z Cerstvé biomasy Salvéje inhiboval klieni vesnovky obecné
(Lepidium draba L.) 0 34 %. Pfi vyuziti suSené biomasy inhibovala 3alvéj kli¢eni
vesnovky upln€. V pidnim prostiedi pak vodny extrakt z Cerstvé biomasy snizil

kli¢ivost 0 60% (Ravli¢ a kol., 2016).

Pii1 pokusech se silici Salvéje nevykli¢ilo Zddné semeno fedkvicky seté pti aplikaci
2,5 pg/ml (De Martino 2012). Dudai (1999) pouzil silici salvéje 1ékaiské (Dalmatské
variety) k inhibici klieni semen pSenice. Ke snizeni kli¢ivosti o 50 % stacilo 40 nl

silice na ml.

2.9.10 Rozmaryn lékai'sky (Rosmarinus officinalis L.)

Angelini a kol. (2003) pracoval se dvéma riznymi ekotypy rozmarynu. Prvni
obsahoval 37 % o — pinenu a 23 % 1, 8 — cineolu (také nazyvany eukalyptol). Dale
pak po 7 % kafru a kamfenu a nakonec 5 % borneolu . Hlavni silice druhého ekotypu
byl 1, 8 - cineol (47 %). Dal$im nejvice zaznamenanym byl borneol (13 %).
Vermeulen (2001) uvadi jako hlavni slozku thujon. P#i sledovani vlivu silice
zrozmarynu na kliceni pSenice tvrdé dosSlo az k 91 % inhibici kli€eni pii pouziti
16 pl silice. Rist kofinkli se snizil az o 97 %. Vyhonky dosahovaly délky
neovlivnénych rostlinek i jen z12 % (Atak a kol., 2016). Pfi pouziti pouhych

40 nl/ml inhibuje silice rozmarynu kli¢ivost pSenice o 50 % (Dudai, 1999).

2.9.11 Saturejka horska (Satureja montana L.)

Z hlediska obsahu popsanych alelopaticky aktivnich latek je v saturejce nejvice
zastoupeny karvakrol. Karvakrol je jednim z inhibi¢né nejucinnéjsich alelopatik,
coz dokazuje i prace Angeliniho a kol. (2003). Karvakrol ziskany ze saturejky horské
zabranil kli¢eni merliku biléemu, Sruse zelné (Portulaca oleracea L.), jezatce kuri

noze (Echinochloa crus-galli L.), Fedkvicce, paprice (Capsicum annuum L.) a salatu.
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2.10. Cil prace

Cilem prace je porovnat inhibicni UCinky saturejky na modelové rostliny
jak v polnich tak laboratornich podminkach a navrhnout moznost vyuziti ziskanych

poznatki.

32



3.METODIKA

Prakticka ¢ast této prace se skladala z polniho pokusu a laboratornich pokusi. Polni
pokus sestaval ze dvou porovnavanych ploch. Prvni plocha byla kontrolni
a na druhou byla vysazena saturejka horskd. Laboratorni pokusy byly provadény
v prub¢hu celého roku 2019 a zacatku roku 2020. Prvni pokus se zabyval vlivem
semen saturejky na kli¢ivost a nasledny rist vybranych druhd. V dalSich pokusech
byl ovéten Ucinek Cerstvych kvéth saturejky, vyluhu z olisténych stonkt saturejky a

silice ze saturejky na kli¢ivost semen a nasledny rast vybranych druht.

3.1. Zalozeni polniho pokusu

3.1.1 Charakteristika stanovisté

Pro polni pokus bylo vyuzito pole nachazejici se na kraji malé osady PaSinovice.
Taspada pod obec Komafice, kterd se nachazi v katastralnim tuzemi Ceskych
Budgjovic. Osada lezi v nadmoiské vySce 422 m. n. m. Parcela s katastralnim ¢islem
414/1 je v katastru nemovitosti charakterizovana BPEJ 7.56.00. Jedna se tedy
0 mirné teply a vlhky region (MT4). Priimérné ro¢ni teploty se pohybuji v rozmezi 6
-7°C. Primérny thrn srazek je 650 - 750 mm. Pievazujicim ptidnim typem jsou malo
produkeni fluvizemé. Puda je zde hlubokd, hlinitopisCita az jilovitohlinitad. Pozemek
je rovinaty (Anonym, 2019). Vybrana &ast pole o velikosti 360 m? se nachézi

ve stiedu parcely (Obrazek 7).
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Obrazek 7: Parcela 414/1 svyznalenim mista vysadby saturejky horské — zeleny obdélnik
(Anonym 2020).
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3.1.2 Priprava sadby saturejky horské

Dne 5. 3. 2019 poskytla vedouci prace pani doc. Ing. Pexova Kalinova PhD.
rostlinny material saturejky horské K vegetativnimu mnozeni. Z materialu bylo
odebrano 110 ks pfevazné vrcholovych fizk o délce 4 — 6 cm. Vzniklé fizky byly
zapichovany po péti kusech do plastovych kelimk s raselinnym substratem uréenym
k mnoZeni rostlin (Obrazek 8). Kelimky srostlinami byly postaveny na okenni
parapet, zakryty folii a nasledné pravidelné kontrolovany a zalévany a (Obrazek 9).
Zakotenovani probihalo pfi teplot¢ 25°C. Po dvou meésicich zakofeiiovani bylo

ziskano 54 rostlin.
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Obrazek 8: Rizky saturejky horské vlevo (foto autor). Obrazek 9: NamnoZené rostliny p¥ikryté

folii vpravo (foto autor).

3.1.3 Vysadba saturejky horské

Po 2,5 mésicich zakofenovani byla dne 22. 5. 2019 zrealizovana vysadba sazenic
(Obrazek 10) na ptipraveny zahon. Tento zdhon byl den pfedem zbaven plevele
a kament a povrch ptidy byl nakypien motyckou. Stejné tak byl pfipraven vedlejsi —
kontrolni — zahon, na kterém nebylo péstovano nic. Celkova plocha zahonu byla
3,4 m?. Kontrolni zdhon mél 3,2 m® Saturejka byla vysazena ve sponu 20 x 30 cm.
Na zahon bylo vysazeno 49 rostlin v 9 fadach, stiidavé po 5 a 6 kusech (Obrazek 11).
Po vysadbé byly oba zdhony zality. Po pfiblizné 4 mésicich vegetace musela byt
saturejka z praktickych divodu dne 5. 10. 2019 pfesazena na kraj pole a ohrani¢ena

ramem.
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Obrazek 10: Rostlinky saturejky horské pied vysadbou (foto autor).

Obrazek 11: Pohled na kontrolni plochu s ¢islem 1. a na vysazenou saturejku horskou na

plose s Cislem 2. (foto autor).
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3.1.4 Hodnoceni vyskytu pleveli

Vyhodnoceni zapleveleni bylo provedeno pomoci metody odhadovani pokryvnosti
pouzitim tii fytocenologickych snimkt na plose 50 x 50 cm. U kazdého snimku bylo
zapsano druhové spektrum plevelll a zaznamendna jejich pokryvnost v %. Prvni
hodnoceni probéhlo dne 19. 6. 2019. Rostlinky saturejky byly ve fazi vegetativniho
rustu, kdy vytvarely zakofefujici vegetativni vyhony. Jejich vyska popt. délka
vyhonki se pohybovala v rozmezi od 3 do 23 cm. Latinské a ¢eské nazvy plevelu
byly uvedeny dle Jursik, (2011); Kohout a Mentberger, (1992), Mikulka a
Kneifelova a kol., (2005), Hoskovec, (2008), Aichele a Golte-Bechtle., (2007) a
Kocian, (2003).

Dne 19. 6. 2019 nebyla saturejka pod hustym porostem plevele téméf vidét, proto po
vyhodnoceni zapleveleni byly nasledné obé plochy vyplety (Obrazek 12 a 13).
Podruhé bylo zapleveleni hodnoceno dne 13. 8. 2019 ve fazi, kdy plevel zarostl
rostliny saturejky tak, ze jich vétSina uhynula. Ze 49 vysazenych rostlin zistalo
11 jedincti. Ti byli sesazeni a doplnény o rostliny, které byly do té doby péstovany

V kvétinaci.

Obrazek 12: Kontrolni zahon (¢. 1.) a zahon se saturejkou (¢. 2.) dne 19. 6. 2019 (foto autor).

37



Obrazek 13: Kontrolni zahon (€. 1.) a zahon se saturejkou (€. 2.) po odpleveleni dne 20. 6. 2019

(foto autor).
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3.2. Laboratorni pokusy

Ke zjistovani vlivu latek obsazenych v rliznych castech rostliny saturejky horské
na kli¢eni ostatnich druhti rostlin byly vyuzity in vitro biotesty. Pfi biotestech jsou
organismy vystaveny raznym koncentracim chemického, smésného nebo ptirodniho
vzorku za pfesn¢ definovanych podminek. K hlavnim pomuickam patiily Petriho
misky nebo desticky pro tkanové kultury. Dal§imi pomtickami byly: filtracni papiry

(2 90 mm), stiikacky (12 ml), pinzeta, mikropipeta (100 pl) a parafilm.

Laboratorni pokusy probihaly pii pokojové teploté 25+1°C a bez pfistupu svétla.

K pokustim bylo vyuzito semen 8 druhti rostlin:

~ byliny (4 druhy) pattily k ¢eledi hluchavkovité (Lamiaceae): medunka lékaiska od
firem MoravoSeed a Osiva moravia, tymian obecny od firmy NohelGarden, $alv¢j
Iékarska od firem MoravoSeed a NohelGarden, saturejka zahradni znacky Semo a
NohelGarden,

~ 1 zelenina z ¢eledi hvézdnicovité (Asteraceae): salat sety hlavkovy odrida SAFIR
od vyrobcii Semo a MoravoSeed,

~ 1 legumindza z ¢eledi bobovitych (Fabaceae): jetel plazivy od firmy Osiva
Borsov,

~ 1 olejnina z ¢eledi brukvovité (Brassicaceae): hoic¢ice bila od firmy Osiva BorSov
a

~ 1 trava z Celedi lipnicovité (Poaceae): jilek jednolety mnohokvéty od firmy Osiva

Borsov.

Pied samotnymi pokusy byla ovétena klic¢ivost jednotlivych druhd.
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3.2.1 Vliv semen saturejky horské na kli¢ivost semen vybranych

druhu rostlin

Sledovanim vlivu semen saturejky horské na semena ostatnich rostlin se zabyval
pokus zalozeny 28. 8. 2019. Na filtracni papir byla podle predlohy umisténa semena
saturejky stfidaveé se semeny testovaného druhu rostliny. Kazda miska obsahovala
30 semen saturejky horské a 20 semen jiného druhu (Obrazek 14 a 15). Kazdy druh
byl vyset do tti Petriho misek. Jako kontrolni slouZila miska se semeny pouze dané¢ho
druhu. Filtra¢ni papir v misce byl navlhéen 3 ml destilované vody. Po vyseti semen
byly misky piiklopeny vickem a zajistény izolepou. Celkem bylo vyseto 60 semen od

kazdého druhu. Celkova spotieba semen v§ech druhti ¢inila 480 ks.

Obrazek 14 a 15: Predloha pro pokus vlivu semen na semena vybranych druhi (vlevo), vpravo

semena $alvéje se semeny saturejky horské (foto autor).
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Po 4 dnech (1. 9. 2019) byla kontrolovana kli¢ivost, zméfeny délky kotfinku a

vyhonkt hoi¢ice, salatu a jetele.

Po 5 dnech (2. 9. 2019) byla vyhodnocena kli¢ivost u jilku. Délka kotinku u rostlin

jilku byla sou¢tem vSech kotink, které ze semene vyrostly.
Dne 3. 9. 2019 (6 dni od vysevu) byla zméfena semena tymidnu a saturejky zahradni.

Po 7 dnech byly vyhodnoceny posledni druhy a to salvéj a meduiika.

3.2.2 Vliv vodného vyluhu z vyhoni saturejky horské na klic¢ivost

semen vybranych druhii rostlin

Cerstvé vyhony saturejky horské byly zality destilovanou vodou a 24 hodin
ponechany pii pokojové teploté ve tmé€. Pro 500 ml vyluhu bylo pouzito 25 + 0,005 g
cerstvych vyhont (100% wvyluh). Pii samotném pokusu, zalozeném 30. 4. 2019,
se pracovalo s koncentracemi 100 %, 50 % a 0 %. Do Petriho misek s filtracnim
papirem bylo stfikackou aplikovano 3 ml roztoku pozadované koncentrace. Do kazdé
misky bylo umisténo 20 semen daného druhu. Jednotlivé varianty mély tfi
opakovani. Jednotlivé misky byly zafixovany izolepou. Pokus s vyluhy byl proveden
2 krat. Prvni pokus zalozeny 30. 4. 2019 s letnimi vyhony saturejky horské pired
kvétem a druhy pokus zaloZzeny 30. 10. 2019, pro ktery byly odebrany jiz odkvetlé
podzimni vyhony saturejky horské. Kontrola ristu semen byla provadéna po 4, 5, 6

a 7 dnech podle piedchozich pokusii.

3.2.3 Vliv kvéta saturejky horské na kli¢ivost semen vybranych

druhu rostlin

V tomto pokusu bylo cilem zjistit, jestli t¢kavé latky obsazené v kvétech saturejky
horské maji vliv na kliceni semen. Pokus probéhl dvakrat. Po prvé s davkou 500 mg

Cerstvych kvéta na jamku a podruhé s 1000 mg Cerstvych kvéta.

Dne 29. 4. 2019 byl zalozen pokus s 500 mg kvéti saturejky. Kvéty saturejky byly
odebrany toho dne rano z desetiletého porostu saturejky horské, ktery je k dispozici
na ZF JU. Navazené mnozstvi kvétt bylo umisténo do rohové jamky na desti¢ce

pro pokusy s tkanovymi kulturami od firmy BIOFIL. Pro kazdy druh rostliny byla
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zalozena 4 opakovani plus kontrola. Do dvou kolonek lezicich nejblize kvétim
(vzdalenost 4 cm) bylo na filtraéni papir s 0,5 ml destilované vody sefazeno 6 semen
konkrétniho druhu. Do dvou vzdalengjsich jamek (8 c¢m) bylo umisténo dalSich
2Xx6semen. Mezi destickou a vickem byla zajiténa asi 3 mm mezera
pro prichodnost plyni mezi jednotlivymi jamkami. Aby bylo zamezeno pifipadnému
uniku plynt a vlhkosti do okoli, byl spoj mezi vickem a destickou piekryt

parafilmem. Pti pokusu bylo spotiebovano 72 semen jednoho druhu.
Kontrola riistu semen byla provadéna po 4, 5, 6 a 7 dnech podle piedchozich pokusi.

Stejnym zplisobem byl zaloZen i pokus s 1000 mg Cerstvych kvéti.

3.2.4 VIliv silice saturejky horské na kli¢ivost semen vybranych

druhu rostlin

Pro pokusy sesilici byla pouzita 100% piirodni silice vyrobena firmou Salus.
Kpokusu byly pouzity desticky pro tkanové kultury. Priuchod vypari
mezi jednotlivymi jamkami byl zajistén cca 3 mm mezerou mezi vickem a vrcholem
jamky. Vyparu do okoli zamezil parafilm. Do zdrojové jamky se pomoci mikropipety
nadavkovalo 10, 50 nebo 100 ul silice. Jamky ve vzdalenostech 4 cm a 8 cm byly
vylozeny filtraénim papirem K1, na ktery bylo aplikovano 0,5 ml destilované vody.
Kazda jamka obsahovala 6 semen vybraného druhu rostliny. Pokus se skladal ze

4 opakovani.

Kontrola ristu semen byla provadéna po 4, 5, 6 a 7 dnech podle ptedchozich pokust.
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3.2.5 Stanoveni susiny
Pti vSech laboratornich pokusech byly zméfené rostliny vlozeny do sacku, oznaceny
a usuSeny pii teploté 25°C. Po usuSeni byly jednotlivé vzorky zvazeny na digitalni
vaze. Jeden vzorek sestaval z rostlinek odebranych z jedné misky (20 ks — pokusy
s vyluhy a semeny saturejky horské, 6 ks — pokusy s kvéty a silici). Vzorky byly

vazeny se sackem o primérné hmotnosti 0,793 g.

3.2.6 Statistické vyhodnoceni vysledkii

Vysledky byly vyhodnoceny analyzou rozptylu v programu Statistica 12. Statisticky
prukazné byly hodnoty p <0,05.
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4. VYSLEDKY

4.1. Vliv saturejky na rist pleveli

Po 4 tydnech od vysadby saturejky (19. 6. 2019) byly v porostu dominantnimi
plevely pétour srstnaty (Galinsoga quadriradiata Ruiz et Pav.) a jezatka kufi noha.
Tvortily ptes 90 % vSech plevelt. Ostatni druhy pleveli byly zaznamenéany jen
v n¢kolika kusech. V porostu saturejky i kontrolni plose se dale vyskytovaly: mlé¢
zelinny (Sonchus oleraceus L.), hluchavka nachova (Lamium purpureum L.),
pampeliska 1ékaiska (Taraxacum officinale L.), ptadinec zabinec (Stellaria media L.),
jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata L.), jitrocel vétsi (Plantago major L.), jetel
plazivy (Trifolium repens L.), merlik bily, stavel razkaty (Oxalis corniculata L.),
hefméankovec primotsky (Tripleurospermum maritimum L.), rozrazil persky
(Veronica persica L.) a rdesno obojzivelné (Persicaria amphibia L.). Porost
saturejky se od kontrolni plochy druhovou skladbou pleveli statisticky prikazné
nelisil (Tabulka 3). Pouze v kontrolni plose se vyskytovaly laskavec ohnuty
(Amarantus retroflexus L.), koptfiva dvoudoma (Urtica dioica L.) a rdesno ptaci

(Polygonum aviculare L.).

Dva tydny od vypleti (41 dni od vysadby, 2. 7. 2019) se na plochach nevyskytoval
témet zadny plevel. Saturejka se rozristala a vytvarela nové vyhony. Za Ctyti tydny
od vypleti (53 dni od vysadby, 14. 7. 2019) se zacaly objevovat rostliny plevele,
pfedevsim pétouru a jezatky. Na obou plochach se objevilo i né€kolik rostlinek mléce

a hluchavky. Na kontrolni ploSe navic vyrostly 1 rostlinky laskavce a merliku.

Pii druhém hodnoceni zapleveleni (13. 8. 2019) 83 dni po zalozeni porostu byly
dominantnimi plevely opét pétour srstnaty a jezatka kufi noha. V kontrolni plose
se navic vyskytovaly rostliny laskavce, které zaujimaly 13 % plochy. Oproti prvnimu
hodnoceni se zde jiz nevyskytovaly plevele jako Stavel rizkaty, hefmankovec
ptimoftsky, jetel plazivy, rdesno ptaci, ptacinec Zabinec a rozrazil persky. Plevele,
které byly zaznamenany pouze v saturejce, byly smetanka Iékaiska a hluchavka
nachova. Jen v kontrolni ploSe se vyskytovaly koptfiva dvoudoma a jiz zminény

laskavec pievisly (Tabulka 4).
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Tabulka 3: Fytocenologicky snimek plochy se saturejkou horskou a kontrolni plochy ze dne

19. 6. 2019 s pokryvnosti jednotlivych druhu pleveli v %.

Druh Saturejka horska [%] Kontrola [%] Dif.

1 2 3 %) 1 2 3 %)
Pétour srstnaty 67 85 59 70,3 36 64 46 48,7 n.s
Jezatka kufi noha 26 12 35 24,3 54 30 48 44,0 n.s
Stavel riizkaty 1 0 0 0,3 1 0 0 0,3 n.s
Hefmankovec 1 0 0 0,3 1 0 0 0,3 n.s
Merlik bily 0 0 1 0,3 1 0 1 0,7 n.s
Jetel plazivy 1 0 1 0,7 1 1 1 1,0 n.s
Jitrocel vétsi 0 1 0 0,3 1 0 0 0,3 n.s.
Rdesno ptaci 1 0 0 0,3 n.s
Pampeliska lékafska 1 0 0 0,3 1 0 0 0,3 n.s
Kopftiva dvoudoma 1 0 0 0,3 n.s
MIéc zelinny 1 0 1 0,7 0 1 0 0,3 n.s
Laskavec previsly 0 2 1 1,0 n.s
Ptacinec Zabinec 0 1 0 0,3 0 1 1 0,7 n.s
Hluchavka nachova 1 0 1 0,7 0 1 1 0,7 n.s
Rdesno obojzivelné 1 0 0 0,3 0 0 1 0,3 n.s
Rozrazil persky 0 0 1 0,3 1 0 0 0,3 n.s
Jitrocel kopinaty 0 0 1 0,3 1 0 0 0,3 n.s

n.s. — statisticky neprikazny rozdil; & - pramér.

Ptes zimu se porost saturejky zapojil a byl bez pleveli ze dne 24. 1. 2020, 111 dni od
pfesazeni). S pocatkem jara se v porostu objevili rostlinky hluchavky nachové a

ptacince zabince (dne 18. 3. 2020, 165 dni od ptesazeni).

Celkové se za dobu sledovani porostu saturejky horské vyskytlo na sledovanych
plochach 17 druht pleveli. Z toho 7 druhii se fadilo mezi viceleté az vytrvalé
(pampeliska 1¢katska, jetel plazivy, jitrocel vétsi a j. kopinaty, Stavel razkaty
a rdesno obojzivelné). Tyto druhy byly v saturejce zastoupeny v priméru ve 2,5 %.
V kontrolni ploSe se navic vyskytovala kopfiva dvoudoma (0,5 %). Déle bylo
nalezeno dalSich 10 druha jednoletych plevelll. Z Casné jarnich pleveli se pouze
Vv kontrolni plose vyskytovalo rdesno ptaci (0,3 %). Mezi pozdné jarni plevele
se fadilo 5 nalezenych druhli. Tato skupina byla v obou plochach nejrozsifené;si.
Tvofila v priméru 96 % porostu. Z toho nejpocetnéjsi byly pétour srstnaty (60 %)
a jezatka kufi noha (31 %). K dal$im druhtm této skupiny naleZely: mlé¢ zelinny,
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merlik bily a laskavec ohnuty, ktery se vSak vyskytoval pouze v kontrolni ploSe.
Ozimé jednoleté plevele predstavovaly druhy: ptacinec zabinec, hluchavka nachova,
hefmankovec ptimoisky a rozrazil persky. Tato skupina zaujimala v priméru 1,5 %

plochy porostu saturejky horské.

Tabulka 4: Fytocenologicky snimek plochy se saturejkou horskou a kontrolni plochy ze dne 13.

8. 2019 s pokryvnosti jednotlivych druhi pleveli v %.

Saturejka horska [%] Kontrola [%6]

Druh Dif.

1 2 3 %) 1 2 3 %)
Pétour srstnaty 44 62 42 49,3 50 40 28 39,3 n.s
Jezatka kufi noha 40 36 39 38,3 34 40 40 38,0 n.s
Stavel razkaty n.s
Hefmankovec n.s
Merlik bily 0 0 5 1,7 10 0 5 5,0 n.s
Jetel plazivy n.s
Jitrocel vétsi 0 2 0 0,7 2 0 0 0,7 n.s.
Rdesno ptaci n.s
Pampeliska lékaiska 2 0 0 0,7 n.s
Kopriva dvoudoma 2 0 0 0,7 n.s
MIé¢ zelinny 10 0 10 6,7 0 0 5 1,7 n.s
Laskavec previsly 0 20 20 13,3 n.s
Ptacinec Zabinec n.s
Hluchavka nachova 2 0 2 1,3 n.s
Rdesno obojZivelné 2 0 0 0,7 0 0 2 0,7 n.s
Rozrazil persky n.s
Jitrocel kopinaty 0 0 2 0,7 2 0 0 0,7 n.s

n.s. — statisticky neprikazny rozdil; & - primér.
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4.2. Vliv semen saturejky horské na kli¢ivost, riist a hmotnost

vybranych druhi rostlin

Klic¢ivost (KI)

Pramérna klic¢ivost hoi¢ice (H) a salatu (S) byla u kontroly i varianty se saturejkou
100% (Tabulka 5). Vliv semen saturejky horské (SH) na kli¢eni hoiCice a salatu
se tedy neprojevil. Kli¢ivost semen jetele (J) byla v priméru stimulovana o 12 %
(nejvyssi zaznamenana stimulace). Klicivost saturejky zahradni (SZ) byla také
pritomnosti semen SH statisticky priikazné stimulovana a zvysila se v pruméru o 9%.
Nejnizsi klicivost semen oproti kontrole byla zaznamendna u jilku (J1), (81 %),
(Obrazek 16). Vliv saturejky na kli¢eni vSak nebyl statisticky prikazny z divodu

velké variability kli¢ivosti v jednotlivych opakovéanich. Vliv semen SH na kli¢ivost

tymianu (T), $alvéje (S) a meduiiky (M) nebyla prokazana (Tabulka 5).

Tabulka 5: Vliv semen saturejky horské na kli¢ivost vybranych druhi [%].

0 100+ 0 100+0 85+23 80%215 95+6,3 55%4,7 75+12,5 65+6,3
SH 100+ 0 100+0 98+35 83+248 95+7,1 65+71 58+10,6 55%7,1

KL.S. 40+18,9 38+11,8 37+4,7 48+11,8 63+189 50+4,7 58+7,1 5347
Typ 0 = kontrola, SH = se semeny saturejky horské, Kl. S. = kli¢ivost saturejky horské; ¢ervené ¢islo

= statisticky prikazny vliv p < 0,05.

Obrazek 16: Vliv semen saturejky horské na kli¢ivost semen sledovanych druhu rostlin v %

(primér + SD) viadi kontrole (n.s. —neprikazny vliv, S — priitkazny vliv).
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Délka koFinku (LK)

Nejvyssi  primerna stimulace délky korinkui exudaty semen saturejky byla
zaznamenana u Salvéje, (111 %). Nejvétsi praimérna inhibice kofinkt byla naopak
zjisténa u saturejky zahradni. Vliv semen SH na tyto druhy vsak nebyl prokazan.
Stejné tomu bylo i u vlivu na salat, hok¢ici, jetel, jilek a meduiiku (Tabulka 6).
Semena SH statisticky prikazné ovlivnila jen LK tymianu. Jejich délka byla

V pruméru o 23 % niz$i nez u kontrolnich rostlin (Obrazek 17).

Tabulka 6: Vliv semen saturejky horské na délku kofinku (primér + SD) vybranych druhi

[cm].
0 4,1+ 2,2+ 13+ 33+ 13+ 18+ 1,1+ 1,8+
2,516 0,809 0,432 2,221 0,588 0,820 0,426 1,042
SH 4,0+ 2,1+ 12+ 31+ 1,0+ 13+ 12+ 2,0+

2,756 0,683 0,404 2,837 0,370 0,648 0,438 1,201
Typ 0 = kontrola, SH = se semeny saturejky horské, Cervené ¢islo = statisticky prukazny vliv p < 0,05.

Obrazek 17: Vliv semen saturejky horské na délku kofinku sledovanych druhi rostlin v % vuci

kontrole (primér + SD), (n.S. —neprikazny vliv, S — prikazny vliv).
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Délka prytu (LP)

Nejvice inhibovany rist prytiu méla Salvéj, v praiméru o 25 % krats$i oproti kontrole
(Obrazek 18). Tento vliv semen SH vSak nebyl prukazny. Prikazné ovlivnéni
nebylo zjisténo ani u zbyvajicich druht: salat, hoiCice, jetel, jilek, tymian,
saturejka zahradni a meduiika (Tabulka 7). Nejvyssi délka prytu byla

zaznamendana u M (104 %).

Tabulka 7: Vliv semen saturejky horské na délku prytu (primér £+ SD) vybranych druhi [cm].

0 3,0+ 2,2+ 23+ 2,5+% 15+ 2,7+ 15+ 1,5+
1,125 0,743 0,549 1,286 0,412 1,083 0,523 0,743
SH 3,2+ 2,4+ 24+ 2,0+ 16+ 25+ 16+ 1,1+

0,792 0,625 0,459 1,494 0,274 1,185 0,579 0,780
Typ 0 = kontrola, SH = se semeny saturejky horské, ¢ervené ¢islo = statisticky prikazny vliv p < 0,05.

Obrazek 18: VIiv semen saturejky horské na délku prytu sledovanych druhi rostlin v % viéi

kontrole (pramér + SD), (n.S. —neprikazny vliv, S — prikazny vliv).
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Hmotnost suSiny (HS)

Hmotnost suSiny salatu, horc¢ice, jetele, jilku, tymianu, meduiiky ani Salvéje
nebyla semeny saturejky horské pritkazné zvySena ani snizena (Tabulka 8). U Slavéje
byla namérend nejvyssi hodnota (103 %) ze vSech rostlin. Inhibi¢ni vliv semen SH
byl statisticky prikazny a zdrovern nyjvyssi pouze u hmotnosti klicenci saturejky
zahradni, kde se hmotnost snizila 0 0,032 g (3 %), (Obrazek 19).

Tabulka 8: Vliv semen saturejky horské na hmotnost suSiny (primér + SD) vybranych druhi

[a].

Typ H S J J T Sz M S
0 0,959+ 0,855% 0,852 % 0,908+ 0,842+ 0,853+ 0,844 0,920+
0,001 0,021 0,004 0,007 0,018 0,010 0,018 0,025
SH 0,961+ 0,857+ 0,851 0911+ 0,831+ 0,825+ 0,852+ 0,952+
0,002 0,018 0,006 0,007 0,024 0,005 0,023 0,043

Typ 0 = kontrola, SH = se semeny saturejky horské, cervené ¢islo = statisticky prikazny vliv p < 0,05.

Obrazek 19: Vliv semen saturejky horské na hmotnost kli¢enci sledovanych druhi rostlin v %

vii¢i kontrole (primér + SD), (n.S. —nepriikazny vliv, S — prikazny vliv).

110 -
n.s
108 -
106 -
104 - n.s
102 1 ns M — n.s n.s
X 100 - '
© 98 - S
96 -
94 -
92 -
90 -
88 T T T T T T T T
H S J li T Y4 M S
Rostlina

50



4.3. Vliv vodného vyluhu zvyhonti saturejky horské na

kli¢ivost a rlist semen vybranych druhti rostlin

Klic¢ivost (Kl)
A. Vyluhy z rostlin saturejky pfed kvétem (jarni)

Kli¢ivost horéice (H) nebyla vyrazné ovlivnéna vyluhy ze saturejky horské,
po aplikaci vyluhti kolisala mezi 90 a 100 %. Také klic¢ivost meduiiky (M) u jarnich
vyluhti nebyla prokazateln¢ inhibovana vyluhy ze SH, pfestoze 50% vyluh inhiboval
klicivost az o 63 %. 100% vyluhy snizily kli¢ivost M az o 47 % (Obrazek 20),
ale vliv nebyl statisticky prukazny. Ani kliivost salatu (S), jetele (J), jilku (JI),
saturejky zahradni (SZ), tymianu (T) a $alvéje (S) nebyla prikazné ovlivnéna
vyluhy ze saturejky horské. U Salvéje doslo k naristu klicivosti o 10 %, coz byla

nejvyssi zaznamenand hodnota obou vyluhii (Tabulka 9).

Tabulka 9: Vliv vyluhu ze saturejky horské pied kvétem na kli¢ivost (primér + SD) vybranych

druhii semen [%6].

Konc -
H | Z T M
%] J S J S S
0 100+ 0 85+ 0 100+ 0 65+ 8,6 65+ 6,8 100+ 0 95+6,9 6574
+
50 29;8_7 72+144 100+x0 68+104 60+173 93+58 52+17,6 72+7,6
95+
100 5 000 77 £5,8 100+ 0 62+2,9 58+ 2,9 88+ 7,6 55+5,0 70+ 8,7

Kone. = koncentrace vyluhu; cervené cislo = statisticky prukazny vliv p < 0,05.

B. Vyluhy ze saturejky po kvétu (podzimni)

Klic¢ivost hofcice, salatu, jilku, jetele, tymianu ani saturejky zahradni nebyla
statisticky prikazné ovlivnéna podzimnimi vyluhy ze saturejky horské. (Tabulka 10).
Kli¢ivost Salvéje vlivem pouziti 50% a 100% koncentrace podzimnich vyluht
saturejky horské nebyla prokazatelné ovlivnéna, i ptestoze u 100% koncentrace
se kli¢ivost snizila o 13 — 20 % nez u kontrolniho vzorku. Také kli¢ivost meduniky
po aplikaci podzimnich vyluhti SH nebyla prokazana, piestoze u 50% koncentrace
byla primérnd kli¢ivost o 11 — 67 % niz$i nez kontrolni vzorek a u 100% vyluhu

az 0 22 — 67 %, coz byla nejvyssi zaznamenand inhibice z obou vyluhit (Obrazek 20).
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Tabulka 10: Vliv vyluhi ze saturejky horské po kvétu na Kli¢ivost (primér + SD) vybranych

druhi semen [%0].

0 100+ 0 95+0 100+ 0 80+6 80+ 10 95+8 45+ 16 758
50 100+ 0 850 100+ 0 87+8 72+ 15 87+8 28+ 13 759
100 100+ 0 87+6 98+3 83+8 68 + 15 90+5 23+10 63+3

Konc. = koncentrace vyluhu; ¢ervené Cislo = statisticky prikazny vliv p < 0,05.

Vliv vyluhii ze saturejky horské a to jak z rostlin odebranych pted tak i po kvétu

na kli¢ivost semen nebyl prukazny u zadného z testovanych druhii (Obrazek 20).

Obrazek 20: Vliv podzimnich (PV) a jarnich (JV) vyluhi z prytia saturejky horské na Kli¢ivost

sledovanych druhii rostlin v % vici kontrole (pramér + SD).
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Délka korinku (LK)
A. Vyluhy z rostlin saturejky pfed kvétem (jarni)

Prokazatelné pozitivni vliv mély vyluhy na délku kofinkd u hoi¢ice. LK byla
Vv pruméru o 82 % vyssi oproti kontrole pii pouziti 50% vyluhu. U 100% vyluhu

vyrostly kotinky vlivem vyluhu ze SH v priméru o 17 % vice nez kontrola.

Prokazatelné negativni vliv mély vyluhy na salat, kde byla LK v priméru o 45 %
niz8i oproti kontrole pii pouZiti 50% vyluhu a o 34 % u 100% vyluhu. Prokazatelné
negativni vliv mély vyluhy i na LK jetele. LK byla v priméru o 14 % niz$i oproti
kontrole pii pouziti 50% vyluhu a 0 19 % u 100% vyluhu. Prokazateln¢ negativni
vliv mély vyluhy na LK jilku. LK dosahovala 47 % LK kontrolniho vzorku
pti pouziti 50% vyluhu. U 100% vyluhu byly kotinky inhibovany v priiméru o 68 %
(nevyssi inhibice ze vsech sledovanych pri pouziti vyluhii). Prokazatelné negativni
vliv mély vyluhy na délku kotinkti tymianu. LK dosahovala 63 % LK kontrolniho
vzorku pfi pouziti 50% vyluhu. Vystaveni 100% vyluhu inhibovalo kotfinky Vv

priméru o 41 % a byly vyrazné pokroucené.

Prokazatelné negativni vliv mély vyluhy na LK saturejky zahradni. Délka kotinki
se pifi vystaveni 50% vyluhu snizila o 38 % oproti LK kontrolniho vzorku.

U 100% vyluhu byly kotinky zkroucené a inhibovany v priméru o 47 %.

Statisticky prokazatelné¢ negativni vliv mély vyluhy i na LK medurnky.
Délka kotinkdt se pfi vystaveni 50% vyluhu snizila o 31 % oproti kontrole.

U 100% vyluhu byla LK inhibovédna v priméru o 33 %.

Vyluhy nemély statisticky prukazny vliv na LK rostlinek Salvéje (Tabulka 11)
I pfesto, ze délka kotfinkd se pfi vystaveni 50% vyluhu zvysila o 41 % oproti délce
kotinki kontrolniho vzorku. U 100% vyluhu byly kofinky naopak stimulovany
V primeéru o 26 % (Obrazek 21).
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Tabulka 11: Vliv vyluhii ze saturejky horské pred kvétem na délku kofinkd (priamér + SD)

vybranych druhii semen [cm].

Konc
[%] H J S J SZ T M S
0 2,5+ 1,2+ 2,4+ 1,9+ 1,5+ 1,2+ 1,0+ 1,7+
1,893 0,056 0,491 1,575 0,887 0,479 0,254 1,203
50 4,5+ 1,0+ 16+ 0,9+ 0,9+ 0,7 % 0,7 % 2,4+
1,486 0,269 0,403 0,956 0,433 0,420 0,226 1,203
o 29+ 1,0+ 13+ 0,6 + 0,8+ 0,7 + 0,7 + 2,2+

1,340 0,239 0,336 0,635 0,372 0,372 0,262 1,117
Konc. = koncentrace vyluhu; cervené ¢islo = statisticky prikazny vliv p < 0,05.

B. Vyluhy z rostlin saturejky po kvétu (podzimni)

Délka kotinkl hot¢ice byla v priméru o 22 % vyssi oproti kontrole pii pouziti 100%

vyluhu a o 16 % delsi u 50% vyluhu, vliv ale nebyl statisticky prikazny.

Délka kotinkti tymianu, salatu a jetele nebyla prokazateln¢ zvySena pouzitim obou

koncentraci vyluhd.

Pouzitim vyluhti nebyla LK jilku prokazatelné¢ ovlivnéna i pfesto, Ze se prumérna

délka kotinku zvysila o 51 % u 100% vyluhti a 0 20 % pii pouziti 50% vyluha.

LK $alvéje byla prokazatelné zvySena pouzitim obou koncentraci vyluht. Primérna
LK S se zvysila 0 207 % v ptipadé 50% koncentrace a o 458 % pii pouziti 100%

vyluhu ze SH odebirané na podzim (nejvyssi zaznamenand stimulace 7 obou vyluhit).

LK saturejky zahradni byla prokazatelné¢ zvySena pouzitim obou koncentraci
vyluhtt (Tabulka 12). Priméma LK se zvysila o 66 % v ptipadé¢ 50% koncentrace
a094 % pti pouziti 100% vyluhu ze SH odebirané na podzim. Délka kotinkl
meduiiky byla prokazatelné ovlivnéna pouzitim 50% vyluhti. Priméra délka

kofinku se prokazateln¢ snizila na 87 % (Obrazek 21).
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Tabulka 12: Vliv vyluhii ze saturejky horské po kvétu na délku kofinkd (primér + SD)

vybranych druhii semen [cm].

50+ 1,1+ 1,7+ 2,2+ 0,7 0,7+ 1,0+ 0,3+
0 2,603 0,474 0,456 1,671 0,424 0,383 0,130 0,253
50 58+ 13+ 16+ 2,7+ 1,1+ 0,8+ 09+ 1,0+
2,495 0,411 0,508 2,170 0,589 0,402 0,179 1,017
100 6,1+ 13+ 16+ 34+ 13+ 0,8+ 1,2+ 19+
2,665 0,374 0,519 2,246 0,615 0,375 0,212 1,221

Konc. = koncentrace, ¢ervené ¢islo = statisticky prukazny vliv p < 0,05.

Vyluhy ze saturejky horské z vyhonli odebiranych pfed kvetenim inhibovaly
prokazatelné vétsinu rostlin. Jen u hoic¢ice doslo ke stimulaci LK. Vyluhy po odkvétu
prokazatelné¢ inhibovaly délku kofinku jen v pfipad¢é saturejky zahradni. Naopak
medunka a Salvéj byly vyluhy z odkvetlych rostlin prokazatelné stimulovany.

U salv¢je byla zaznamenana nejvyssi stimulace LK (Obrazek 21).

Obrazek 21: Vliv podzimnich a jarnich vyluhii z pryti saturejky horské na délku Kkofinki

sledovanych druhi rostlin v % vici kontrole (primér + SD).
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Délka prytu (LP)
A. Vyluhy z rostlin saturejky pfed kvétem (jarni)

Délka prytu hoicice byla prikazné¢ inhibovana az o 20 % oproti kontrole
u 100% vyluht.

Vyluhy pted kvétem prukazné inhibovaly LP medunky. Pti pouziti 100% vyluhu
ze SH doslo k inhibici LP v praiméru o 12 %. U 50% byla naopak primérna LP byla

0 7 % delsi nez LP kontrolniho vzorku.

LP jilku byla prikazné inhibovana vlivem vyluht. Primérna LP u 100% vyluht byla

0 12 % nizsi oproti kontrole a o 11 % niZzsi v ptipadé 50% vyluht.

LP tymianu byla prikazné stimulovana u 50% vyluhu. Priméma LP se zvysila

0 25% (Obrazek 22). U 100% vyluht nebyl stimula¢ni ani inhibi¢ni ucinek patrny.

LP salatu, jetele a saturejky zahradni nebyla prokazatelné¢ inhibovana pouzitim
jarnich vyluhd ze SH (Tabulka 13). Vyluhy nemély statisticky prukazny vliv také

na LP rostlinek salvéje i ptesto, ze u 100% vyluhu se primérna LP snizila o 18 %.

Tabulka 13: Vliv vyluhii ze saturejky horské pired kvétem na délku pryti (primér £ SD)

vybranych druhi semen [cm].

Konc -

%] H J S J Sz T M S
0 2,8+ 2,2+ 1,8+ 1,0+ 23+ 1,1+ 1,0+ 0,9+
1,151 0,408 0,514 0,881 1,219 0,414 0,294 0,478
50 2,7+¢ 19+ 20+ 0,5 2,4+ 1,4+ 1,0+ 0,8+
0,637 0,722 0,466 0,500 1,285 0,620 0,406 0,397
100 2,2+ 19+ 19+ 0,4+ 2,2+ 1,1+ 0,9+ 0,7+

0,995 0,486 0,578 0,414 1,012 0,541 0,471 0,337
Konc. = koncentrace vyluhu; cervené ¢islo = statisticky prikazny vliv p < 0,05.

B. Vyluhy z rostlin saturejky po kvétu (podzimni)

LP tymianu byla prokazatelné¢ zvySena pouzitim 50% koncentrace vyluhu.
LP primérné¢ narostla o 34 % oproti kontrole. U 100% vyluhu se hodnoty zna¢né
lisily. LP saturejky zahradni byla prokazatelné stimulovana. Primérna délka prytu
se zvysila 0 52 % u 100% vyluht. Pfi pouZiti 50% vyluhli nebyl patrny ndrast

ani pokles hodnot (Obrazek 22).
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LP hof¢ice, salatu, jilku a jetele nebyla prokazatelné stimulovana ani inhibovana
vlivem podzimnich vyluhi ze SH (Tabulka 14). LP $alvéje nebyla priikazné zvysena
aplikaci vyluhti. Priméma délka prytu se ale zvysila o 18 % u 100% vyluht
a015% pii pouziti 50% vyluhd. Také délka prytu meduiiky nebyla prikazné
ovlivnéna pouzitim vyluhii. Primérna délka prytu se ale zvysila o 24 % pii aplikaci

100% vyluhu.

Tabulka 14: Vliv vyluhii ze saturejky horské po kvétu na délku pryti (primér + SD) vybranych

druhii semen [cm].

0 28+ 2,0+ 1,7+ 1,7+ 1,1+ 0,9+ 1,1+ 0,6 +
0,724 0,611 0,521 0,987 1,056 0,362 0,187 0,431

50 29+ 2,2+ 19+ 16+ 1,1+ 1,2+ 1,1+ 0,7+
0,732 0,668 0,564 1,093 0,821 0,515 0,315 0,381

100 31+ 2,1+ 19+ 19+ 1,7+ 13+ 14+ 0,7

0,818 0,511 0,622 1,053 0,954 0,530 0,673 0,371
Konc. = koncentrace vyluhu; cervené ¢islo = statisticky prikazny vliv p < 0,05.
Pfi porovnani G¢inku vyluhu saturejky horské odebranych pied a po kvétu rostlin je
patrny spiSe inhibi¢ni u€inek jarnich vyluhli. Naopak u podzimnich vyluhti je patrny
spiSe stimula¢ni u¢inek na délku prytu. Nejnizsi hodnoty byly zaznamenany u jilku

(inhibice 53 %) a nejvyssi u tymidanu (stimulace 55 %), (Obrazek 22).

Obrazek 22: VIiv podzimnich a jarnich vyluha z prytd saturejky horské na délku pryta

sledovanych druhi rostlin v % vici kontrole (primér + SD).
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Hmotnost susiny (HS)

A. Vyluhy z rostlin saturejky pted kvétem (jarni)

HS jetele, hof¢ice, salatu, tymianu, meduiiky, saturejky zahradni ani jilku

nebyla vyluhy statisticky prukazné ovlivnéna (Tabulka 15).

Tabulka 15: Vliv vyluhi ze saturejky horské pred kvétem na hmotnost susiny (pramér + SD)

vybranych druhii semen [q].

Konc
%] H J S
0 0,957 + 0,829 + 0,831 +
0,002 0,006 0,006
50 0,949 + 0,833 0,845 +
0,002 0,002 0,005
100 0,960 * 0,832 + 0,836
0,003 0,010 0,007

Konc. = koncentrace vyluhu; cervené ¢islo = statisticky prikazny vliv p < 0,05.

JI

0,869 +
0,010
0,872+
0,009
0,874 +
0,014

Sz

0,809 +
0,004
0,805 +
0,005
0,805 +
0,004

B. Vyluhy z rostlin saturejky po kvétu (podzimni)

T

0,789 +
0,007
0,796
0,002
0,787 +
0,008

M

0,823 +
0,005
0,815+
0,003
0,806 +
0,006

S
0,926 +
0,012
0,933 +
0,010
0,898 +
0,017

Hmotnost susiny hoi¢ice u 100% ani u 50% vyluhu nebyla statisticky prikazné

ovlivnéna. Také HS salatu, jetele, jilku, tymianu, Salvéje, saturejky zahradni

a meduiiky nebyla priikazné snizena ani zvySena (Tabulka 16).

Tabulka 16: Vliv vyluhi ze saturejky horské po kvétu ma hmotnost suiny (primér + SD)

vybranych druhi semen [q].

Konc

%] H J S
0 0,983 + 0,848 + 0,831+
0,035 0,007 0,008
50 0,955 + 0,834+ 0,850 +
0,033 0,009 0,018
100 0,963 + 0,842 + 0,844 +

0,018 0,004 0,001

Konc. = koncentrace vyluhu; cervené ¢islo = statisticky prikazny vliv p < 0,05.

J

0,885+
0,012

0,909 +
0,019

0,888 +
0,012

Sz

0,826 +
0,006
0,828 +
0,004
0,818 +
0,022

T

0,805 +
0,006
0,824 +
0,007
0,830+
0,009

M

0,820 +
0,007
0,827
0,009
0,813 +
0,005

Ux

0,942 +
0,025
0,930+
0,024
0,928 +
0,015

Mezi t¢inky vyluhti z rostlin odebranych pied kvétem a po kvétu nebyl patrny rozdil

vlivu na hmotnost suSiny a nebyl prokazan u zadné z rostlin. Nejvétsi inhibice HS se

projevila u horcice (-3 % u 50% PV) a nejvyssi stimulace u jilku a tymianu (+3 % u

PV), (Obrézek 23).
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4.4. Vliv kvéth saturgiky horské na kli¢ivost semen

vybranych druhi rostlin

Klic¢ivost (Kl)

U vétSiny druhil se vliv projevil stimula¢né. Kvéty saturejky horské (SH) prikazné
ovlivnily kli¢ivost semen hoF¢ice (H). Davka 1000 mg kvétd SH statisticky
prukazné stimulovala kli¢ivost semen H az 0 20 % (Obrazek 24). Dale pti pouziti
500 i 1000 mg kvétd doslo ke statisticky prikaznému pozitivnimu ovlivnéni
kli¢ivosti u jilku (JI) a meduiiky (M) nezavisle na jejich vzdalenosti od semen.

U salvéje byl vliv kvéti SH na kli¢ivost na hranici prikaznosti (Tabulka 17).

Vzdalenost kvéti saturejky od semen meéla prikazny vliv u Salvéje a hoicice.
U Salvéje byl zjiStén nartst kli¢ivosti o 25 % pifi pouziti 500 mg kvéth
a 68 % u vzorkii s 1000 mg. Ve vzdalenosti 4 cm byla kli¢ivost jilku primérné
stimulovana o 45 % pfi pouziti 500 mg kvéth a o 31 % pfi pouziti 1000 mg kvéta.
Vliv vzdalenosti kvétd, ale nebyl z diivodu velké variability v kli¢ivosti JI prikazny.
Podobné tomu bylo 1 u meduiiky. Kdy pii vzdalenosti kvétd SH 4 cm byla kli¢ivost
M primérné stimulovana o 94 % a ve vzdalenosti 8 cm byla kli¢ivost o 58 % vyssi
u pokusu s 500 mg. (Obrazek 24). Vliv vzdalenosti kvétt, ale nebyl z divodu velké

variability v kli¢ivosti M prukazny.

Vliv kvétd SH nem¢l statisticky prikazny vliv na kli¢ivost semen jetele (J), salatu
(S), saturejky zahradni (SZ) a tymianu (T), (Tabulka 17). Semena SZ mély
nejnizsi kli¢ivost (67 %) ze vSech sledovanych druhti ve vzdalenosti 4 cm pfi pouZiti

1000 mg kvétt.
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Tabulka 17: Vliv kvéta saturejky horské na Kkli¢ivost semen (primér = SD) vybranych druhi
[90].

0 0 96+0 fi; 98+ 2,9 gg'z 81+8,8 fi; 73£14,7 ;(3):
500 4 10040 g;z 96+8,3 88+83 gij 100£0 88483 fg;
8 10040 Zg';' 100 £ 0 fz’g Zgg 79483 92+167 Zé"é

Prim 100£0 81198 9842 fi;’ Z;;' 90£42 90%125 Z;z

1000 4 96%83 92£96 100%0 Zf: g:; 100:0 96+8,3 2132,2
8 10040 féi 100 £ 0 ZZS ig,(i) fg’z 9249,6 i;z

Prim 984, ig'z 100+ 0 I;; g:; 9268 94%90 Zgz

Vzd. = vzdalenost od kvétl, Prim. = pramér, Cervené Cislo = statisticky prikazny vliv p < 0,05.

Obrazek 24: Vliv kvéti saturejky horské ve vzdalenostech a dvou koncentracich na kli¢ivost

sledovanych druhi v % oproti kontrole (primér + SD).
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Délka korinku (LK)

Délka kotinktt H, S, JI, SZ a S byla nezavisle na vzdalenosti prikazné ovlivnéna
pritomnosti kvétd SH (Tabulka 18). Pii pouziti 500 mg kvéti doslo k primérné
stimulaci LK hof¢ice o 33 %. Priméma LK H u pokusu s 1000 mg kvéti byla
Vv priméru stimulovana o 53 %. U salatu dosSlo k primérné inhibici LK o 5 %

pti pouziti 500 mg kvétd SH. Pii pouziti 1000 mg kvétt byla LK inhibovana o 3 %.

U jilku byla priméma LK inhibovana o 35 % v pfipad¢ pokusu s 500 mg kvéth
a0 33 % (nejvetsi prikazna inhibice spolu se Salvéji ze vSech sledovanych druhti)
oproti kontrole v ptipadé pouziti 1000 mg kvéth. VEtsi vzdalenost kvétt pak naopak
LK JI stimulovala v priméru o 18 % u 500 mg. Narust o 8 % byl zaznamenan

ve vzdalenosti 8 cm u pokusu s 1000 mg kvéti.

Pti pouziti 500 mg kvéth SH ve vzdalenosti 4 a 8 cm dosSlo ke stimulaci LK
saturejky zahradni o 22 a 39 %. Pokus s 1000 mg doslo ve vzdalenosti 4 cm
ke stimulaci LK o 9 %, zatimco ve vzdalenosti 8 cm byla inhibovana
V pruméru 0 17 % (Obrazek 25).

Tabulka 18: Vliv kvéta saturejky horské na délku kofinku (primér + SD) vybranych druhi

[cm].
LEVLE S H J s i sz T M §

[mg] [cm]
0 0 3,61 1,31 214 394+ 1,3+ 1,0+ 14+ 1,3+
1,922 0,361 0389 2,08 0,762 0,426 0,404 0,813
500 A 2,4+ 1,4+ 2,2+ 2,0+ 1,8+ 1,2+ 1,1+ 1,2+
1,648 0426 0529 1,599 0,751 0,496 0,190 1,648
o 314 12+ 22+ 291+ 1,8+ 0,9+ 1,14 2,64+
1,606 0281 0553 1,732 0897 0475 0,391 0,698
oram | 27% 1,3+ 2,2+ 2,4+ 1,8+ 1,0+ 1,1+ 1,9+
1,627 0354 0541 1665 0,825 0,485 0,294 1,173
1000 . 6,2+ 1,14 1,9+ 4,0 + 1,1+ 1,1+ 1,3+ 1,7+
2252 0369 0453 2,458 0,642 0,38 0,379 1,201
o 7,4+ 1,4 + 1,6+ 43+ 1,0+ 0,9+ 1,3+ 1,9+
1,538 0,210 0634 2,962 0,652 0,404 0,262 1,324
. 6,8+ 1,2+ 1,8+ 4,2+ 1,0+ 1,0+ 1,3+ 1,8+

Prium

1,895 0,543 0,289 2,710 0,394 0,647 0,321 1,263

Vzd. = vzdalenost od kvétl, Prim. = prumér, cervené cislo = statisticky prikazny vliv p < 0,05.
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Vliv vzdalenosti kvétli od semen na LK byl prikazny jen u T a S. U tymidnu pii
vzdalenosti 4 cm a pouziti 1000 mg kvéth doSlo ke stimulaci LK o0 42 %. V ptipadé
8 cm vzdalenosti kvétt SH od semen doslo ke stimulaci v praméru o 9 %. U pokusu
s 500 mg kvét a vzdalenosti 4 cm byla LK T inhibovana o 2 % a vzdalenost 8§ cm
vykazovala primérny nartst o 4 %. Semena Salvéje, kterd byla 4 cm od kvétd SH,
mély v praméru o 33 % kratsi kotinky (nejvétsi pritkazna inhibice) oproti kontrole.
Naopak LK rostlin vzdalenych od kvéti 8 cm vykazovaly stimulaci LK v praméru
0 82 %. Pokus s 1000 mg kvéti stimuloval LK ve vzdalenosti4i8 cmatoo 115 %
a 119 % (nejvyssi prikazna stimulace ze vsech sledovanych druhii) ve srovnani

s kontrolou (Obrazek 25).

Obrazek 25: Vliv kvéth saturejky horské ve dvou davkach a vzdalenostech na délku kofinki

sledovanych druhii v % oproti kontrole (primér + SD).
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Délka vyhonku (LP)

Kvéty SH mély prikazny vliv na LP S, JI, SZ a M nezavisle na vzdalenosti od semen
(Tabulka. 19). Primérna LP jilku byla inhibovana pfitomnosti 500 mg kvétt o 15 %
a 1000 mg kvéti o 19 %.
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Ve vzdalenosti 4 1 8 cm doslo k inhibici LP salatu 0 5 % v ptipadé 500 mg kvéti
a ve vzdalenosti 4 a 8 cm pfi pouziti 1000 mg kvéti doslo k primérné inhibici LP

09a25%.

Tabulka 19: Vliv kvéti saturejky horské na délku prytu (primér + SD) vybranych druhi [cm].

LEVLEL - VECh J s n sz T M §
[mg] [cm]
0 0 28+ 25+ 234 2,74+ 1,3+ 1,1+ 12+ 0742
0,870 0,375 0,361 1,072 0,806 0,486 0,398 0,427
500 A 26+ 24+ 204 1,6 + 1,3+ 1,1+ 09+  06¢
0,532 0,405 0,462 0,834 0,587 0,394 0331 0,532
g 27+ 23+ 2,04 1,8+ 1,6 + 1,0+ 09+ 09%
0,762 0,600 0,357 0,830 0,755 0,485 0,392 0,366
oram | 27E 23% 2,0+ 1,7+ 1,4+ 1,14 09+ 07%
0,647 0,502 0,409 0,832 0,671 0,439 0,362 0,449
1000 A 2,8+ 24+ 2,2+ 2,64+ 2,0+ 1,3+ 1,3+ 1,0+
0,576 0,458 0,366 1,487 1,113 0,366 0,350 0,646
g 28+ 23+% 1,8+ 2,84+ 1,8+ 1,1+ 1,4+ 08+
0,728 0,476 0,616 1,292 1,050 0,473 0,305 0,656
. 2,8+ 23+ 2,0+ 2,7+ 1,9+ 1,2+ 1,4+ 092
Prim

0,652 0,491 0,467 1,389 0,419 1,081 0,327 0,651

Vzd. = vzdalenost od kvét, Prim. = prumér, cervené ¢islo = statisticky prukazny vliv p < 0,05.

Kvéty SH stimulovaly LP saturejky zahradni ve vzdéalenosti 4 1 8 cm primérné
029 a 52 % v ptipadé pokusu s 500 mg kvéti. Ve vzdalenosti 4 cm pii pouziti 1000
mg kvétl doslo k primérné stimulaci LP o 85%, coz byla nejvyssi stimulace ze vsech

sledovanych druhii. Ve vzdalenosti 8 cm pak byla stimulace LP 27 %.

Ve vzdalenosti 4 cm byla primérnd LP meduriky stimulovana o 13 % v ptipade
pokusu s 500 mg kvétd. VEtsi vzdalenost pak M stimulovala v priméru o 38 %.
1000 mg kvétd ve vzdalenosti 4 cm inhibovalo LP 0 8 %. V 8cm vzdalenosti byla

zjisténa prumérna inhibice LP o 11 % oproti kontrole (Obrazek 26).

Vliv vzdalenosti kvétii SH od semen na délku vyhonku nebyl u zddného sledovaného

druhu prikazny.

Kvéty SH nemély prikazny vliv na délku vyhonki hof¢ice, jetele, tymianu ani
salvéje (Tabulka 19). U salvé¢je pii vzdalenosti kvétd SH 4 cm a davee 500 mg kvéta
byla LP neprikazné inhibovana az o 30 % (nejvice inhibovand délka prytu vici
ostatnim druhiim rostlin), (Obrazek 26).
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Obrazek 26: VIiv kvéti saturejky horské na délku pryti sledovanych druhi v % oproti

kontrole (priamér + SD) ve vzdalenostech 4 a 8 cm od kvétu.
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Hmotnost suSiny (HS)

Hmotnost susiny SZ, S a T byla statisticky pritkazné inhibovana pouzitim kvéti SH
(Tabulka 20). Primé&rny pokles HS vsak ve vSech piipadech piedstavoval pouze 1 %.
Pii pouziti 1000 mg kvéti ve vzdalenosti 4 cm doslo dokonce k nartistu hmotnosti
susiny. U Salvéje se jednalo 0 2 % a u saturejky zahradni a tymianu o 1 %.

V ptipadé T, doslo k nartistu o 1 % i ve vzdélenosti 4 cm a ddvce 500 mg kveéta.

HS meduiiky byla ptitomnosti kvéti prukazné inhibovana jen u pokusu s 1000 mg

vvr

u kterého v8ak pokles neovlivnily kvéty saturejky) ze vSech rostlin.

Primérna hmotnost susiny hoi¢ice, jetele, salatu a jilku nebyla statisticky prukazné
ovlivnéna pouzitim kvétd SH (Tabulka 20). U J a JI (spolu s M) byla zaznamenana
nejvyssi stimulace a inhibice HS ze vsech sledovanych rostlin pti pouziti 1000 mg

kvét a ve vzdalenosti 8 cm (Obrazek 27).
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Tabulka 20: Vliv kvéti saturejky horské na hmotnost susiny (pramér + SD) kli¢enct vybranych
druhi [g].

0,863+ 0817+ 0820+ 0839+ 0827+ 0817+ 0,824+ 0,857+

0 0 0,007 0,003 0,004 0,007 0,005 0,003 0,007 0,013
500 4 0858+ 0,822+ 0,812+ 0,832+ 0803+ 0800+ 0,803+ 0,826
0,009 0,003 0,012 0,012 0,005 0,007 0,006 0,011
3 0,852+ 0,825+ 0,814+ 0,836+ 0800+ 0,798+ 0,797+ 0,832+
0,004 0,005 0,006 0,005 0,003 0,007 0,003 0,009
Priim 0855+ 0,823+ 0813+ 0,834+ 0801+ 0,799+ 0,800+ 0,829+
0,006 0,004 0,009 0,008 0,004 0,007 0,004 0,010
1000 4 0,854+ 0,822+ 0816+ 0,848+ 0,852+ 0,850+ 0,833+ 0,884+
0,010 0,014 0,007 0,009 0,011 0,016 0,008 0,011
3 0,857+ 0,830+ 0807+ 0844+ 0843+ 0830+ 0,828+ 0,892+
0,006 0,025 0,002 0,008 0,005 0,012 0,011 0,005
Priim 0,856+ 0,826+ 0811+ 0846+ 0847+ 0840+ 0,831+ 0,888+

0,008 0,019 0,005 0,009 0,008 0,014 0,009 0,008
Vzd. = vzdalenost od kvétd, Pram. = pramér, ¢ervené ¢islo = statisticky prikazny vliv p < 0,05.

Obrazek 27: Vliv kvéta saturejky horské ma HS sledovanych druhu v % oproti kontrole

(primér + SD) ve vzdalenosti 4 a 8 cm.
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4.5. Vliv silice saturejky horské na kli¢ivost semen vybranych

druhi rostlin

Klicivost

Silice SH méla ve vSech aplikovanych davkach i vzdalenostech prikazny vliv
na kli¢ivost semen JI, SZ, M a S (Tabulka 21.). Nejvétsi inhibice kli¢ivosti jilku
(100 %) byla zaznamenana ve vzdalenosti 4 cm a davkach 10 a 100 pl. Pfi pouziti
50 ul byla inhibice 50 %. Kli¢ivost JI byla vSemi davkami prokazatelné inhibovana
I ve vzd. 8 cm a to primérné o 21 %. Semena saturejky zahradni byla ve vzd. 4 cm
inhibovana pfti vSech pouzitych davkach. K nejvyraznéjsimu snizeni kli¢ivosti doslo
pti pouziti 100 pl. V pfipadé 100 pl byla klicivost SZ 0 87 % nizsi (nejnizsi
zaznamenana klicivost ze vsech vybranych druhit), 50 ul snizilo kli¢ivost o 61 % a 10

pul o 51 % ve srovnani s kontrolou. Vzdalenost 8 cm neméla prikazny vliv na

kli¢ivost, ale byl zde naméren nejvyssi nariist klicivosti ato o 19 %.
Tabulka 21: Vliv silice saturejKy horské na kli¢ivost (priimér + SD) vybranych druhi [%0].

Davka Vzd. g

m fem] J Sz T M H J S
R
100 4 0 8+5,7 0 0 23; 100+ 0 888,; 888,;
o T E R o 3w
B Bh e N R o T
0 0 L T om o mowme 2o
o ELRmED B e B e
T R
o o 2 w0 B3
8 683,31 g;; 100+ 0 Z:; 100+ 0
2 w0 5 %

Vzd. = vzdalenost od kvétl, Prim. = pramér, Cervené Cislo = statisticky prikazny vliv p < 0,05.

67



Semena meduriky, ktera se nachazela 4 cm od 50 i 100 pl silice, byla silici saturejky
uplné inhibovana. Ve vzdalenosti 8 cm pak byla inhibice 50 a 69 % u 50 a 100 pl
silice SH. Semena salatu byla primérné inhibovana o 14 % ve vzdalenosti 4 cm. Ve

vzdalenosti 8 cm nebyl vliv prokazan (Obréazek 28).

Silice SH neméla v Zadném mnozstvi prikazny vliv na kli¢ivost semen hoi¢ice,

salatu, jetele, Salvéje ani tymianu. Pti davce 100 pl ve vzdalenosti 4 cm semena

T viibec nevykli¢ila (Tabulka 21).

Obrazek 28: Vliv silice saturejky horské na Kkli¢ivost vybranych druhi v % oproti kontrole

(primér £ SD) ve vzdalenosti 4 a 8 cm.
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Délka korinku (LK)

Silice prokazatelné¢ inhibovala LK S, SZ, H, Sa J vzavislosti na davce silice
I vzdalenosti (Tabulka 22). LK salvéje byla prokazateln¢ inhibovana ve vzdalenosti
4 cm pii pouziti 100 pl. V porovnani s kontrolou byla LK primérné kratsi 0 70 %
u davky 100 ul silice. Ve vzdalenosti 8 cm nebyla LK silici prokazatelné ovlivnéna.
Pii davce 10 a 100 pl byl vliv na saturejku zahradni prokazan jak ve vzd. 4 cm
(primeérna inhibice LK 0 99 % - nejvyssi inhibice korinku vyklicenych rostlin), tak 8
cm (priimérna inhibice LK 0 64 %). PouZitim 50 pl byl vliv priikazny jen u vzd. 4 cm

(100% inhibice).

Tabulka 22: Vliv silice saturejky horské na délku kofinku (primér + SD) vybranych druhi

rostlin [cm].
Rl s H J n sz T § M
(] [em]

. . 1,8+ 41+ 13+ 2,1+ 1,2+ 0,7 + 0,5+ 0,9+
0,548 1,997 0,374 1,860 0,768 0,283 0,236 0,472
0,5+ 2,3+ 0,3+ 0,2+

100 4 0,120 0,972 0,168 0 0 0 0,076 0
g 1,4+ 41+ 0,9 + 0,3+ 0,5+ 0,2 + 0,4+ 0,2+
0,401 1,616 0,280 0,118 0,168 0,079 0,271 0,071
i LOE 3,2+ 0,6 + 0,2 + 0,3+ 0,1+ 0,3t 0,1+
0,261 1,294 0,448 0,059 0,084 0,040 0,175 0,036
0,5+ 33+ 0,4+ 0,1+ 0,2+
+
= 4 0,120 1,496 0,237 sl L 0,055 0,084 Y
g 19+ 45+ 1,2+ 0,5+ 0,7+ 0,3+ 0,6t 0140
0,479 1,718 0,414 0,307 0,341 0,090 0,041 T
prom  L2% 39t 0,8+ 03+ 0,4t 0,2+ 0,4+ 2956
0,300 1,607 0,326 0,154 0,171 0,073 0,063 e
0,4+ 32+ 0,4+ 0,02 +
10 4 0,099 1,610 0,224 0 0,041
. 1,5+ 52+ 1,0+ 0,5+ 0,5+
0,360 2,328 0,315 0,298 0,378
X 1,0+ 42+ 0,7 % 0,3+ 0,3+
Prdm

0,230 1,969 0,270 0,149 0,210
Vzd. = vzdalenost od kvétd, Praim. = pramér, ¢ervené ¢islo = statisticky prikazny vliv p < 0,05.

Délka kotinkti hoi¢ice byla prokazateln¢ inhibovana ve vzdalenosti 4 cm pfi pouziti
10 a 100 pl. V porovnani s kontrolou byly kofinky primémé o 24 % krat$i. U

vzdalenosti 8 cm nebyla LK prokazatelné ovlivnéna (doslu u ni vsSak k nejvyssi

69



stimulaci delky korinku — +23 % - Ve srovnadni s ostatnimi druhy rostlin). Pti
mnozstvi 10 pl doslo ke stimulaci LK H ve vzd. 8 cm primérné o 39 %. Davka 50 pl
neméla prikazny vliv na LK H. Délka kotinkt salatu byla prokazatelné inhibovana
ve vzdalenosti 4 cm pii pouziti 10; 50 1 100 pl. V porovnani s kontrolou byly kofinky
prumémé o 79 % u 10 pl, 72 % u 100 pl a0 36 % kratsi pii pouziti 50 pl. U
vzdalenosti 8 cm byla LK prokazatelné ovlivnéna u davek 10 a 100 pl. Pfi mnoZstvi
10 pl doslo k inhibici LK primémé o 42 % a u davky se 100 pl silice doslo ke
zkraceni primérné LK o 23 %. Davka 50 pl neméla prikazny vliv na LK salatu ve
vzd. 8 cm. Délka kofinku jetele byla prokazatelné inhibovana ve vzdalenosti 4 cm
pti pouziti 10; 50 i 100 pl. V porovnani s kontrolou byla délka kofinki J praimérné
krat$i o 63 % pfi pouziti 50 pl, 0 66 % u 10 pl, a o 73 % u davky 100 pl silice
(Obrazek 29). Ve vzdalenosti 8 cm nebyly vysledky prikazné (Tabulka 22).

Vliv silice na LK byl prikazny u M, T a JI v zavislosti na davce (Tabulka 22). LK
meduiiky byla ovlivnéna pii davce 100 pl v praiméru o 96 %. Davka 50 pl snizila
LK ve vzd. 8 cm 0 45 %. LK tymianu byla prokazateln¢ inhibovana ve vzdalenosti
4 cm pii pouziti 50 i 100 pl. V porovnani s kontrolou byla LK primérné kratsi
0 86 % pfi pouziti 50 pl a o 100 % u davky 100 pl silice. Ve vzdalenosti 8 cm byla
LK snizena o 78 a 47 % u davky 50 a 100 pl silice. Davky 10 a 100 pl uplné
zamezily rastu jilku ve vzd. 4 cm. LK pfi pouziti 50 ul silice byla snizena o 92 %.
V porovnani s kontrolou ve vzd. 8 cm byla LK nejméné inhibovana (o 53 %)
pfi pouziti 50 pl, o 75 % byla snizena LK pfi pouziti 10 pl. Nejvice byla LK sniZena
0 89 % u davky 100 pl silice (Obrazek 29).
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Obrazek 29: Vliv silice saturejky horské na délku Kkofinku vybranych druhi v % oproti

kontrole (primér + SD) ve vzdalenosti 4 a 8 cm.
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Délka prytu (LP)

LP T, H, S, J a JI byla prokazateln¢ ovlivnéna v zavislosti na davce silice SH
i vzdalenosti od ni (Tabulka 23). Vé&tsi vliv na tymian byl viditelny ve vzd. 4 cm.
Pti pouziti 100 pl tymian ani nevyklicil. Davka 50 pl snizila LP pramérmé o 90 %
(nejvyssi ihibice v porovnani s ostatnimi vyklicenymi rostlinami). U vzdalenosti 8 cm
byla LP prokazatelné snizena u 100 pl v praméru o 81 % au50 ul o 61 %. Pii
pouziti 10 pl doslo k inhibici LP hoi¢ice v priméru o 12 %. Davka 50 ul snizila LP
pramémé o 17 %. Pouzitim 100 pl byla LP niz§i primérmé o 27 % ve srovnani
s kontrolnimi vzorky. Nejvétsi inhibice byla zaznamenana u davky 100 upl ve
vzdalenosti 4 cm, kde doslo ke sniZzeni LP hoic¢ice v praméru o 30 %. Vliv na LP
salatu byl vice viditelny ve vzd. 4 cm. Pii pouziti 10 ul doSlo k inhibici LP
v pruméru o 74 %. Davka 50 pl snizila LP primérné o 33 %. Pouzitim 100 pl byla
LP niz8i primérné o 63 % ve srovnani s kontrolnimi vzorky. V 8 centimetrové
vzdalenosti byl prokazan vliv pouze u 10 a 100 pl silice, kde doslo k inhibici LP o 28
a 30 %.

VEtsi vliv byl viditelny ve vzd. 4 cm i u jetele. Pii pouziti 10 pl doslo k inhibici LP J

v pruméru o 79 %. Davka 50 ul snizila LP pramérné o 65 %. Pouzitim 100 ul byla
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LP niz8i primérné o 84 % ve srovnani s kontrolnimi vzorky. U vzdalenosti 8 cm byla
LP prokazatelné snizena u vSech davek v priméru o 26 %. Davky 10 a 100 pl uplné
zamezily rastu jilku ve vzd. 4 cm. LP pii pouziti 50 pl silice byla snizena o 73 %.
Vétsi vliv ve vzd. 8 cm byl viditelny pti pouziti 100 pl silice, kdy doslo k inhibici LP
VvV pruméru o 87 %. Davka 10 pul snizila LP praimémé o 68 %. Pouzitim 50 pl byla LP

niz8i primérné o 41 % ve srovnani s kontrolnimi vzorky (Obrazek 30).

V zavislosti na davce byl prikazny vliv silice na LP u M, SZ (Tabulka 23). Délka
prytu meduiiky byla inhibovana pii davce 100 pl v priméru o 94 %. Pti mnozstvi
50 ul byl vliv na LP neprikazny. Primérna inhibice LP saturejky zahradni byla
91 % u v8ech davek ve vzdalenosti 4 cm. Pouzitim 10 a 100 pl byla LP ve vzd. 8 cm

sniZzena v primeéru o 50 %. VI1iv 50 ul zde nebyl prikazny.

Tabulka 23: Vliv silice saturejKky horské na délku prytu (primér £ SD) vybranych druhi [cm].

Davka Vazd. P

S H J J Sz T S M
[wl] [cm]
0 0 1,7 + 2,5+ 2,0+ 1,0+ 12+ 0,8+ 0,3+ 0,6 +
0,385 0,656 0,494 0,334 0,830 0,284 0,119 0,139
0,6 + 1,5+ 0,3+
+
100 4 0,152 0,531 0,209 0 02+0 0 0 0
g 1,1+ 2,1+ 1,2 + 0,3+ 0,7 + 0,2+ 0,4+ 0,1+
0,273 0,562 0,366 0,423 0,233 0,064 0,180 0,000
oram 0% 1,8+ 0,8+ 0,2+ 0,5+ 0,1t 02 ..o
Y 0,213 0,547 0,288 0,212 0,117 0,032 0,900 e
0,6 + 1,5+ 0,5+ 0,7 + 0,2+ 0,03 +
+
2 4 0,086 0,282 0,204 0,212 0,054 0,055 03+0 0
g 16+ 2,0+ 1,4+ 0,8+ 0,7+ 0,3+ 0,5+ 0,2+
0,273 0,584 0,396 0,489 0,418 0,168 0,122 0,029
pram  O1% 1,8+ 1,0+ 0,8 0,5+ 0,2+ 0,4t 0,1t
0,180 0,433 0,300 0,351 0,236 0,112 0,61 0,015
0,6 + 2,3+ 0,5+ 0,2+
10 4 0,110 0,729 0,228 0 0,029
. 1,7 + 2,9+ 1,8+ 0,7 + 0,5+
0,431 0,622 0,356 0,564 0,334
ram | b2% 2,6+ 12+ 0,4+ 0,4+
0,271 0,676 0,292 0,282 0,182

Vzd. = vzdalenost od kvétl, Prim. = prumér, cervené cislo = statisticky prtikazny vliv p < 0,05.
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V zavislosti na vzdalenosti od silice byla ovlivnéna LP u Salvéje. Vliv byl viditelny
ve vzd. 4 cm. Pii pouziti 100 ul doslo k inhibici LP o 100 %. Davka 50 ul inhibovala
LP pramérné o 25 %. U vzdalenosti 8 cm byla LP neprokazateln¢ inhibovana u 50 pl
v priméru o 14 %. Pii davce 100 pl doslo ke stimulaci LP v priméru o 267 %

(nejvyssi stimulace délky prytu ze vSech vybranych rostlin), (Obrazek 30).

Obrazek 30: Vliv silice saturejky horské na délku prytu vybranych druhi v % oproti kontrole

(primér £ SD) ve vzdalenosti 4 a 8 cm.
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Hmotnost suSiny (HS)

Pouzitim silice doslo k prokazatelné stimulaci HS saturejky zahradni, medunky
a tymianu v priméru o 1 %. U jilku se HS pohybovala v rozmezi +2 % ve srovnani
s kontrolou (Obrazek 31). Nejvyssi inhibice se zda byt u saturejky zahradni a nejvyssi

stimulace u medunky a tymianu. Tyto rozdily jsou velmi malé.

Vliv na HS hoi¢ice, salatu, jetele ani Salvéje nebyl prokazan (Tabulka 24).
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Tabulka 24: Vliv silice saturejky horské na hmotnost susiny (pramér + SD) vykli¢enych semen

vybranych druhi [g].

0817+ 0857+ 0819+ 0,832+ 0,826+ 0814+ 0,834+ 0,830+

Y 0,013 0,017 0,014 0,009 0,009 0,010 0,003 0,011
0,819+ 10,851+ 0,821% 0,803 + 0,840
100 4 0,013 0,003 0,014 0 0 0 0,027 0
3 0,818+ 0850+ 0,827+ 0,842+ 0836+ 0824+ 0,831+ 0,829%
0,007 0,012 0,009 0,015 0,012 0,012 0,012 0,013
Priim 0819+ 10851+ 0,824+ 0,821+ 0,820+ 0812+ 0,836+ 0,815%
0,010 0,008 0,012 0,008 0,006 0,006 0,020 0,007
50 4 0,816+ 0,860+ 0,813+ 0,843+ 0,806 0,822+ 0,828+ 0
0,016 0,015 0,011 0 0,011 0,010 0,003
3 0814+ 0858+ 0814+ 0822+ 0,821+ 0826+ 0,833+ 0,830%
0,014 0,013 0,014 0,001 0,013 0,020 0,008 0,011
Priim 0,815+ 0859+ 0,814+ 0833+ 0814+ 0,824+ 0,831+ 0,815%
0,015 0,014 0,013 0,001 0,012 0,015 0,006 0,006
10 4 0817+ 0,854+ 0,823+ 0 0,813 +
0,005 0,005 0,012 0,006
3 0,824+ 0,855+ 0,808+ 0,827+ 0,809+
0,006 0,013 0,007 0,011 0,007
o 0821+ 0855+ 0,816+ 0,814+ 0,811t
Prim

0,006 0,009 0,010 0,006 0,007

Vzd. = vzdalenost od kvétl, Prim. = pramér, cervené Cislo = statisticky prukazny vliv p < 0,05.

Obrazek 31: Vliv silice saturejky horské na hmotnost suSiny vybranych druhii v % oproti

kontrole (primér + SD) ve vzdalenosti 4 a 8 cm.
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5.DISKUZE

V pracich zabyvajicich se alelopatickymi ucinky rostlin bylo zjisténo, ze saturejka
horskd uvolituje do plidy B-caryophylen, ktery inhibuje kliceni salatu (Angelini
akol., 2003). Saturejka by tak teoreticky mohla ovliviiovat i kli¢eni nékterych
plevelti. Dhima a kol. (2009) pouzili aromatické rostliny jako zelené hnojeni.
Prokazali vliv dobromyslu, ktery je svym slozenim silic podobny saturejce,
na hustotu porostu jezatky (56% pocet rostlin oproti kontrole), sruchy zelné (86 %.),
kotviéniku zemniho (Tribulus terrestris L., 63% hustota rostlin) a merliku bilého
(17% hustota rostlin oproti kontrole). Oproti tomu Linhart a kol. (2015) neprokazal
vliv tymidnu, na kli¢ivost jednod€loznych ani dvoudé€loznych pleveli v pidé, ve
které predtim rostl tymidn. Vyluhovanim listd tymidnu se do pidy dostavaji
alelopatické latky jako jsou: karvakrol, tymol, geraniol a cis-sabinen hydrat). AvSak
pii pokryti pidy tymianem bylo inhibovano kli¢eni mrkve (Daucus carota L.) a
¢ernuchy (Nigella damascena L.). Na nasledny rust v§ak vrstva tymianu vliv neméla
(Linhart a kol., 2015). Rostliny saturejky horské v mém pokusu jesté nebyly podle
mého nazoru dostate¢né zapojené, a tedy pravdépodobné nevylucovaly dostatek silic,
ktery by mél vliv na kli¢eni plevell. Pfesto vyskyt laskavce a merliku v kontrolni

ploSe naznacuje mozny potencidlni G€inek saturejky na tyto druhy.

Neprikazny vliv klic¢icich semen saturejky horské na rist a klieni vétSiny
testovanych druhil naznacuje, Ze saturejka horska vyuziva jako alelopatika pfedevsim

tékavé latky, které se v rostliné vytvati pozdéji.

Dhima a kol.(2009) pouzil vodny extrakt z vyhonti dobromyslu pted zacatkem
kveteni, ktery obsahuje podobné sloZeni silice jako saturejka (karvakrol a tymol), na
rostliny kukutice (Zea mays L.) a jezatky. Na kli¢ivost kukufice nemél vliv. U
jezatky byla kli¢ivost snizena i na 0,3 % oproti kontrole pii koncentraci 4 g
susiny/100ml. Taban a Saharkhiz (2015) pouzili vodny extrakt ze 100 g susenych
kvetoucich rostlin Satureja khuzestanica, S.bachtiarica a S. rechingeri s 1000 ml
destilované vody. v sedmi koncentracich (0; 0,4; 1,5; 3,125; 6,25 a 12,5 %). Extrakt
ze S. khuzestanica nejvice ucinkoval pfi nejvyssi koncentraci (12,5 %) na kli¢ivost
semen zita. U S. bachtiarica u¢inkoval extrakt na kliceni a rast rajcete a fefichy a to

uz pfi koncentraci 3,125 %. Masoud a kol. (2018) dokdazali inhibi¢ni u¢inky rodu
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Satureja thymbra na klic¢ivost a rist Pinus halapensis Mill. a Ceratonia silica L.
Pouzili 25%, 50% a 100% vodné vyluhy ze saturejky. Nejnizsi kli¢ivosti dosahli pii
koncentraci 100 % a nevyssi kliCivost byla prokazana u kontroly. Vliv vodnych
vyluhti na kli¢ivost v mém ptipad¢ nebyl prokazan. Podle mého nazoru byl rozdil
zpusoben odlisnym zpracovanim rostlin v¢. davky, kdy Masoud a kol. (2018) i Taban
a Saharkhiz (2015) pouzili prasek ze susenych ¢asti rostlin i s kvéty a pouzili jiny

pomér fedéni s vodou.

Pouziti kvéth saturejky v mé praci mélo pozitivni vliv na kli¢ivost u poloviny
sledovanych rostlin (hoicice, jilek, meduitka a Salvéj). Negativni vliv pouhé
pritomnosti kvéti saturejky ve vzdalenosti 4-8 cm méli v mé praci prikazny vliv na
u saturejky zahradni, tymidnu, medunky a Salvéje. Kliceni ne€kterych druhli semen

kvéety stimulovali saturejky zahradni, tymianu a Salvéje.

Masoud a kol. (2018) dale dokazali vyrazné ovlivnéni délek kofinkd a prytd
a ovlivnéni mnozstvi listi vystavenych u¢inkiim vyluht oproti kontrole. Redukce
stoupala srostouci koncentraci. Stim se ztotoznili i Taban a Saharkhiz (2015).
Zaroven pii pouziti S. bachtiarica a S. rechineri doslo pfi nizsich koncentracich
ke stimulaci zita. Podle Dhima a kol. (2009) vodny extrakt z vyhonti dobromyslu
inhiboval v rustu kukufici a jezatku. V mnozstvi 4 g suSiny/100ml inhiboval rust

kotinkl kukufice o 85% a jezatky o 99 %.

Délka kotinkli vybranych druh@i byla inhibovéna i v mé praci. Vyraznéjsi redukce
byla zaznamenana u vyluhu z rostlin saturejky horské pied kvétem nez po odkvétu.
Vliv na délku prytu nebyl vyrazny. U vyluht pfed kvétem byl pryt prokazatelné
inhibovéan u 50 % rostlin. V ptipad¢ vyluhli po odkvétu byla inhibice prokazana jen
u25 % rostlin. S tvrzenim, Ze redukce LK ¢i LP stoupa s koncentraci, se mohu
ztotoznit jen V pripad¢ vyluhti pfed kvétem. Vyluhy pouzité z odkvetlych rostlin

vykazovaly spiSe stimulacni ucinek.

Dhima a kol. (2009) zaznamenali redukci Cerstvé hmotnosti kukufice a jezatky pii
pouziti dobromyslového extraktu. Inhibice u kukufice dosahla pii koncentraci
4 g susiny nal00ml 34 %. Redukce hmotnosti jezatky v zeleném stavu byla pfi stejné
koncentraci 99,6 % (Dhima a kol., 2009).
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Pokud neni rostlina nijak inhibovana pfi aplikaci extraktu, je mozné v piipad¢ jejiho
péstovani vyuzit tento extrakt jako bioherbicid/bioinsekticid. Timto tématem
se zabyvali Suéur a kol. (2015, 2018), ktefi potvrdili moZnost vyuZiti 0,2% vodného
extraktu ze saturejky horské jako insekticid pti péstovani lilku ¢erného (Solanum
nigrum L.) a papriky. V pifipadé s6ji vsak doslo k jeji inhibici a neni tak mozné

vyuziti bioinsekticidu.

Pro pouziti jako bioherbicidu/bioinsekticidu bych se priklanéla k vyluhim pied
kvétem. Sice neovlivnily kli¢ivost Zadné z vybranych rostlin (hoicice, jetel, salat,
jilek, saturejka zahradni, tymian, meduiika a Salvgj), ale inhibovaly délku kotinkl
vétsiny rostlin. AvSak je spekulativni, jestli je to v pfipadé téchto rostlin zadouci.
Pak by bylo mozné se ptiklonit k vyluhiim po odkvétu, které svym niz§im obsahem
latek rostliny spiSe stimulovaly. Pouzitim vyluhu u meduniky bych v tomto ptipadé
nedoporucovala, jelikoz u ni byl zaznamenan inhibi¢ni vliv na délku kotinku
cca 0 30 %. Celkove se ucinnost vyluht zda byt lepsi pii vyuziti prasku ze suSenych
rostlin. Pfi pfepoftu na suSinu v mé praci s vyuzitim sesychaciho poméru 1:4,
vychazi, ze bylo pouzito pouhych 1,25 g na 100 ml vody. To vysvétluje

pravdépodobné 1 nizsi uc¢innost v mé praci.

Angelini a kol. (2003) se zabyval rostlinami ovliviiujicimi kli¢eni semen in vitro,
saturejka horska (4,4 ml silice s rozpoustédlem tween 20) tGpln¢ inhibovala kli¢eni
vSech sledovanych druht, (salat, paprika, fedkvicka, merlik, jezatka a Srucha).
Hazrati a kol. (2018) uvadi, Ze kli¢ivost semen laskavce a rajcete byla 100%
inhibovana pfi aplikaci 1000 pl roztoku na litr destilované vody. Roztok byl tvofen
2 % silice, 2 % Tween 20 a 96 % destilovanou vodou. Na Petriho misku s filtra¢nim
papirem byly aplikovany 4 ml roztoku a 20 semen. Semena svefepu nevyklicila
uz pii aplikaci 800 pl/l silice. Pouzitim nejnizsi koncentrace 100 pl/l byla kli¢ivost
laskavce piiblizné 50 %. Na kliCivost ostatnich sledovanych druhii neméla silice
témer zadny vliv. Atak a kol. (2016) zaznamenali, ze 16 pl dobromyslové silice
na Petriho misku inhibovalo kli¢ivost semen pSenice tvrdé aZz o 98,3 %.
To koresponduje s vysledky v moji praci, kde byla nejvyssi inhibice (100 %)
pii pouziti davky silice 100 pl na misku u jilku, tymidnu a medunky. Ale u jilku,

jako jediného testovaného druhu z Celedi lipnicovitych, byla kli¢ivost inhibovana
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I pii davee 10 a 50 pl. Kli¢ivost zbylych druht (hoicice, salatu, jetele a Salvéje) vSak

nebyla silici ovlivnéna.

Hazrati a kol. (2017) zaznamenali inhibici v kliceni, délkach kofinkd a vyhoni
I v nasledném vyvoji u laskavce ohnutého a merliku bilého pti aplikaci nanoemulze
ze silice saturejky zahradni. Podle Hazrati a kol. (2017) nardsta inhibice se zvySujici
se davkou silice od 100 do 1000 pl nanoemulze na litr vody. Vliv davky silice byl
potvrzen i v mé praci, kdy davka 100 pl na Petriho misku inhibovala nejvice vsechny

sledované druhy (u Salvéje vSak neprokazateln¢).

Hazrati a kol. (2018) zéaroven tvrdi, Ze silice saturejky zahradni ma vétsi inhibic¢ni
ucinek na kofinky nez na pryty. S tim souhlasi i vysledky Atak a kol. (2016), ktery
pouzil dobromyslovou silici. Délka kofinki pSenice byla inhibovana silici
dobromyslu pifi davce 16 pl na Petriho misku az o 95,6 % a délka prytu byla
inhibovana jen o 90,8 %. S tvrzenim, ze kofinky jsou inhibovany vice nez pryty,
souhlasi vyslekdy i mé prace. Inhibice délky kotfinkll byla prokadzdna u vSech
sledovanych rostlin. Byly zde ale patrné druhové rozdily. Inhibice kotfinkil pfevazila
vyrazné v pripadé¢ salatu, jilku a saturejky zahradni. Tymian, Salvéj a medunka byly
ovlivnény vysoce v kli¢ivosti. U hotcice a jetele naopak jasné prevazila inhibice

vyhonku.

Ze ziskanych vysledki 1 literatury vyplyva, Ze mnoho rostlin reaguje negativné na
pritomnost saturejkové silice a rostliny jsou rtizné¢ vnimavé i na jeji mnozstvi a
vzdalenost od ni. Vysledky celkové dokazuji vysokou ucinnost silice saturejky (¢i

podobnych rodit) na rist a vyvoj rostlin.
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6.ZAVER

Z hlediska regulace plevelt na poli je saturejka nedostate¢né G¢inna v pocatecnich
fazich ristu — 1. rok vegetace — a je potfeba ji pravidelné odplevelovat. Po zapojeni
porostu je jiz vregulaci pleveli uc¢inngjsi. (Podle mého nazoru spise z hlediska

hustoty porostu)

Pouziti kvéth a vyluhli z nadzemnich casti rostlin pfed kvetenim ovlivnilo vétSinu
sledovanych rostlin. V nékterych piipadech byly rostliny dokonce stimulovany. To
umoziiuje pouziti saturejky v ochrané proti plevelim v téchto rostlinach, jelikoz jiné
prace dokazaly pravé ucinek na plevele. V podstaté neucinnd se projevila semena a

vyluhy z rostlin po odkvétu.

Nejvyssi inhibice byla zaznamenana pii pouziti silice, kdy saturejka zabranila
v kliCeni a vrastu vétSiné vybranych rostlin. To dokazuje silny ucinek silice
saturejky a jeji mozné vyuziti v této form¢ jako bioherbicidu. Je vSak potieba
zohlednit citlivost péstované plodiny na aplikaci silice a vyvarovat se tak poskozeni
vlastnich plodin. Piipadné aplikovat silici pied vysevem plodiny, po jejim vzejiti

nebo postiik v mezifadcich.

Jako nejvice odolny ptisobeni saturejky horské se zda byt jetel. Nejvice citlivou byla
saturejka zahradni, coz mize byt dikazem autotoxicity saturejky vi€i vlastnimu

rodu.

Pii eventudlni aplikaci silice by bylo tfeba zohlednit toleranci péstovanych rostlin
vuci silici saturejky, protoze se zda se byt velmi neselektivni a pii aplikaci by mohly

byt poskozeny i zddouci plodiny.

MozZnym zplisobem aplikace by mohl byt mezitddkovy postiik plevell u vzeslych
plodin, po jejich sklizni nebo pred vzejitim (zohlednit vyskyt rezidui v pade).
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8. PRILOHY

8.1. Seznam pouzitych zkratek a symboli
& - pramér
ul - mikrolitr
H - hoi¢ice
HS — hmotnost suSiny
J - jetel
JI -jilek
JV — jarni vyluhy, vyluhy pfed kvétem
Kl - kli¢ivost
LK — délka kotinku
LP — délka prytu
M - medunka
PV — podzimni vyluhy, vyluhy po kvétu
S - salat
SD — smérodatnd odchylka
SH — saturejka horska
SZ — saturejka zahradni
S - salvgj
T — tymidn
Vzd. - vzdalenost
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8.2. Charakteristika vyskytujicich se plevela

1: Jezatka kufFi noha (foto auto

Jezatka kufi noha (Obrazek 1) — Celed” Obrizek
PR g

lipnicovité (Poaceae), neptvodni,
pozdné jarni plevel, vyskyt nejcastéji
v okopaninach, kukufici a zeleninovych
vysadbach (Kocian, 2008; Kohout a
Mentberger, 1992).

hvézdicovité (Asteraceae), nepuvodni,
pozdné jarni az letni plevel, vyskyt
Vv okopaninach a zeleniné (Kocidn, 2003;

Jursik, 2011)

Laskavec ohnuty (Obrézek 3) — Celed” Obrazek 3: Laskavec ohnuty (foto autor)
laskavcovité (Amarathaceae), neptivodni 5]
druh, pozdné jarni plevel, nejcastejsi
plevel okopanin a zeleniny, vyskyt na
rumistich, kompostech a podél cest
(Jursik, 2011; Kohout a Mentberger,
1992).
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MIlé¢ zelinny (Obrazek 4) — celed
hvézdicovit¢  (Asteraceae),  vyskyt
celoplosny, pozdné jarni plevel rostouci

v zahradach, zelenin¢, okopaninich i

sadech (Jursik, 2011).

Ptacinec Zabinec (Obrazek 5) — cCeled’
hvozdikovité (Caryophylaceae), ptvod
mirny pas Eurasie, jednolety ozimy
plevel, vyskyt v ozimych obilninach,
viceletych picninéch, zelening,
okopaninach, okrasnych zahradach i v

travnicich (Jursik, 2011).

Jitrocel vétsi (Obrazek 6) — celed
jitrocelovité (Plantaginaceae), ptvodni
druh, dvoulety az vytrvaly plevel, vyskyt
Vv jednoletych 1 trvalych porostech na
zahradach 1 polich, nezemédélskych
pudéch, v travnicich a podél cest (Jursik,

2011; Kohout a Mentberger, 1992).

Obrazek 5: Ptacinec Zabinec (foto autor).
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Stavel ruzkaty (Obrazek 7) — cCeled Obrazek 7: Stavel rizkaty (foto autor).
Stavelovité (Oxalidaceae), nepuvodni
druh, jedno- az vicelety plevel, vyskyt na
zahradach, podél zdi, na chodnicich, ve

sklenicich a rumistich (Hoskovec, 2008)

Heimankovec piimoisky (Obrazek 8)  Obrizek 8: HeFminkovec primoisky (foto
— geled hvézdicovité, (Asteraceae), autor).
puvodni druh, jednolety ozimy plevel,
zapleveluje hlavné ozimé plodiny,
vyskyt na okrajich poli a polich

neoSetfovanych herbicidy (Jursik, 2011).

Rdesno obojiive]né (Obrézek 9) - eled” Obrazek 9: Rdesno obojZivelné (foto autor).
rdesnovité (Polygonaceae), celosvétoveé
rozsifeny, vytrvaly, vybézkaty plevel,
vyskyt na  polich, v okopaninach,
zeleniné a profidlych porostech obilnin
(Jursik, 2011; Kohout a Mentberger,
1992).
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Pampeli§ka lékaFska (Obrazek 10) — Obrazek 10: PampeliSka 1ékafska (foto autor).
Celed hvézdicovité (Asteraceae),
puvodni druh, vytrvaly plevel, vyskyt
snad ve vSech kulturach - na loukach,
polich, uhorech, pastvinidch, mezich i

v zahradéach (Jursik, 2011).

Hluchavka nachova (Obrazek 11) —
¢eled  hluchavkovité  (Lamiaceae),
neptivodni druh, jednolety az prezimujici
ozimy plevel, vyskyt v ozimych
porostech, sadech, zahradach, na polich,

uhorech a rumistich (Jursik, 2011;

Kohout a Mentberger, 1992).

Kopfiva dvoudomé (Obrazek 12) — Obrizek 12: Kopfiva dvoudoms (foto autor).
¢eled kopiivovité (Urticaceae), puvodni
druh, vytrvaly plevel, vyskyt na okrajich
luznich lesi a rumistich, podél fek,
potokii a cest, v blizkosti lidskych sidel,
zvlasté na plochach s vysokym obsahem
dusiku v pudé (Jursik, 2011; Mikulka a
Kneifelova, 2005).
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Merlik bily (Obrazek 13) — celed
merlikovité (Chenopodiaceae), ptavod
neznamy, jednolety pozdné jarni plevel,
typicky pro obdéldvané pudy, vyskyt
v okopaninach a zeleniné (Jursik, 2011;

Kohout a Mentberger, 1992)

Rdesno ptadi (Obrazek 14) — celed
rdesnovité (Polygonaceae), celosvétove
rozsiteny, jednolety Casné jarni plevel,
vyskyt na  polich, seSlapavanych
plochach, rumistich a ve sparach

chodnikt (Jursik, 2011).

Jitrocel kopinaty (Obrazek 15) - celed’
jitrocelovité (Plantaginaceae), puvodni
druh, vytrvaly plevel, vyskyt v trvalych
porostech, nezemédé€lskych padach a

Vv travnicich (Jursik, 2011).
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Obrazek 15: Jitrocel kopinaty (foto autor).

R




Rozrazil persky (Obrazek 16) — celed’
krtiénikovité (Scrophulariaceae),
neplivodni, jednolety ozimy plevel,
vyskytuje se celosvétové v mirném

pasmu podél cest a na rumistich od nizin

po podhiii (Jursik, 2011).

Jetel plazivy (Obrazek 17) - celed
bobovité¢ (Fabaceae), vytrvaly, ptvodni
druh, rostouci v zahradach, na loukach a
pastvinach (Aichele a Golte-Bechtle.,
2007)
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Obrazek 16: Rozrazil persky (foto autor).

Obrazek 17: Jetel plazivy (foto autor).




8.3. Fotograficka dokumentace k pokusiim

Obrazek 18 a 19: Vliv semen saturejky horské na kli¢eni salatu (vlevo) a rostlinka hoicice ovlivnéna

semeny saturejky (vpravo), (foto autor).

GATURESWA R

Obrazek 20: Desticka pro tkaiové kultury s filtra¢nimi papiry a koralky usnadiiujicimi prichod plyni
mezi jednotlivymi kolonkami (vpravo). Obrazek 21: Oznacena desti¢ka zafixovana parafilmem (vpravo,

foto autor).
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Obrazek 22: Vlevo vykli¢ena hoi¢ice s 500 mg kvéti saturejKky, kontrola po 4 dnech. Obrazek 23: Vpravo

vykli¢ena $alvéj s 500 mg kvétii, kontrola po 7 dnech (foto autor).

Obrazek 24: Kontrolni desti¢ka se semeny jilku pii pokusu s 1000 mg kvéti. Obrazek 25: Jilek s 1000 mg
kvéti saturejky horské, kontrola po 5 dnech, zplesnivélé kvéty saturejky (foto autor).
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Obrazek 26: Vykli¢ené rostliny horcice po 4 dnech od aplikace 50% vyluhu saturejky horské

(vlevo). Obrazek 27:Vykli¢ené rostlinky horcice se 100% vyluhem (vpravo), (foto autor).

Obrazek 28: Kontrolni vysev hoi¢ice pro vyluhy po 4 dnech (foto autor).
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Obrazek 29: Kontrolni desti¢ka s jetelem pii pokusech se silici (vlevo). Obrazek 30: Vykli¢ené rostlinky
jetele 4. den od aplikace 100 ul silice saturejky horské (vpravo), (foto autor).

Obrazek 31: Jetel 4. den od vystaveni 10 pl silice (vlevo). Obrazek 32: Rozdil velikosti rostlinek ve

vzdalenosti 4 cm a 8 cm od 100 pl silice (vpravo), (foto autor).
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Obrazek 33: Zahon saturejky horské dne 2. 7. 2019 (vlevo). Obrazek 34: Kontrolni zahon dne 2.
7. 2019 (vpravo), (foto autor).

Obrazek 35: Zahon saturejKky horské dne 14 7. 2019 (vlevo). Obrazek 36: Kontrolni zahon dne
14. 7. 2019 (vpravo), (foto autor).
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Obrazek 37: Piesazena saturejka horska dne 5. 10. 2019. (vlevo), (foto autor)

Obrazek 39: Zapojeny porost saturejky horské s okrajovym vyskytem hluchavky a ptacince
dne 18. 3. 2020, (foto autor).
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8.4. Statistické vyhodnoceni

Tabulka 1: Statistické hodnoceni vlivu semen saturejky horské na Kkli¢ivost, délku korinku,

vyhonku a hmotnost susiny.

Rostlina Kli¢ivost Kofinek Pryt Susina
Sz F 49,000 1,866 0,005 66,306
p 0,020 0,181 0,942 0,015

S F X 0,180 0,522 0,014
p 0,673 0,473 0,915

H F X 1,159 0,037 1,000
p 0,286 0,848 0,423

J F 100,000 0,518 0,603 0,111
p 0,010 0,475 0,441 0,771

JI F 1,093 0,106 1,256 0,360
p 0,406 0,746 0,268 0,609

T F 1,000 5,466 0,682 0,419
p 0,423 0,023 0,412 0,584

M F 0,040 0,052 0,327 0,667
p 0,860 0,822 0,571 0,111

S F 6,760 0,309 1,727 0,410
p 0,122 0,582 0,198 0,348

Tabulka 2: Statistické hodnoceni vlivu jarnich vyluhii ze saturejky horské na Kkli¢ivost, rist a

hmotnost susiny vybranych druhu

Rostlina Klicivost Kofinek Pryt Susina
saturejka F 0,227 9,110 0,266 0,298
p 0,806 0,000 0,767 0,758

salat F 0,571 57,301 0,992 0,822

p 0,605 0,000 0,374 0,502

hofcice F X 21,922 6,199 0,401

p 0,000 0,002 0,694

jetel F 2,257 5,557 0,482 2,094

p 0,221 0,005 1,419 0,239

jilek F 0,313 8,813 4,985 1,610

p 0,748 0,000 0,009 0,307

tymian F 0,659 11,163 3,511 3,760

p 0,566 0,000 0,033 0,121

medurika F 1,302 9,943 3,139 3,727
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p 0,367 0,000 0,049 0,102
Salvéj F 2,606 1,908 1,230 0,198
p 0,189 0,064 0,297 0,828

Tabulka 3: Statistické hodnoceni vlivu podzimnich vyluhii ze saturejky horské na na kli¢ivost,

rist a hmotnost susiny vybranych druhu

Rostlina Klicivost Kofinek Pryt Susina
Sz F 0,227 6,091 5,167 0,298
p 0,806 0,003 0,007 0,758

S F 0,571 0,097 1,001 0,822
p 0,605 0,907 0,370 0,502

H F X 1,384 1,467 0,401
p 0,254 0,234 0,694

J F 2,257 2,710 0,964 2,094
p 0,221 0,071 0,384 0,239

JI F 0,313 2,239 1,623 1,610
p 0,748 0,111 0,202 0,307

T F 32,095 0,643 6,616 3,760
p 0,659 0,528 0,002 0,121

M F 1,302 5,118 0,780 2,981
p 0,367 0,011 0,466 0,161

S F 2,606 11,335 0,382 0,198
p 0,189 0,000 0,684 0,828

Tabulka 4: Statistické hodnoceni vlivu davky kvéta saturejky horské a jejich vzdalenosti na

kli¢ivost, délku kofinku a vyhonku a hmotnost susiny vybranych druhi semen.

Klic¢ivost Koftinek Pryt Susina
vliv vliv vliv vliv vliv vliv vliv vliv
Rostlina

davky vzdalen davky vzdadlen davky vzddlen davky vzdalen

kvétl osti kvétd osti kvétd osti kvétl osti

H F 13,73 32,56 47,22 0,26 0,14 0,19 2,4 0,24

p 0 0 0 0,61 0,71 0,83 0,12 0,63

S F 2,58 0,53 6,81 3,12 5,32 1,84 2,6 1,74

p 0,1 0,47 0 0,08 0,01 0,18 0,1 0,2

J F 1 0,46 0,7 0,4 1,39 0,15 1,08 0,17

p 0,39 0,51 0,5 0,53 0,25 0,7 0,36 0,68

JI F 3,7 1,41 9,88 0 13,04 0,06 1,14 0,51

p 0,04 0,25 0 0,96 0 0,8 0,34 0,49
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Sz

300,04 532,04
1,17 2,08
1,33 1,73
0,29 0,2

17 1,25
0 0,28
29 6,91
0,08 0,02

0,21
0,81
5,76

2,7
0,07
3,32
0,04

5,08
0,03
0,11
0,74
0,16
0,69
6,31
0,01

1,1
0,34
4,2
0,02
9,3

0,78
0,46

0,02
0,88
0,07
0,8

0,07
0,8

0,34
0,56

Tabulka 5: Statistické hodnoceni vlivu silice na kli¢ivost a riist vybranych druhu

Rostli

na

SZ

J

T M T MM T MM T M T M T M T M T M

Klicivost
vliv vliv
davky vzdalen
osti
4,02 20,64
0,02 0,00
1,24 13,35
0,31 0,00
X X
2,44 0,00
0,08 0,95
4,28 54,06
0,01 0,00
2,64 60,72
0,09 0,00
34,53 6,21
0,00 0,03
1,53 0,46
0,24 0,51

Kofinek
vliv vliv
davky vzdalen
osti
23,17 4,74
0,00 0,03
39,42 188,16
0,00 0,00
3,08 31,82
0,03 0,00
37,63 108,41
0,00 0,00
9,24 0,32
0,00 0,57
28,04 2,89
0,00 0,09
8,23 0,14
0,00 0,71
4,33 11,46
0,02 0,00
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Pryt
vliv vliv
davky vzdalen
osti
14,12 2,26
0,00 0,14
49,76 150,90
0,00 0,00
25,88 46,69
0,00 0,00
79,46 128,19
0,00 0,00
33,78 16,73
0,00 0,00
35,84 5,51
0,00 0,02
22,52 0,59
0,00 0,45
2,61 16,59
0,06 0,00

11,87 0
0,01 1,02
22,58 0,69
0 0,42
6,81 0,05
0,01 0,82
7,64 0,24
0 0,63
Susina
vliv vliv
davky vzdalen
osti
3,05 6,40
0,05 0,02
0,30 0,00
0,82 0,97
1,19 0,00
0,33 0,95
0,69 0,49
0,56 0,49
13,72 67,00
0,00 0,00
1782,04 2040,97
0,00 0,00
1464,80 4437,90
0,00 0,00
0,12 0,26
0,89 0,62



