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Stupeii hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit

Hlediska

Spinéni pozadavki zadani X

Aktudinost a odborna aroveti prace X

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

Vhodnost metodiky fe$eni X

Vyuziti metod zpracovéni vysledki X

Interpretace vysledkd, diskuse X

Formulace zavérl prace X
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Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X

©

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

10|Formalni Gprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznac':te X (slouZi pro stanoven( vysledné kiasifikace)
(hodnoceni A odpovida znamce 1, B- 1 minus, C-2, D -2 minus, E -3, F - 4)

Konkrétni pﬁpominky a otézky k obhajobé (pro rozsifeni Ize pouzit samostatnou oznadenou piilohu):

Pripominky:

Rozdilné uvedeni citaci v textu (napf. pod obrazkem &. 1 .Kotler, Keller, 2007" a pod schématem &.
1 ,SVARCOVA (2001)" a chyby v citacich — nap¥. na str. 12 «(Synek, CSc. a kolektiv, 2003)" ~
neuvadeét tituly u jmen v citacich + chybné citace u objektd.

Na vSechny objekty (obrazky, tabulky, schémata) by mélo byt odkazano v textu, coZ neni.

Rozdilné pouziti zvyraznéni (nékdy je &ast textu zvyraznéna kurzivou, jindy tuéng, v nékterych
pfipadech dokonce ob&ma zplsoby najednou). Toto by chtélo sjednotit v celé praci a uvadét pouze
jednim zpGsobem. Text by pak byl pfehledné&;jsi.

Chybné psani procent — pF. str. 16: 20% = procentni, 20 % = procent.

Rozdilné pouzité kratkeé a dlouhé pomigky a spojovniky (napf. vycet na str. 21).

Rozsahlej$i objekty (pf. tabulka &. 1 a tabulka &. 9) by mély byt umistény spie v pfilohach.

Chybi &ast vénujici se metodice — az na str. 38 je hovoieno o elektronickém dotazniku. Bylo by
vhodné vénovat metodice celou kapitolu, kde by byly uvedeny viechny informace k dotazniku i
tvorb&é SWOT analyzy.

SWOT analyza by méla byt rozsifena o konkrétni informace k jednotlivym polozkam, takto je pfili§
obecné a analyza neni dle mého nazoru kompletni.

Je zviastni, Ze vdech 100 oslovenych respondentt dotaznik vyplnilo.

Chybi vyuziti cizojazyéné literatury &i hodnotnéjsich zdroju (€asopisy indexované v databazich Web
of Science nebo Scopus). Formatovani seznamu pouZzité literatury je nejednotné. Na dipiomovou
praci je 9 pouzitych kniznich zdrojti a n&kolik internetovych zdroji opravdu malo.




Priloha formulare Zapis o statni zavéreéné zkousce

Otazky k obhajobé:

1) Jaké dalsi metody byste vyuzila pro analyzu vnéj$iho a vnitfniho prostfedi vybraného podniku?
Popiste v kratkosti jejich smys| a diivod vyuZiti v minipivovaru.

2) Ve SWOT analyze uvadite jako slabou stranku také vysokou cenu. Je oproti jinym minipivovarim
opravdu tak vysoka? Porovnejte s jinymi minipivovary.

3) Opravdu Ize za ptilezitost ve SWOT analyze povaZovat vy$3[ konkurenci na trhu? Proc?

4) Jakym zplUsobem jste oslovovala respondenty k vypinéni elektronického dotazniku? Kdo byli
respondenti? Nahodni lidé nebo konkrétni osoby?

5) Jaky je rozdil v moZnostech ,ano — nékdy" a ,pouze pfilezitostné” u otazky z dotazniku
.Navstévujete pivni akce minipivovaru Zvikov?"?

Zavér: Zavérecnou praci doporuduji obhajobé (ANO/NE):

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): \ dobre
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovéla) o
Datum Podpis oponenta




