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Priloha formulafe Zapis o statni zavéreéné zkouSce

Priloha ¢.1 k oponentnimu posudku

Studentka se vypracovani prace zhostila velmi dobfe, prostudovala dostupnou soucasnou literaturu, ze které
sestavila literarni pfehled o stavu feSené problematiky. Osvoijila si nezbytné postupy pro odbéry a upravu
vzorkU a potfebné analytické metody, které pak uspésné vyuzila v experimentalni ¢asti prace. Vypracovala
prehledné vysledky jednotlivych analyz, ty podrobné popsala a zdlvodnila v diskuzi a vyvodila vcelku
spravné zaveéry, které porovnala s dosavadnimi védeckymi poznatky.

Prace Uuspé&3né navazala a doplnila vysledky projektu GA JU 028/2019 Z.

Studentka Bc. HybSova v této praci splnila zadani diplomové prace v piné Sifi a prokazala nabyté znalosti

z magisterského studia.

K praci mam tyto nasledujici pfipominky, které jsou spiSe formalniho charakteru:

str. 14, 15, 24 a | Zde jsou uvedeny zkratky, napf. MAO, MAOI, DAO, DAOI, TLC, GC, IEC, CZE,
nékteré dalsi: HPLC.

Z ryze praktickych ddvodd by bylo vhodné na konci prace uvést prehled a popis
pouzitych zkratek.

str. 21, 22, 23 Je zde citovan literarni zdroj (Tvar(zek, 2017, Tvartzek 2018, Tvarlzek 2019).
Z pfehledu literatury je pak zfejmé, Zze se jedna o firemni magazin spolecnosti
A.W.Lostice nazvany ,Tvaruzek®. Proto by byla lepsi citace: (Anonymus, 2019) a
v seznamu literatury uveden jako zdroj predmétny firemni asopis.

str. 21 (2.3.1) V textu je uvedeno, Ze obsah tuku nepfesahuje jedno procento.
Spravné by mélo byt: obsah tuku je <0,5 g na 100 g vyrobku

str. 23, kap 3) Candida moravika spravné ma byt Candida moravica
Oospora lactis, Oospora casei spravné ma byt Geotrichum candidum, Geotrichum
casei

str. 26, kap. 3.2 Studentka uvadi, Zze vzorky k analyzam byly zakoupeny v letech 2011-2019.

Vzhledem k tomu, zZe studentka sama analyzovala vzorky v ramci feSeni své DP
pouze v roce 2019, mélo by byt uvedeno, Ze vysledky z méfeni z let 2011 a 2013
byly pfevzaty v ramci navaznosti na vy$e zmifiovany projekt GA JU 028/2019 Z.

str. 35, 37 V kap. 4.1 a v nasledujicich tabulkach 11 a 12 jsou uvedeny obsahy BA a PA
v zavislosti na obdobi (podzim—jaro). Neni zde uvedeno, v jaké fazi skladovani byly
v tomto pfipadé analyzy provedeny (-2DMT, -1DMT, ODMT, +1DMT, +2DMT). Nebo
se jedna o prumeér ze vSech téchto analyz?

str.39, 40 Studentka z vysledkd dovozuje, ze s postupujici délkou skladovani Olomouckych
tvarGzk( doSlo k navySeni obsahu kadaverinu. Toto tvrzeni je vSak podle vysledkd
DP statisticky nevyznamné (P je 0,9146). Jak v pfipadé tohoto svého zavéru
studentka vysvétli, Ze nejnizsi zjiSténé mnozstvi kadaverinu bylo prokazano 1 tyden
po DMT (24,4 mg/kg), zatimco 2, resp. 1 tyden pfed DMT bylo zjisténo 38,4 mg/kg)?

str. 41 Mohla by se studentka pokusit zdavodnit, pro¢ nebyl v DP prokazan vliv tvaru syra
(ty€inky, kolecka, vénecky) na obsah BA a PA, zatimco v pfedchazejicich studiich
(napf. Komprda a spol.) tomu bylo naopak?

str. 43 a 44 Zde je az na konci prace uveden abstrakt.
Nebylo by vhodnéjSi ho zafadit na za&atek prace?

PFi obhajobé prace bych rad studentce polozil jesté tyto dvé otazky:

1. Které druhy (skupiny) syri obsahuji pouze mala mnozstvi biogennich amint a ve kterych a pro€ je riziko
vyskytu naopak vy$si? Mohou se vyskytovat BA také u tavenych syra?

2. Co je zakladem prevence vzniku biogennich aminl v syrech?

Ing. Jifi Kopacek, CSc.
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