Priloha formulére Zépis o statni zavérecné zkousce

' Jihoéeska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Ais i Zemeédélska fakulta

Hodnoceni diplomové prace - oponent

Studijni program: Zootechnika
Studijni obor: Zootechnika
Akademicky rok: 2019-2020
Nazev prace: Vliv délky ekvilibrace na motilitu spermii bykd po rozmrazeni
Student: Bc. Karolina Kratilova
Katedra: Katedra zootechnickych véd
Vedouci prace: doc. Ing. Jan Beran, Ph.D.
Oponent: Ing. Petra Folkova, DiS.
Pracovisté oponenta:
Hiediska Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit
1 |SpInéni poZadavkd zadani X
2 |Aktualnost a odborna urover prace X
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 |Vhodnost metodiky feseni X
5 [Vyuziti metod zpracovani vysledk X
6 |Interpretace vysledki, diskuse X
7 |[Formulace zavérd prace X
8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuZiti X
9 |Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10|Formalni uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznaéte X (siouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)
(hodnoceni A odpovidéd znamce 1, B- 1 minus, C-2, D -2 minus, E- 3, F- 4)

Konkrétni pﬁpominky a otézky k obhajobé (pro rozsifeni Ize pouZit samostatnou oznacenou piflohu).

Téma je vysoce aktualni, prace je zpracovana peclivé a je zde velky potencial pro praktické vyuziti vysledkl
pro praxi.

Vytky se tykaji zejména jazykové Grovné, kdy v nékterych odstavcich je patrné pouziti automatického
pfekladu zahrani¢nich pramen(. Napfiklad nahrada slova ,ekvilibrace” éeskym prekladem ,rovnovaha“ je
v tomto kontextu zcela nevhodna a kazi celkovy dojem. Namatkou dal$i podobné chyby: ,....(otcovsky
genom), ktery, jakmile pohilti zonu pellucidu, vede ke tvorbé zygoty...“ (str. 16); ,...pocet bunék
postupujicich postupné...“ (str. 29); “Manipulace s inseminacni davkou uvniti kanystru je zajisténa pomoci
valcovitého kelimku s rukojeti a hakem na krku.“ (str. 29); atd. Jedna se o drobnosti, ale celkovy dojem
prace tim znacné trpi.

Pokud jde o kapitolu vysledki, je zpracovana velice dikladné. Vlivem pouZziti nepfesnych termin(i viak
nékteré souvislosti zanikaji, coz je jisté $§koda. Chybi graf 3, na ktery je v textu odkazovano.

Cile prace byly splnény, hypotéza ovéiena a je tfeba ocenit angaZzovanost studentky v celém experimentu.

Otazky oponenta:

1) V literarnim pfehledu zmiriujete barveni pro hodnoceni morfologického stavu spermii pomoci eosinu x
nigrosinu. Jaké dalsi barvici postupy se pro hodnoceni morfologie spermii pouzivaji? Struéné popiste
alespon 3, jmenuijte jejich zakladni vyhody a nevyhody.

2) Doba ekvilibrace zfedéného ejakulatu, kterou se ve své praci zabyvate, je bezesporu jednim z kritickych
bodl celého procesu kryokonzervace. | z Vasi prace vyplyva, Zze uz této problematice byla vénovana fada
vyzkumu a studii z nejrliznéjsich statd v rdmcei i mimo Evropu, které dospély k velice rliiznorodym zjisténim.
Cim si Vy vysvétlujete variabilitu vysledk?
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Zavér: Zavérecnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE):

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | VELMI DOBRE
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
Datum Podpis oponenta
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