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Priibéh obhajoby  diplomové prace:

Problematika ocenéni specifickych nemovitosti - zemédélskd farma

Popis priibéhu obhajoby

Diplomova préce a jeji zpracovani:

Podle nézoru komise byla diplomova préce zpracovand na odpovidajici tirovni. Diplomova prace je koncipovana jako vyzkumnd studie s
klasickym Fazenim kapitol, tak jak je pfedepsano opatienim dékana Zeméd&lské fakulty.

PoutZita literatura:

Komise konstatuje, Ze studentka pouZila pouze primérny pocet citovanych zdroji literatur v klasické podob&. Nezanedbateinou ¢ast zdroji
tvofi také internetové stranky a legislativni dokumnety, pouZité jako opora v pro definovéni zakladnich pojmu. Seznam literatury bohuzel
neobsahuje Zidnou zahraniéni publikaci. V citacich jsou znatné mezery, kdy v nékterych pfipadech je studentka v rozporu s citaénf normou.
Metodika:

Metodika préce je struénd a nepopisuje spravné poufité metody. Prace postradd &dst Material a popis Gzemi je struéné uveden a? v kapitole
Vysledky a diskuze. Mapové soutasti této kapitoly nejsou v odpobidajici podobé, mapam chybi zakladni kartografické naleZitosti.

Vysledky prace:

Vysledky prace jsou prezentovény pomérné podrobné. Popis je jasny a poskytuje ve3keré potfebné informace. V této Zasti prace neni
samostatné piiloZena kapitola Diskuze je integrovana v kapitole Vysledky a diskuze, tato ¢4st ale stejné v préci integrovana neni. Vysledky
postradaji vét$i grafickou pFehlednost - mnohdy jsou popisy grafickych piiloh jinde nez samotna pfiloha.

Grafické zpracovani prezentace:

Prezentace je po grafické strdnce zpracovéna na odpovidajici Grovni. Grafické pfilohy prace jsou rovnéz v odpovidajici kvalité. Mapové
vystupy, jak jiZ bylo vyie konstatovano, neodpovidaji poZadovanym naroklim na tento typ vystupu. Studentka neprojevila pfili$ peclivosti pfi
formatovani prace a kontrole textové ¢asti.

Projev studenta:

Studentka se vyjadfuje na patfiéné (irovni, prezentaci provedia bez chyb a zbyteénych pomiicek. Po jazykové strance je projev kvalitni,
student mluvil strugné, jasné a vystizné. Prezentace byla dobfe nafasovand a jeji asovy rdmec odpovida narokiim na prezentaci vysledka
diplomové prace.

Odpovédi na otazky vedouciho prace a oponenta:

Studentce byly poloZeny v rémci oponentského posudku vedouciho préce 2 otdzky a v ramci posudku oponenta rovnéz 2 otdzky. Studentka na
viechny tyto otazky uspokojivé odpovédéla i s odkazy na relevantni zdroje, ze kterych &erpala.

Rozprava k diplomové praci:

Studentka v rdmci rozpravy reagovala pohotové na veskeré otdzky, které byly k diplomové praci poloZeny ¢leny komise. Komise poklddala
rizné dopliujici otdzky, které ale studentka vybronym zpsobem zodpovédéla.

Zavérelné stanovisko komise:

Studentka p¥edvedla uspokojivou obhajobu diplomové prace, ve které komise neshleddva zadné zavainé chyby, které by jeji Groven
jakymkoliv zplsobem sniZovaly. Studentka reagovala uspokojivé, odpovidala na viechny otdzky poloZené vedouci prace, i cleny komise.
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