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Abstrakt

Ve tfech katastralnich uzemich v okrese Tabor (MaSovice, Prasetin, Myslkovice), kde jiz
prob&hly komplexni pozemkové tpravy, byly vybrany plochy s prvkem USES a posouzeny
Z hlediska projekce a realizace. Jednalo se o dva lokalni biokoridory a zeleny pas, ktery byl
realizovan v ramci vystavby dalnice D3. K témto vyznamnym prvkiim je nutné pfistupovat o
néco zodpoveédnéji a zajisStovat tak i naslednou péci, ktera je dilezitd predevSim v prvnich
letech po zalozeni. Zejména se jedna o piipadnou dosadbu uhynulych dievin, nebo naopak
provadéni vychovnych fezli. Aby bylo mozné ziskat zapojeny travni porost, je nutné plochy
piihnojovat, ptipadné nicit vzrostly plevel, ktery si mize rozsitit do zemédélské ptidy a snizit
tak pfipadny vynos péstovanych plodin.

Kli¢ova slova

izemni systém ekologické stability (USES), biokoridor, pozemkové upravy, biodiverzita,
realizace



Abstract

In three cadastral arecas in Tabor district (MaSovice, Prasetin, Myslkovice), where complex
land consolidation is completed, areas with the Regional system of ecological stability
element were selected and assessed in terms of design and implementation. These were two
local biocorridors and a green belt that was implemented as part of the construction of the D3
expressway. These important elements need more care and attention follow-up care, which is
important especially in the first years after realization. It means planting woody plants or
maintenance tree cut especially. It's necessary to fertilize grassland and destroy the
weed,which can spread to agricultural land and reduce the crop yield.

Key words

regional system of ecological stability (RSES), biocorridor, land consolidation, biodiversity,

implementation



OBSAH

1. TIVOD <ottt 1
2. LITERARNI RESERSE.......ovvtuiiimiiimiiiesisssesisss sttt 2
N I - - WSS SSTPSPRSSR 2
2.1.1 DEfiNICE KIaJiNY ...eocveeieieieiie ettt sta e re e e eneenrees 2
2.1.2 ZAkladni d@lent KIajiny ....cc.ooiceiiiiiiiiiiieiiie et 2
2.1.3 STTUKLUIA KIaJINY ...cveieieieiee ettt e e e e e e neenre s 4

2. 1.4 PrVKY KIAJINY ...oeiiiieieiieieese ettt e e sta e ste e et a et e e s e saaeneeneesna e neaneenrens 6

2. 1.5 FUNKCE KIAJINY ©.o.viiiiiieiie ettt e staene et e ne e e eneenneas 7
2.1.6 STAbIITA KIaJiNY ....eecveiieiee et e e e e ae e e nreas 8
2.1.7 Kostra ekologickeé Stability.........ccceiiuiiiiiiiiiiiii i 13

2.2 Uzemni systém ekologické Stability ...........cccevereererriercisieieeseesese s essesenns 16
2. 2.1 Vi V0] ettt etttk h et E et R e e R e e n e e nne e reenree s 16
2.2.2 ZAKIAdNT AETINICE ...ouveiiiieiieiee et 17
2.2.3 SI0ZKY USES ...oceeeeeeeeteseetee ettt anens 17
2.2.4 SK1adebné PrvKy USES ......c.cieievieeeiieieeeeeeesesesessessessesiesssssssasseses s s sen s assasnens 19
2.2.5 DOKUMENACE USES......oiiiiiiieiiieeieiieesieesse st sesteses s ss s tes st n st ene s, 24
2.2.6 VYMEZOVANT USES .....oouivieiieieicieeeeeeeeeee et enees st 25
2.2.7 Parametry prvkil USES ........ccociiriiiuieeeeeeeeeeeseeseesesesissessesassesses s ses s sessss s 28
2.2.8 CHIE USES ..ottt 29
2.2.9 REAlIZACE USES .....ouuriruriririreeiseessessesisessses s 29
2.2.10 FUNKCE USES ...ouiouiiieriserisessseeseesss st 30

2.3 USES 2 POZEMKOVE TPIAVY ......evvoveceeceereeeesessessssessessessessessessssssssssesssssessessensen s sesssnsnes 30
2.3.1 POZEMKOVE UPTAVY ...ttt nnee s 30
2.3.2 Formy pozemKOVYCh UPTAV .....occviiiiiiiiiiiieiinie e 31
2.3.3 USES v komplexnich pozemkovych Gpravach............ccceceeeereerereriereesiniesieeeeennn. 31

3. CIL PRACE A DEFINICE VYZKUMNYCH HYPOTEZ ......coocomivirmirrnirireniresriesineneones 36
4. METODIKA PRACE .......cooiiiiiiiiiiiieeiessie i 37
5. MATERIAL ..ottt 38
5.1 Katastralni 1Zemi MaASOVICE ......cccviiiuiiiiieiieiii ettt niee s 38
5.2 Katastralni 1zemi Prasetin...........cccooiiiiiiiiieiieec e 40
5.3 Katastralni 0zemi MyYSIKOVICE .......cooviiiiiiiiiiiic e 41
B. METODY ..ttt bbbttt a e bt e bt bt e bt e bt e e s bt e nbe et be b e 43

6.1 Analyza USES z hlediska projekce a realizace ............c.ccooveverrrsreessesesessensnssesesnnnns 43



6.2 Analyza USES V K., MASOVICE.......vuivvieeeieecieiieeeie e tesstssesestsssssssnsstssenesssnssessensssnans 43

0.2.1 NAVINOVA CAST...eoiiiiiieiee et ne e 44
6.2.2 REAIIZACHT CAST ...veiiiiieiee e 47

6.3 Analyza USES V K.l PIASEHN .....c.vvveeiieceecceeeees et tss st ens st 48
0.3.1 NAVINOVA CAST...eiiiiiiieiiee e 48
6.3.2 REAIZACHT CASE ... 49

6.4 Analyza USES V K., MYSIKOVICE ......cvvieieieeieeiieecisceee ettt 51
0.4.1 NAVINOVA CAST...eoiiiiiiiiie e 51
6.4.2 REAIIZACHT CAST ...vviiiieiiie e 53

7. VYSLEDKY A DISKUZE .....cosvriiieieieseieeiesesissssesiesessesssses s sessssssssssssnssssnssnssssssssssones 54
7.1 Lokalni biokoridor BK 2 — X V K., MASOVICE.....ueeiuiiiiiiiiiiiie i niie e 54
7.2 Lokalni biokoridor LBK — Q401 .........cooiiiiiiiiiiie e 55
7.3 Zeleny pas v ramci vystavby dalnice D3 ..o 57

8. ZAVER ...ttt 59
9. SEZNAM POUZITYCH ZDROJU ....oovrriiririierieriesssssissssssssesssssssssssssssssssssssssssnnes 61
10. SEZNAM TABULEK ... ..ottt snee s 68
11. SEZNAM OBRAZKU ....orvimiirmiirerisesiessssssssssssssssssssssss st 69
12. SEZNAM ZKRATEK ...ttt bbbt sae e eesnee s 70
12 PRILOHY ..ottt 71
12.1 Katastralni 1Zemi MaSOVICE ......ccvriiiiiiiiiieiiiie sttt 71
12.2 Katastralni 1zemi Prasetin ..........ccuoiiiiiiiiiiiiic s 72

12.3 Katastralni Uzemi MySIKOVICE ........cocuviiiiiiiiiiiii e 73



1. UVOD

Béhem poslednich nékolika desitek let doslo v nasi krajiné k velkym zménam, a to predevsim
Z hlediska usporadani zemédélské pidy. Rozvojem zemédé€lstvi dochazelo zejména k procesu
scelovani do vétSich ploch. V souvislosti s tim ale dochazelo i k postupnému snizovani zelené
Vv krajiné, které tomuto kroku branily. Vymizely tak remizky, meze a dal$i vyznamné prvky,
které prispivaly nejen k ekologické stabilité krajiny, ale i vodnimu rezimu, zirodnéni ptidniho
fondu a dal§ich. Po roce 1970 se zacaly vytvatet tizemni systémy ekologické krajiny (USES),
jako reakce na tyto nepiili§ pozitivni zasahy. Snahou USES je navraceni pravé téchto prvka
zpét do ptirody s cilem udrzet ptirodni rovnovédhu a dobré podminky pro zivot organismt.
Diky realizovanym prvkim se tak postupné vytvari sit’ pfirozenych ekosystému, ktera se
navzajem propojuje. Jedine€nym néstrojem, ktery fesi vlastnické vztahy k piidé a zaroven
zptistupnéni pozemkl, jsou pozemkové upravy. Pti provadéni komplexnich pozemkovych

Giprav sou¢asné dochazi k realizaci USES.

Tématem této diplomové prace byla analyza USES na vybraném souboru KPU v okrese
Tabor zhlediska projekce a realizace. Podminkou pro vybér uzemi byly dokoncéené
komplexni pozemkové upravy a nasledna realizace USES. Ve spolupraci s pozemkovym
ufadem byly nakonec vybrany celkem tfi katastrdlni Gzemi a to MaSovice, Prasetin
a Myslkovice. V katastralnim uzemi Masovice a Prasetin byly posuzovany realizované lokalni
biokoridory. Ttetim katastralnim izemim byla obec Myslkovice, kde se jednalo o zeleny pas,

ktery vznikl v ramci vystavby dalnice D3.



2. LITERARNI RESERSE

2.1 Krajina

2.1.1 Definice krajiny
Krajinu je mozné pojmout a definovat n¢kolika riznymi zptsoby. Diivodem je ptfedevsim to,

ze kazdy c¢lovek v dusledku jeji rozmanitosti k ni piistupuje jinak, smysli odliSn€¢ a muze ji
zkoumat z mnoha raznych pohledd. Nelze ji proto tedy vnimat jen jako souhrn jednotlivych

casti, ale jako celostni koncept s charakteristickymi rysy, historii a vyvojem. (Kucera, a dalsi,
2006)

Zakon o ochrané¢ pfirody a krajiny popisuje krajinu jako cast zemského povrchu
S charakteristickym reliéfem, kterd je tvofend souborem funkéné propojenych ekosystémil

a civilizaénich prvka. (1992)

Sklada se z ptirodnich a ¢lov€kem podminénych prvki, jejichZ vzajemné pisobeni mize byt
bud’ harmonické, nebo zcela nevyvaZené. V podstaté zalezi na tom, jaka je struktura,
dynamika a funkce krajiny. (Sklenicka, 2003) Obecné¢ lze fict, Ze krajina je tvofena ucelenym
souborem ekosystémti, které spolu komunikuji, pfedavaji si informace a tim se vzijemné
nasledn¢ ovliviiuji. (Forman, 1993) Abioticky, bioticky ¢i antropogenni zasah mize vyrazné
ovlivnit vlastnosti celé krajiny, a to nejen v prostoru, ale i v ¢ase. (Lipsky, 1998) Z tohoto
divodu je vzdy nutné krajinu analyzovat jako cely komplex, ktery je stale v pohybu, nikoliv

zkoumat jen jeji jednotlivou ¢ast. (Rybarsky, a dalsi, 1991)

2.1.2 Zakladni déleni krajiny
Krajina je délena primarné€ na krajinu pfirodni, pfirozenou a kulturni.

Puvodni krajina, n€kdy téZ oznacovana jako prakrajina, je ozna¢ovana za historicky nejstarsi
typ. V soucasné dobé se jeji redlny obraz vyskytuje pouze v zanedbatelnych plochach
v ledovcovych, piipadné vysokohorskych oblastech. Tento typ neni takika viibec vyuzitelny

pro zemé&d¢lstvi nebo sidla z divodu jeho nehostinnosti.

Pfirozena, bez zésahu ¢loveka, ¢i jen v minimdalni mife, se v nasich podminkéch jiz prakticky
nevyskytuje s vyjimkou pralest a tajgy. (Sklenicka, 2003) V téchto ekosystémech pusobi na
utvareni této krajiny abiotické 1 biotické krajinotvorné procesy, avsak bez jakéhokoliv zasahu

antropogenniho cinitele. (Pilny, 1993)



Cinnosti ¢loveéka, az uz v malé mife, nebo vyssi, se zacCala pfirozena krajina preménovat na
krajinu kulturni. Mize za to v podstatné miie rozvoj zemedélstvi a lesnictvi. Cloveék se snazil
ziskat z ptirody mozny vynos neboli uzitek. Z pocatku se jednalo o malovyrobu, kterd se

postupem ¢asu menila na velkovyrobu.

Nekteré zdroje rozliSuji kulturni krajinu na krajinu kultivovanou a harmonickou. Krajina
kultivovana vSak zarucuje urcitou rovnovahu mezi mirou piisobeni antropogennich Ciniteld
a ostatnich faktord, které na ni ptsobi. Harmonicka krajina se vyznacuje podilem stabilnich
nebo stabilngjSich prvka v zavislosti na optimalnim rozlozeni. (Low, a dalsi, 2003) Ve
zjednoduseném slova smyslu to znamena propojeni funk¢nich siti. Zejména se jedna o trvalou
biodiverzitu, geodiverzitu a ekologickou stabilitu krajiny. V Ceské republice piedstavuje tato
krajina az 2/3 zemi. K zachovani a udrzeni téchto prvkil neni potfebnd pouze ochrana
ptirody a krajiny, ale i peclivé promyslend péce o pfirodni hodnoty, které nésledné zajisti
i jejich rozvoj. Spravnému rozlozeni ekologicky stabilnich prvkd v krajiné napomaha

koncepce izemniho systému ekologické stability (USES).

Co se tyka ptimo Ceské republiky, velky zlom nastal po druhé svétové valce, kdy doslo
k vyse zminovanému rozvoji zemédélstvi a lesnictvi. V zavislosti s vyvojem doslo
k postupnému napfimovani tokd, odlesiiovani a rozoravani mensich ploch pidy. Lidé chtéli
docilit vétsich vynost a ziskll tim, ze se pfizpisobi technologickému vyvoji. Disledkem
nasledné doslo k bezohlednym ¢intim na tkor fungovani krajiny. Se vznikem velkych ploch
orné pudy se uz nepiihlizelo k tomu, jestli krajina nebude narusena a stane se tak nestabilni.
Obecné doslo k nestabilité¢ ekosystémi a postupnému degradovani ptirody. Béhem pomérné
kratké doby se sniZila celkova biodiverzita a nastal ubytek jak Zivoc¢iSnych, tak rostlinnych
druhti a jejich pfirozeny vyvoj. Dal§im faktorem, ktery ovlivnil pestrost krajiny a vytadil ji tak
z produkce, je urbanizace. K vystavovani novych sidel, obydli a dalsich pramyslovych zon ¢i
dopravni infrastruktury, se zabira v n¢kterych ptipadech cenna cast krajiny nasi zemé a n¢kdy
1 ona samotnd zemédélska pida. Dle vyjadieni ministerstva zemédé€lstvi tvori velké procento
i t€Zba nerosti. Tyto zabory jsou ve vétSing ptipadi nenavratnym procesem. (Miko, a dalsi,
2009) Ceska republika tak pfisla od roku 1966 do roku 2007 o zhruba 235 tisic hektart
zemedelské pudy. (Fialova, 2009) Primérny ubytek, a to vice nez 11 ha zemédélské pudy za

den, uvadi i vyroéni zprava o stavu pidy v Ceské republice z roku 2018.

Kulturni krajina je rozdélovéana i podle stupné ovliviiovani a zasahovani lidskou ¢innosti.

Nekteré zdroje uvadi, Ze krajina devastovana ma naprosto narusenou biologickou rovnovahu



atim jsou uplné znehodnoceny jeji hodnoty a produktivita. Za takto znicené plochy lze
oznacit plochy po tézb¢ uhli, kdy neni takika mozné krajinu navratit do ptvodniho stavu.
V tomto piipadé¢ nastdva jedind moznost obnovy, a to rekultivace, kdy je slozitymi
technickymi zasahy vytvofena zcela nova krajina s novymi vlastnostmi, charakterem

a funkcemi.

Krajina kultivovana se vyznacuje urcitym stupném lidské Cinnosti, kdy je mira hospodarského
vyuzivani je$té Gnosna s hranici pfirozené obnovy krajiny. Cinnost ¢lovéka nenarusuje
biologickou rovnovéhu. Pfirodni zdroje jsou racionalné¢ vyuzivany s ohledem na jejich

piipadnou regeneraci pfirozenou cestou, piipadné jinou. (Noskovic, 2003)

2.1.3 Struktura krajiny
Struktura je primarné tvofena vzdjemnym pusobenim krajinnych prvka a slozek, které diky

vazbam mezi nimi tvoii urcity krajinny komplex. Ptirodni prvky tvofi populace jednotlivych
druht, spolecenstva nebo populace. (Miko, a dalsi, 2009) Na rozdil od ptirodnich podminek
Clovek krajinné slozky v mnoha ptipadech urcitym zplisobem pietvaii nebo i pfimo tvofi.
Krajinné prvky jsou soucésti krajinné slozky. Tu tvofi napiiklad domy, silnice, stromy,
kameny nebo zivocisné populace. Pokud i jeden jediny strom bude stat uprostfed poli, stane
se utoCistém nejen pro ptaky, ale i hmyz. Svou existenci vytvaii cely ekosystém, ktery se
nasledné stane spolu snim samostatnou krajinnou slozkou. (Hada¢, 1982) To, jakym
zpuisobem je krajinna struktura tvorena, vypovida o jeji funkénosti. (Lipsky, 2000) Pribéh
hmoty a tokl energie v krajin€ ovlivituji veSkeré prostorové nebo Casové zmény a maji tak
velky vliv na ekologickou slozku krajiny. Déle maji vliv napiiklad na typ krajiny, prabéh

abiotickych a biotickych procesii, ekologickou stabilitu, biodiverzitu a jiné.

Krajinnou strukturu je dale mozné rozdélit i na strukturu vertikdlni a horizontalni.
(Semoradova, 1998) Mezi tii zakladni skladebné prvky tvoftici strukturu krajiny patii krajinné
matrice, enklavy a koridory. (Sklenicka, 2003)

Krajinné matrice (matrix)

Krajinna matrice, nékdy nazyvana téz jako matrix, hraje velice dominantni roli ve fungovani

krajiny. Obecné plati, Ze zaujima nejvetsi vymeéru z krajinnych slozek a v pfirodni krajing je
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prevlada v kulturnich krajinach. Hraje vyznamnou roli v krajinnych procesech. (Novotna,
2001) Jednim z kritérii uréeni krajinné matrice je jeji relativni plocha. Pokud plocha uréitého
druhu pozemku ptesahuje 50% celkové vyméry izemi, jednd se o krajinnou matrici. Kdyz
pokryva mensi plochu Gizemi, je nutné vyuzit dalsi kritéria. Je to kritérium spojitosti krajiny
nebo dynamicky vliv na krajinu jako celku. (Novotna, 2001) Pro ureni matrice se uvadi tii
kritéria: kritérium relativni plochy, kritérium spojitosti a kritérium fidiciho elementu
V dynamice krajiny. Pokud jeden typ krajinnych slozek ptevlada nad ostatnimi, Ize ho
prohlasit za matrici. (Forman, 1993) V kazdé historické dobé vytvofil ¢lovék urcitou
krajinnou matrici, kterd je tvofena specifickym uspotadanim land use (pole, lesy, vodni
plochy, ovocné sady). Tato matrix se obvykle v priitbéhu vyvoje do urc¢ité miry pfeménovala.
(Sarapatka, a dal$i, 2008) Krajinna matrice uzemi Ceské republiky obsahuje prevazné
ekologicky relativné labilngjsi ekosystémy. Ulohu tzv. ,nositele” ekologické stability prebiraji

ostatni krajinné slozky, a to enklavy a koridory. (Sklenicka, 2003)

Enklavy (plosky)

Enklavy neboli plosky jsou charakterizovany jako plosné ¢asti zemského povrchu, ktera se od
sebe 1i8i svym vzhledem v okoli. (Kovar, 2008) Vyznacuji se velkou rozmanitosti, tvarem,
puvodem, velikosti, stafim a V neposledni fad¢ také dynamikou vyvoje. (Vachal, a dalsi,
2005) Vsechny tyto aspekty spolu izce souvisi a tvoii skladebnou soucast krajiny, respektive
vnitini prostiedi ekosystémi. (Skleni¢ka, 2003) Plosky jsou v krajiné zastoupeny souborem
rostlinnych a Zivoc¢iSnych druhii. Nekteré ploSky mohou byt 1 bez Zivota, nebo je osidluji
zprvu pouze mikroorganismy. (Forman, 1993) Krajinné enklavy jsou velice dobie ztvarnény
na leteckych snimcich, z nichz je zfejmé, jaké usporadani v krajiné zastupuji. (Vachal, a dalsi,
2005) Kli¢ovymi piic¢inami bylo naruseni (disturbance), riznorodost prostiedi (heterogenita)
a zemédélska Cinnost Clovéka. Podle ptivodu se krajinné enklavy rozdé€luji na disturbancni,
zbytkové, regenerujici, zdrojové, introdukované a prechodné enklavy. (Mimra, 1993)
NaruSenim malého Gzemi v krajinné matrici vznikaji enklavy disturban¢ni. Vlivem rusivych
elementi Vv okoli enklavy vznikaji enkldvy zdrojové, zbytkové naopak vlivem odlisnych
podminek v krajinné matrici. Zavlecenim urcitych druhl a rostlin za pomoci lidské ¢innosti
vznikaji enklavy introdukované. Efemerni, nékdy zvané jako docasné, vznikaji na zakladé

kratkodobych zmén v krajinném prostredi. (Mimra, 1993)
Koridory



Koridory je mozné charakterizovat n¢kolika moznymi zptisoby. V tom nejuzs$im slova smyslu
se jedna o pruhy uzemi, které jsou stejn¢ jako krajinné plosky obklopovany krajinnou matrici.
Ovsem oproti ploskam maji koridory vyrazné liniovy tvar. (Sklenicka, 2003) Koridory jsou
popisovany jako napiimené pasy zemé, které se od sebe lisi délkou a Sifkou, ptivodem,
poctem zakf¥iveni, stupném propojeni a nékdy i spadem. (Semoradova, 1989) Koridory jsou
vyuzivany hlavné pro transport i pro pruchodnost krajiny. (Kovar, 2008) Tim zajistuji
zivoCichiim ochranu a jsou zdrojem produkce. (Semoradova, 1989) Biokoridory maji kromé
plnéni ulohy transportu v prostiedi i1 jiné funkce. Spojuji dvé nebo vice mist, které poskytuji
ur¢itym druhtim existencni podminky nebo pfimo ovliviuji i okolni prostfedi. Koridory se
vyznacuji také bariérovymi ucinky a z estetického hlediska zastupuji krajinné osy a linie jako
soucast krajinné scény. (Forman, 1993) (Lipsky, 1999) Krom¢& vSech téchto funkci plni
i funkci ochrannou, a to proti erozi. V souvislosti stim c¢asteéné zachytavaji prach
a zachytavaji vitr. (Sklenicka, 2003)

Jako ptiklad ptirodnich koridorii je mozné uvést naptiklad péasy v krajiné podél vodnich tokd.
Vétrolamy, zivé ploty, protihlukové bariéry nebo dopravni sité jsou vysledkem lidské ¢innosti

a popisuji se jako antropogenni koridory. (Sklenic¢ka, 2003)

Rozlisuji se tii zakladni typy struktury koridord, které nejsou zavislé na svém ptivodu, vyuziti
Clovékem a ani na typu krajiny. (Forman, 1993) Prvni jsou liniové-uzké pruhy, kdy prostiedi
koridoru je ovlivnéno pfilehlym prostfedim (vysoké napéti, silnice, piikopy). Dalsi typ
predstavuji pasové pruhy se Sirokym okrajovym efektem, ktery obsahuje i vlastni prostiedi.
Rozdil oproti prvnimu typu je hlavné v Sifce. Jako ptiklad Ize uvést vedeni vysokého napéti,
které vede lesem. V tomto piipadé¢ se jedna o nizsi koridor nez je okoli. Mezi koridory vyssi,
nez okoli patii napiiklad pruh lesa v ploché krajing€. (Semoradova, 1998) Poslednim typem
jsou koridory podél vodnich tokd, kdy pasy vegetace jsou odlisné od okolni matrix. (Kender,
2000) Koridory, které se nachazeji podél vodnich toki, nejen ze reguluji pohyb vody a latek
z okolni krajiny, ale i transport piimo v ném. Sitka daného koridoru ovliviiuje i erozi, zdplavy,
kvalitu vody a jiné. (Forman, 1993) V krajin¢ se obecné vyskytuje velké mnozstvi riznych

koridord. (Vachal, a dalsi, 2005) Svoji propojenosti tak vytvareji sit’. (Forman, 1993)

2.1.4 Prvky krajiny
Jak jiz bylo zminéno, krajinné prvky jsou vysledkem pfirodnich a antropogennich procest.

Podle toho, jakou plni funkci nebo jaky je jejich potencial, mohou byt chapany jako

materialni zdroj, ptipadné prostor, ktery ¢lovék vyuziva. Krajinu mize ¢loveék posuzovat bud’



Z hlediska estetick¢ého, nebo naopak, na zdkladé vnimani piipadnych environmentalnich
problémd. (Paudistova, 2010) Krajinné prvky neboli Gtvary, krajinu ¢leni a vytvafi s ni tak jeji
raz, ktery je nedilnou soucasti zemedélské krajiny. Pokud krajinné prvky maji alespon z ¢asti
spole¢nou hranici se zemédé€lskou padou, nebo se nachazeji pfimo na ni, jedna se o prvky
zemeédelské. Od okolni krajiny se liSi svou velikosti a charakterem vegetace napfic
péstovanymi plodinami na zeméd¢lské pude. Mezi jedny z nejvyznamnéjsich prvki a nejvice
se vyskytujicich patfi pfedev§im skupiny dievin, stromotadi, pfipadn¢ stromova solitéra
arazné meze a terasy. Tyto prvky v zemédélské krajin€ jsou hajené a chranéné. Cilem je
zachovani jejich ptivodniho stavu, bez jakéhokoliv ovlivnéni zemédélskou vyrobou.

Vodni toky, rybniky, raselinisté, lesy a jiné napomaéhaji k udrzeni stability krajiny a tim
predstavuji typicky vzhled krajiny. Tyto prvky se oznacuji jako vyznamné krajinné prvky
a vytvaii tak ekologickou, geomorfologickou a estetickou hodnotu krajiny. Nékteré prvky

jako mokftady, remizky a stepni travy jsou chranény pfislusnym organem ochrany ptirody.

2.1.5 Funkce krajiny
V souvislosti s rozvojem lidské spolecnosti a jejimi prioritami se méni i funkce krajiny.

(Hradecky, 2001) Prvotni funkci zGstava ale stale ta pfirodni, a to i pfesto, Zze se jedna
0 pretvorenou krajinu. Funkce pfirodni v sobé zahrnuje procesy geologické, biologické,
hydrologické a klimatické. Jako celek spolu vytvafi ptiznivé podminky pro existenci vSech
rostlin a Zivo€ichii. (Semoradova, 1998) Druhotnymi funkcemi krajiny jsou oznacCovany
spolecenskoekonomické a kulturni funkce. Ty vznikaji v disledku utlaCovéani prave téch
pfirodni, coZ ma za nasledek zhorSovani kvality zivotniho prostfedi. Do této druhé skupiny
spadaji funkce hospodaiské (t€zba, pramysl, zemédé€lstvi, lesni a vodni hospodafstvi,
energetickd), sidelni (vysledkem jsou odlisné typy krajin, jako jsou naptiklad venkovska
a méstskd), kulturni (historické cennosti spolu s ochranou pfirody) a v neposledni fadé
rekreacni. (Hrnciarova, a dal$i, 2006) Funkce krajiny je moZné vymezit 1 jako produkéni

a mimoproduk¢ni.

Produkcni funkce krajiny:

- vyroba potravin a primyslovych surovin,
- t&zba nerostnych surovin,

- téZba dreva,



- vyroba energii,

- pramyslova vyroba.

Mimoprodukcni funkce krajiny:

- ekologicka stabilita a rovnovaha jednotlivych ekosystémii,
- velka druhova rozmanitost,

- velka tnosnost a potencial krajiny,

- schopnost autoregulace,

- esteti¢nost krajiny,

- reten¢ni schopnost krajiny,

- socialni,
- pracovni moznosti lidi,
- bydleni lidi,

- rekreace lidi.

Obecné plati tvrzeni, Ze S typem krajiny se méni i jeji vyuziti. (Hradecky, 2001) Dulezitou roli
hraje také struktura a funkce krajinné slozky a to pii tzv. energomaterialovych tocich

v ekosystému. (Kender, 2000)

2.1.6 Stabilita krajiny
Stabilita krajiny, v mnoha piipadech oznacovana jako ekologicka stabilita krajiny, je

schopnost systému udrZovat se velmi blizko stupni rovnovéahy, ptfipadné¢ umét se do néj po
jakémkoliv naruseni vratit. Dokud ziistava ekosystém v pfitomnosti jakychkoliv poruch blizko
poZadovanému stavu, je odolny. Respektive se jedna o schopnost vegetacni slozky odolavat
riznym rusivym zdsahiim do podstatnych znakl pfirodnich prvki a jejich okoli. (Rybarsky, a
dalsi, 1991) Principem ekologické stability krajiny neni jen odolavani, ale i zotavovani po
rusivém stavu. (Forman, 1993) Principem stability je dale reprodukce své podstatné
charakteristiky v podminkach narusovani hlavné zvenci. (Kender, 2000) Schopnost stability
se projevuje bud’ to minimalni zménou za pusobeni ruSivého vlivu, nebo bezprostiednim

navratem do ptivodniho stavu pfed narusenim. (Michal, 1994) Pokud se projevi alesponi jeden



z téchto dvou aspektii, je mozné konstatovat, ze se jedna o ekologickou stabilitu. (Kender,
2000) Termin ekologické stability je dnes v krajinné ekologii velmi diskutovanym terminem
a poohlizi se na néj z mnoho rtiznych thla. (Sklenicka, 2003) Definice ekologické stability je
vystizena taktéz jako stav beze zmény, jako protiklad kolapsu nebo matematicky algoritmus.
(Zonneveld, 1995) Zakon o zivotnim prostiedi popisuje ekologickou stabilitu dale jako
schopnost ekosystému vyrovnavat zmény zptisobené vnéjsimi Ciniteli a zachovavat tak své
ptirozené funkce a vlastnosti. (1992)

Ekosystémy s relativné vyssi vnitini stabilitou patfi do tzv. ekologicky vyznamnych segmentt
krajiny. Tyto segmenty se v naSi krajiné zachovaly pievazn¢ tam, kde nebylo snadné
hospodafit, at’ uz diky neptfiznivym piirodnim podminkdm, nebo nebylo mozné tyto uzemi
z riznych divodl vyuzivat ¢i je ur€itym zptisobem ovliviiovat. Segmenty ekologické stability
proto ne vzdy jsou zcela funkéné prostorové v krajin€ uspotadané. (Madéra, a dalsi, 2005)
Vzhledem Kk tomu, ze kazda slozka jako ekosystém ma svij urcity stupen stability, pohlizi se
na stabilitu krajiny ze tfech riiznych hledisek.

Prvnim je fyzikéalni stabilita, kdy pfi nepfitomnosti biomasy muize na zaklad¢ wvnéjsiho
podnétu systém ménit své fyzikalni vlastnosti. U druhého, ktery se oznauje jako slaba
rezistence, dochdzi pfi malém mnoZzstvi biomasy k rychlé obnové plivodniho spolecenstva.
Spolecenstva s velkym mnozstvim biomasy jsou obvykle odolna vic¢i naruSeni, ale pokud
k nim dojde, zotavuji a obnovuji se pomalu. V tomto piipadé se jedna o silnou rezistenci, ale
s pomalou obnovou. (Vachal, a dalsi, 2005)

Pokud ptlisobi na krajinu silny tlak ruSivymi vlivy, za¢ne se postupné projevovat naruSeni
rovnovahy a stability. V disledku toho se projevuji neptiznivé vlivy, jako jsou napiiklad
eroze, snizovani urodnosti pidy a snizovani stabilnich ekosystémut v krajin€. (Rybarsky, a
dalsi, 1991) Velmi malo stabilni plochou je oznacovana zeméd¢€lska pidy, kdy jeji ndchylnost
k erozim a ptipadného ristu plevell se stava nepfiznivym prostfednim pro zivot nékterych

druhu zivoc¢ichu a rust rostlin.

Vnitini a vnéjsi stabilita

Vnitini ekologicka stabilita je schopnost ekosystému normalné fungovat, a to i pfi extrémnim
pusobeni faktorti prostfedi, na které jsou ekosystémy dlouhodobé ptizpisobovany. (Low, a
dalsi, 1995) Napomaha k tomu predevSim pevnost a mnoZzstvi vnitinich vazeb v daném
ekosystému. Proto je velkym pozitivem vys$§i biodiverzita v krajiné, kdy ekosystémy
disponuji sukcesné zralymi ekosystémy s klimaxem. V souvislosti stim, se jedna

0 ekosystémy s uzavienymi geobiochemickymi cykly a sloZitymi vazbami mezi producenty,
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konzumenty a dekompozitory. V nasi kulturni krajin¢ jsou to napiiklad raselinisté, skalni
spoleCenstva nebo staré lesy s ptirozenou skladbou biocendzy, které¢ jsou clovékem velmi
malo vyuzivany. Vyvoj téchto ekosystémil trva v nékterych pitipadech az tisicileti a ¢loveék
muze pouze a jen prispét k urychleni jejich vyvoje. Piikladem muze byt probirka ¢i regulace
porostl nebo doplnéni nékterych druhii. (Binova, a dalsi, 2017)

Vn¢é;jsi ekologicka stabilita je schopnost ekosystému odolavat ptisobeni mimotadnych vnéjsich
faktortil, nez na ktery je ekosystém svym vyvojem zvykly. Plsobeni téchto vng&jSich vlivia je
nepfedvidatelné a na ekosystém to ma ve vétSiné pripadi katastrofalni dopad. V kulturni
krajiné se muze jednat o nenadalé vykyvy teplot, pozary, zatopeni nebo napiiklad o invazi
neptuvodnich druhi rostlin a Zivoc¢ichd. Svoji zasluhu na tom mtze mit i ¢lovek, ktery krajinu
ovlivni riznym znecisStovanim nebo pfehnojovanim. V piirodé neexistuje zadny ekosystém,
ktery by se vyznacoval absolutni vnéjsi stabilitou vi¢i nahlym cizim vlivim. Jedinym
moznym nastrojem, jak vnéj$i stabilitu udrzovat v rovnovdzném stavu, je posilovat ji
a podporovat. (Madéra, a dalsi, 2005)

Podle odezvy systému se rozlisuji ¢tyfi zakladni typy ekologické stability a to konstantnost,
cykliénost, rezistence (odolnost) a resilience (pruznost). (Forman, 1993)

Ekologicka stabilita se hodnoti pro kazdé¢ Gzemi zvlast. Z toho je mozné nasledné zjistit
ekologickou stabilitu vétSiho tzemi.

Definice pojmu ekologicka stabilita v Ceské republice je ukotvena v zdkoné o Zivotnim
prostiedi ¢. 17/1992 Sb. a to jako schopnost ekosystému vyrovndvat zmény zplsobené
vnéjSimi Ciniteli a zachovavat své piirozené funkce a vlastnosti. (Zakon €. 17/1992 Sb. o

Zivotnim prostiedi)

FEkologicka labilita

Opakem ekologické stability je labilita, n€kdy oznacovéana i téZ jako nestabilita. V tomto
pfipad¢ se jednd o neschopnost ekosystému odoldvat pisobeni ruSivého vlivu z vnéjSiho
prostfedi, nebo neschopnost se po vychyleni vratit zpatky do ptivodniho stavu. (Michal, 1992)
Prikladem ekologicky nestabilniho ekosystému jsou napiiklad smrkové monokultury, které

Vv soucasné dob¢ bojuji s kiirovcovou kalamitou a jsou tak velkym tématem ve spolec¢nosti.

Koeficient ekologické stability

V souvislosti s realizovanim at’” uz ekonomické nebo mimoekonomické Cinnosti ¢loveéka
Vv krajiné vzdy ziistava otazkou, jestli se krajina méni v pozitivnim nebo naopak negativnim

smyslu. Pii stanovovani koeficientu ekologické stability (KES) jde o pfesné vyjadieni zmén
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v krajiné. Krajina se rozclefiuje na segmenty podle miry jejich ekologické stability. Na
zaklad¢ toho, zda-1i jsou segmenty relativné stabilni ¢i naopak labilni je ur€ovan a stanovovan
koeficient ekologické stability. (Lipsky, 1998) Cim vyssi hodnota KES vyjde, tim se jedna
0 stabilngjsi krajinu. (Semoradova, 1998) Obvykle je vypocitavan pro urcité tizemi jako je
katastr, povodi nebo okres a vyjadiuje se v plosnych jednotkach. (Lipsky, 1998)

Az do nedédvna nemélo stanoveni koeficientu ekologické stability piiliS velké uplatnéni
v praxi. V soucasné dob¢ se ale jedna o velmi vyznamny prvek, ktery je vyuzivan pro navrh
opatfeni v ramci tvorby krajiny. Tyto navrhy jsou nyni zahrnuty do projektovani izemniho
systému ekologické stability a jdou ruku v ruce s projekty pozemkovych uprav. (Rehackova, a
dalsi, 2007) Aby mohl byt vypocet pln¢ vyuzivan v praxi, bylo zapotiebi vyvinout metodiku,
kterda bude vyuzitelnd jak v malych, tak velkych mirdch zpracovani v co nejvyssi mife
zachovana presnost a objektivita hodnoceni krajiny a krajinnych prvkii. Na zdkladé metodicky
jednotné stanovené ekologické stability krajiny tak vznikne pfirozend moZnost srovnani
uzemi a ucelového spojovani mensich uzemnich celkti do vétsich celkl. (Rehackova, a dalsi,
2007)

Postupem c¢asu dosSlo k vypracovani hned nékolika metodik pro vypocet koeficientu
ekologické stability dle jednotlivych autord. I pfesto, ze existuje vice zpisobl vypoctu, zdklad
zustava stejny. Mezi nejCastéji vyuzivané metodiky patii metodika od Miklose (1986),
Agroprojektu (Low, 1988), Rohana (1995) a Michala (1985).

Vzorec vypoctu KES dle Michala z roku 1985:
KES = stabilni ekosystémy: nestabilni ekosystémy

Mezi stabilni ekosystémy patii lesni piida, vodni plochy a toky, trvaly travni porost, pastviny,
moktady, sady a vinice. Naopak za nestabilni se povazuji prvky orné puldy,

antropogenizované plochy a chmelnice. (Vlasak, a dalsi, 2009)

Hodnoty prvka a jejich klasifikace:

KES <0,10: jedna se o uzemi, které ma maximaln¢ narusenou strukturu

0,10 < KES < 0,30: Gizemi, které je az nadprimérné vyuzivané, technické zasahy soustavné
nahrazuji zékladni funkce ekologické

0,30 < KES < 1,00: vzhledem K intenzivnimu vyuzivani tzemi se musi vkladat dodatkova

energie, ekosystémy by se staly naprosto labilnimi
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1,00 < KES < 3,00: uzemi je pomérné vyvazené, neni tteba dodavat takové mnozstvi energo-
materialnich vkladi

KES > 3,00: krajina neni ¢lov€kem pfili§ ovlivnéna, prevladaji ekologicky stabilni struktury

V CR dle vétsiny uzemi, ktera byla hodnocena, se KES pohybuje v rozmezi od 1,0 do 2,6.
(Michal, 1992)

Stupen ekologické stability

Stupen ekologické stability je oznacovan svou vyznamnosti krajinné prvku neboli segmentu
pro dany ekosystém. V porovnani s KES je do vypoctu zahrnut a zohlednén 1 stav

jednotlivych krajinotvornych prvki, které se ve zkoumaném tizemi objevuji.

Tabulka ¢&. 1 - Skéla vyznamnosti prvku pro tzemi

SES | Stupen hodnoceni plochy | Vyznam Druh pozemku a vyuziti
0 nestabilni bez vyznamu zastavéné plochy
1 velnu malo stabilni velm maly ornd puda, chmelnice, vinice,

sady, vodni plochy

2 malo stabilni maly vinice, TTP, zahrady, sady,

vodni plochy, lesy

3 stiedné stabilni stiedni TTP, zalwady, sady, vodni
plochy, lesy

4 velmu stabilni velky TTP, vodni plochy. lesy

5 nejstabilnéjsi vyjumecné velky | TTP, vodni plochy, lesy, skaly

Zdroj: (Vlasék, a dalsi, 2009)

Plochy, které jsou nestabilni, jsou obvykle nejvice poznamenany lidskou ¢innosti. Naopak
plochy, které jsou nejvice stabilni, se v krajiné jiz takika neobjevuji. (Vlasék, a dalsi, 2009)

Komplexnim fteSenim, které obsahuji vSechna opatfeni potiebnd k zajisténi rozvoje
koncentrace a specializace zeméed¢€lské vyroby, se v souCasné dob¢ zabyvaji nové pozemkové
Upravy. S organizaci takto uvazovaného a vymezeného obvodu souvisi pfedevS§im ndvrhy sité
polnich cest, protierozni ochrany pldy, rozmisténi rozptylené zelené¢ nebo zurodnovacich
uprav zeméde€lského pidniho fondu, a to Sco nejSirSim ohledem na ochranu Zivotniho

prostiedi. (Jonas, a dalsi, 1990)
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2.1.7 Kostra ekologické stability
Vymezeni kostry ekologické stability je vibec prvnim krokem pii vymezovani uzemniho

systému ekologické stability (USES) v krajing. V soucasné dobé je tvorena jiz existujicimi
ekologickymi segmenty, tzv. relativné ekologicky stabilnéjSimi ,,ostrovy, které se v nasi
kulturni krajin€¢ zachovaly jen velmi malo. Obvykle se jednalo o izemi, ktera byla htife
hospodaisky obdélavatelnd, nebo k tomu ptirodni podminky pf#ili§ nedovolovaly. V zavislosti
na soucasn¢ existujicim vyuziti krajiny je kostra ekologické stability rozmisténa nahodné
a z hlediska budovani USES ve vétsiné piipadt ne piilis idealné. Obecné plati zasada, Ze ¢im
mensi a ¢im vzdalenégjsi jsou jednotlivé lokality, tim mensi pocet organismi nachazi v daném
uzemi podminky trvalé existence. (Novotna, 2001) Za stabilngj$i segmenty jsou vybirany
ptirodni a pfirozena spoleCenstva, coz ale v praxi neni nadmérné vyuzivano. (Jelinek, a dalsi,
1999) Pokud v nestabilnim tzemi nejsou jiné, funguje zde princip relativniho vybéru, kdy do
kostry ekologické stability se vybiraji i ty méné kvalitni tzemi. (Kostkan, 1996)
Zjednodusené lze tedy fict, Ze kostra ekologické stability je vymezena na zaklad¢ srovnavani
ptirodniho (potenciondlniho) a soucasného (aktualniho) stavu ekosystémui v krajiné. Pro
spravné vymezeni ekologicky vyznamnych segmentl krajiny, které tvoii kostru ekologické
stability, musi byt k dispozici dostatek podrobnych a aktualnich informaci o krajiné. (Kender,
2000) Zejména se jedna o aktualni stav plo$nych prvki a ekotond (liniovych prvkl) z pohledu
jejich vyznamu pro ekologickou stabilitu. (Ehrlich, a dalsi, 2005)

Nejprve jsou vymezovany segmenty s nejvysSi ekologickou stabilitou, které piedstavuji
zbytky pfirodnich a pfirozenych spolecenstev (louky s pfevahou pfirozené rostoucich druhi,
porosty s vysokou biologickou rozmanitosti, vyznamné solitérni dieviny a jiné). (Low, a dalsi,
1995) V intenzivné vyuzivané zeméd¢lské krajiné nebo v prumyslové a sidelni krajiné je
zpravidla téchto zbytkli velmi malo. (Vlasék, a dalsi, 2007) Proto jsou do kostry zatazeny
iizemi s méné hodnotnymi spoleCenstvy. (Novotna, 2001) Takto se napiiklad stary
zatravnény vysokokmenny sad muze stat Gito¢istém riiznych druht Zivocichd nebo poskytnout
hnizdni a potravni podminky ptactvu. (Dumbrovsky, a dalsi, 2000) Sou€asna doba bohuzel ale
poukazuje spiSe na zhorSovani tohoto stavu, a naopak se zvySuje neprichodnost krajiny pro
organismy, a to v nejvyssi mife ptisobenim ¢innosti ¢lovéka. (Petticek, 2012)

Zvysit ekologickou stabilitu krajiny je mozné hned né€kolika moznymi zpisoby. V prvni fadé
se jedna o udrzitelné hospodateni v krajing, které jde ruku v ruce s minimalizaci negativnich
zasaht v krajing. Vysadbou ¢i obnovou remizk, aleji, vétrolami, solitérnich dfevin a vodnich
prvki 1ze podpotit vegetadni opatieni v krajing. V neposledni fadé také prostiednictvim USES

a urcitou formou podpory pozemkovych Uprav, které jsou jeho zdkladnim néstrojem. Jejich
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snahou je zapojeni vlastnikii pozemku, a to nejen formou dotaci a raznych ptispévki, ale
hlavné dostani se vibec do jejich povédomi. Cilem je také zamezeni vystavby ,na zelené
louce a vyuzivani jiz zastavénych uzemi jako jsou napiiklad ,brownfields* a dalsi.
V dusledku toho by mélo dojit k posileni biodiverzity ekologické stability v krajiné. (Birken,
a dalsi, 2012)

Stabilitu je mozné zvySovat tiemi rozdilnymi zptsoby. Prvni je smérem k fyzikalni stabilité
systému, které jsou charakterizované nepiitomnosti biomasy. Déle ke zrychleni zotaveni po
naruseni, coZ znamend, Ze je pritomno malo biomasy. A poslednim zptisobem je velka
odolnost k naruSeni, zde je obvykle pfitomno velké mnozstvi biomasy. (Forman, 1993)
V praxi se ale jednd o velmi slozity proces, kde na sebe navazuje celd fada ndstroji nejen
Z oblasti zivotniho prostfedi, ale i z izemniho planovani a zeméd¢€lské ¢i lesnické politiky.
Proto néstroje museji byt predevs§im vzajemné koordinovany. Vyznamné k tomu napoméhaji
strategické dokumenty, které jsou pro kazdy resort zdsadni. (Birken, a dalsi, 2012)

Je proto dilezité, aby kostra ekologické stability zlstala zachovana vzhledem k tomu, ze ma
pro krajinu zdsadni vyznam. Po urcitou dobu se zde neruSené vyvijela pfirod¢ blizka
spoleCenstva, kterd maji jiz v soucasnosti vliv na jeji piiznivé ekologicky stabilizaéni
pusobeni. Nové navrhované ¢asti, které jsou v pfirodé€ teprve nyni vytvaieny, zatnou fungovat
az po mnoha letech, nékdy i tisiciletich. (Kostkan, 1996) Proto musi byt v prvni fadé
vyuzivany pro izemni systémy ekologické stability jiz tyto existujici hodnoty.

Legislativni ochrana jejich soucasti tak zajiStuje jeji trvalou existenci. Ty nejcennéj$i ¢asti,
jako jsou piredev§im kategorie zvlasté chranénych maloploSnych uzemi, jsou zatfazeny
v zakon¢ o ochrané ptirody a krajiny. Dalsi ekologicky vyznamna izemi jsou chranéna jako
vyznamné krajinné prvky podle zakona ¢. 114/1992 Sb. ve znéni pozdé€jSich predpist. Tento
zakon taxativné vyjmenovava ¢asti krajiny, které jsou vyznamnymi krajinnymi prvky vzdy;
dale pak ptipousti mozZnost registrovat jako vyznamné krajinné prvky 1 dalsi ¢asti krajiny).

Co se tyka ekologicky vyznamnych segmentli, jsou vyznacovany trvalosti biocendz
a ekologickymi podminkami, které umoziuji druhiim existenci pfirozeného genofondu
krajiny. (Madéra, a dalsi, 2005) Historii vyuzivani a pfirodnimi podminkami je déna jejich

velikost a rozmisténi. (Bucek, 2013)

Podle jejich prostorovych parametri se ekologicky vyznamné segmenty rozdé€luji do
4 katagorii: (Sklenicka, 2003)

e ckologicky vyznamné krajinné prvky (EVKP)

e ckologicky vyznamné krajinné celky (EVKC)
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e ckologicky vyznamné krajinné oblasti (EVKO)

e ckologicky vyznamna liniova spolecenstva (EVLS) (Semoradova, 1998)

Ekologicky vyznamné krajinné prvky jsou vyznacovany jako mald izemi, obvykle od 1 aru
do 10 ha. Zahrnuji obvykle jen jeden typ spolecenstva se stejnorodymi ekologickymi
podminkami.

Ekologicky vyznamné krajinné celky jiz predstavuji o néco rozséahlejsi izemi. Jejich plocha je
od 10 ha az do cca 1000 ha. V téchto celkach jiz pievladaji existence vice spoleCenstev, které
jsou druhim umoZznény diky rozmanitym ekologickym podminkdam. V téchto celcich je
mozné jiz vymezovat celou fadu ekologicky vyznamnych prvki v krajing.

Ekologicky vyznamné krajinné oblasti svou velikosti (vice nez 1000 ha) predstavuji velmi
rozsahld tizemi. Zpravidla se jednd o uzemi, které maji velky podil ekologicky stabilnich
spoleCenstev a jsou bud’ ptirozend, nebo ptirodé blizka. Z tohoto diivodu se vyznacuji velkou
rozmanitosti spolecenstev, ale 1 ekologickych podminek. V ramci oblasti je proto vzdy
vhodné vymezovat mens$i Uizemi, které se vyznacuji svymi vyrazné odliSnymi spolecenstvy
jako ekologicky vyznamné krajinné celky.

Ekologicky vyznamna liniovd spoleCenstva svym charakterem tvoii specifickou podobu
kulturni krajiny. Jsou prostorové ¢lenéna na uzké linie s pfevahou prechodnych okrajovych
ekotond. Obvykle jsou tvofeny travinnou nebo dfevinnou vegetaci, ktera rozcleniuje bloky
poli, luk nebo lesnich monokultur. Ve vétSiné piipadil se jednd o liniova spole€enstva, jako
jsou riizné stromotadi, porosty podél biehti nebo spolecenstva na zbytcich mezi. (Low, a dalsi,
1995)

Tyto Ctyfi kategorie jsou v soucasné dobé vyuzivany pii hodnoceni stavu krajiny a pro
vymezovani kostry ekologické stability. Prakticky v kazdém Uzemi je moZné nalézt nebo

vymezit ekologicky vyznamny ekologicky prvek ¢i spolecenstva, které je nutné vice chranit.

Zékladni a nejdilezitéjsi informace o skladebnych prvcich kostry ekologické stability jsou
zpracovany formou tabulek, grafii a textl. VétSina 0daji v nich je podloZena vlastnim
Setfenim a zpracovava se jiz v terénu do terénnich zapisnikli. Nasledné jsou data zpracovana
a analyzovana do programii (GIS, Statistické programy a dalsi), které produkuji samostatné
vystupy. Samoziejmosti je vzdjemné propojeni charakteristik ekologicky vyznamnych
segmentl krajiny s mapovymi podklady. Tyto charakteristiky jsou prostorové lokalizovany

v digitalni a grafické podobé. (Friedl, 2004)
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2.2 Uzemni systém ekologické stability

2.2.1 Vyvoj

Jiz v70. a 80. letech minulého stoleti byla vzhledem k intenzifikaci vyuziti nasi krajiny
budovana koncepce tUzemniho systému ekologické stability. Cilem bylo vytvofeni
piijatelného kompromisu mezi ekologickymi a socidlnimi pozadavky pii navrhovani krajiny.
Jak jiz bylo zminéno, zeméd¢€lska vyroba byla prioritou. Aby byla co nejefektivnéjsi, byla ji
vénovana co nejvetsi vyméra pudy a prevladala snaha o neustalé zvétSovani padnich bloki.
Spolu s tim pfisla ale i zvySujici se eroze a degradace pudy, kterd méla negativni nasledek na
ptdu. Pravé v této dobé se objevili prvni navrhy USES, které ale z po&atku nebyly jestd zcela
plné vyuzitelné.

V roce 1985 byl jako prvni, tzv. regionalni USES, zpracovan pro jihovychodni polovinu
tehdejsiho Jihomoravského kraje. (Low, 1985) Toto opatieni bylo zapracovano do Uzemniho
planu spadového Uzemi stfediska osidleni mistntho vyznamu Drnholec v intenzivné
vyuzivané zemé&délské krajiné. (Low, a dalsi, 1978) O rok pozdéji vysla prvni metodika
vymezovéani a projektovani USES. Jeji principy jsou platné dodnes. Nezavisle na tom se
pozd&ji objevili a dalsi skupiny pod vedenim riznych odbornikii z oblasti botaniky,
specialistli na skupiny zivo€ichli nebo védct ze Slovenska, kteti se zacali této problematice
vice vénovat. K vytvoteni funkéniho USES bylo zapotiebi stanovit striktni parametry jako
jsou napiiklad minimalni velikost biocenter, nebo maximalni délku a minimalni S$ifku
biokoridora. (Low, a dalsi, 1984) N¢které zdroje uvadi, ze az v 90. letech doslo k plnému
vyuziti USES. (Kubes, 1996) Pravé v této dobé doslo k prvnim realizaénim po&intim, které
vychézely z teoretickych poznatkii. Realizace probihaly zpocatku jen na Moraveé, nacez
navazalo MZP tim, Ze nechalo zadat zpracovani metodik. Nejprve bylo zamysleno zadat
zpracovani koncepéniho vymezeni regionalniho a nadregionalniho USES pro celé uzemi CR.
V souvislosti s tim, byla v roce 1991 nejprve zpracovana metodika vymezovani biochor. Ta
vznikla jako podminka pro tvorbu regionalniho USES. (Binova, a dalsi, 1991) Nasledné téhoz
roku zadalo MZP CR vymezeni regionalniho USES jednotlivych kraji CR. Kli¢ovym se stalo
také schvaleni zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v inoru 1992 a vydani
provadéci vyhlasky & 395/1992 Sb., které poskytlo USES velkou legislativni podporu.
V tomto roce dale zadaly vznikat pro celé uzemi CR tzv. generely mistniho USES. Spolu
s aktualizovanou metodikou se uzivaly pro tvorbu generelt a plant USES soucasné. (Low, a

dalgi, 1995)
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2.2.2 Zakladni definice
Existuje nékolik riiznych definic, jak popsat USES. Vy$e zminény zdkon &. 114/1992 Sb.

0 ochran¢ ptirody a krajiny jej definuje jako vzijemné propojeny soubor piirozenych
I pozménénych, avSak piirodé blizkych ekosystémd, které udrzuji piirodni rovnovahu. Je to
také vzajemné propojend soustava mensich, ale 1 vétSich uzemi, s prevahou pfirodnich
a ptirod¢ blizkych biotopt. (Kosejk, a dalsi, 2009)

USES tvoii vybranou soustavu ekologicky vyznamnych prvki krajiny, které jsou dale tvoreny
skladebnymi castmi a ucelné rozmistény podle funkcnosti a prostoru. (Podhrazska, 2006)
Hlavni kritéria tvoii pfedevsim velka rozmanitost piipadnych piirodnich ekosystémii v daném
uzemi, to jaké jsou jejich prostorové vazby. S tim souvisi minimalni prostorové parametry
feSenych ploch. DalSim kritériem jsou spoleCenské limity a zameéry, které urcuji jejich
soucasné a perspektivni moznosti kompletovani uceleného systému a aktudlni stav krajiny.
(Kender, 2000)

Nejlépe je mozné vystihnout definici USES dle jednotlivych &asti.

Slovo ,,azemni“ vyjadiuje, ze se USES vytvafi pouze pro &ast ekologické optimalizace, nikoli
pro celé vybrané uzemi.

,»Jystém* je v podstaté propojena sit” urcitych skladebnych prvki, které jsou takto poskladané
na zéklad€ narokii mistnich spolecenstev a danych druhii.

Souslovi ,,ekologicka stabilita® urcuje ochranu vymezeného izemi a jeho ekosystémii. Na
zéklad¢ toho by méla zajistit pro $irSi uzemi vyssi ekologickou stabilitu. (Michal, 1994)

USES se stal predeviim jednim ze zakladnich nastroji, ktery ve velké mife zohlediuje
ekologické stranky pozemkovych uprav. (Vachal, a dalsi, 2011) I piesto, ze USES tvoii jednu
Z nejpropracovangjSich ekologickych siti v evropské krajin€, jednd se pouze jen o dil¢i
podklad ke krajinnému planu. (Kosejk, a dalsi, 2009) Ten vypovida o specifikaci vlastnosti
ekosystému a charakteristik krajiny. (Nepomucky, a dalsi, 1996) Z toho vyplyva, Ze je nutné
si uvédomit, Ze pouze timto nastrojem nemuize dojit k zachrané krajiny.

V nasi ceské krajiné neni pfili§ oblasti, kde existujici soustava ekologicky vyznamnych
segmentt funguje jako zamémé propojeny tizemni systém. (Kender, 2000) Reseni planu
USES by mélo lizce navazovat i na ostatni navrhované opatieni a tim tvofit provazany systém.

(Doubrava, 2010)

2.2.3 Slozky USES
Podle stupné biologické rozmanitosti, jedineCnosti a reprezentativnosti spolecenstva a vyskytu

vzacnych a ohrozenych druhtl, to znamend, dle biogeografického hlediska jsou rozliSovany
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skladebné casti USES s vyznamem: mistnim neboli lokélnim, regionalnim, neregiondlnim,

provincialnim, biosférickym. (Madéra, a dalsi, 2005)

Biosférickd a provincidlni viroveri USES se v CR objevuje jen na nékolika malo mistech. Jsou
jimi ndrodni parky a chranéné krajinné oblasti.

Nadregiondlni iroveii USES je dana rozsahlymi ekologickymi celky, které predstavuji plochu
minimalné 1000 hektart. (Bucek, a dalsi, 1997) Tvoii ji nepravidelna sit’ skladebnych casti,
ktera reprezentuje celou Skalu biogeografickych regionii dané biogeografické provincie.
Ekologické celky umoziuji dobré zivotni podminky pro existenci charakteristickych
spoleCenstev urcitého regionu, a to se vSemi druhy pfirozené¢ se vyskytujicich rostlin
a zivoGicht. (Ustav tzemniho rozvoje, 2019) Ministerstvo Zivotniho prostiedi zajistuje
hodnoceni a vymezeni této tirovné USES.

Regionadlni tiroveri USES predstavuje podle typli spoledenstev vyznamné krajinné celky.
Jejich minimalni plocha se pohybuje v rozmezi od 10 do 50 hektart. (Bucek, a dalsi, 1997)
V ramci urcitého biogeografického regionu musi sit’ jednotlivych spolecenstev reprezentovat
rozmanitosti typit biochor. Hodnocenim jednotlivych regionalnich urovni se zabyvaji krajské
Gitady a fizeni pfislusnych sprav narodnich parkii a chranénych krajinnych oblasti CR. (AOPK
CR)

Na té nejniz§i arovni je vymezovan mistni (lokdlni) USES. Vyznamné krajinné celky se
rozkladaji na ploSe do 5 az 10 hektart. Kazdé skupina jednotlivych typl geobiocénil v ramci
dané¢ biochory musi pfedstavovat alesponi jedno pfirodni biocentrum. Vymezenim

a hodnocenim se zabyvaji obecni Gifady a obce s rozsifenou plisobnosti.

Idedlni funkce krajinného systému tfidi krajinné slozky a segmenty do systému ekologické
stability. Za skladebné €asti jsou vybirdny segmenty, které plni hlavni funkéni kritéria. Na
zakladé toho jsou rozdé€lovany na biocentra, biokoridory a interakéni prvky. (Low, a dalsi,
1995)

K realizacim USES nejcastéji dochazi na lokélni urovni, kde pozitivni pisobeni na krajinu ma
nejvyrazn&jsi vliv. (Kosejk, a dalii, 2009) Skladebné prvky USES zahrnuji i jina opatieni
nebo sami o sob¢ jsou urcitym opatfenim k feSeni. Ptikladem muze byt dopliiovani cestni sité
nebo zvySovani retence vody. (Doubrava, 2010) Dale mohou v krajin¢ zastavat i fadu krajiné

ekologickych, biologickych a estetickych funkci. (Kosejk, a dalsi, 2009)
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2.2.4 Skladebné prvky USES

2.2.4.1 Biocentrum

Vv

se rozumi biotop nebo soubor biotopt, které¢ se objevuji v krajin€. Svou velikosti a stavem
biocentrum umoziuje trvalou existenci jak ptirozeného, tak pozménéného, ale ptirodé
blizkého ekosystému. (Low, a dalsi, 1995)

Dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. je biocentrum také oznacovano jako centrum biotické diverzity,
které tvoii skladebnou ¢ast USES. Cilové ma byt, nebo jiZ je, tvofeno ekologicky vyznamnym
segmentem krajiny. Ten umoziuje trvalou existenci druhii a spoleCenstev ptirozeného
genofondu krajiny, a to za pomoci svého stavu a velikosti ekologickych podminek. Za
ekologicky vyznamné segmenty se nemusi povazovat ani rostlinné ¢i zivoc¢isné druhy se
zvlastnim ochrannym rezimem. (Kolejka, a dalsi, 1996)

Biocentra jsou tvofena bud spolecenstvy ptirodnimi, které jsou typické pro uréitou
biogeografickou oblast. Do téchto unikétnich oblasti patii pfedev§im zbytky lesnich porosti,
které se vyznacuji pfirozenou skladbou drfevin. Opakem jsou spoleCenstva, kterd jsou
ovlivnéna antropogenni ¢innosti. (Michal, 1994) Do této druhé skupiny oznacované jako
reprezentativni, jsou fazeny napiiklad rybniky nebo louky s pfevahou pfirozené rostoucich
druht rostlin. (Kender, 2000)

Jednou ze zékladnich funkci biocenter je zachovavani biodiverzity dané krajiny. (Kostkan,
1996) Aby mohlo byt biocentrum funk¢ni, je zapotiebi jeho vhodné propojeni s okolnimi
biokoridory, a to alesponn jednim. (Sklenicka, 2003) Rozsifenim stavajicich ekologicky
stabilngjSich ploch, piipadné jejich druhovou rekonstrukci, nebo novym zalozenim, muiize
vzniknout uplné nové biocentrum.

Pfi navrhovani nového biocentra lokalniho vyznamu na rozloze, kterd je blizkd minimalni
potiebné velikosti biocentra, je dulezité fesit pfedevSim jeho tvar. Aby mohlo byt biocentrum
funk¢ni, je dale feSen 1 jeho idedlni maximalni pomér plochy k jeho celkovému obvodu, pro
ktery je nejidedlngjsi tvar kruhovity. V kulturni krajin€é ale bohuzel neni mozné tento tvar
prosazovat z divodu odliSnych z&mid praktického obhospodafovani pozemku, které
uptfednostiuji ve velkém piipadé spiSe pravouhlé usporadani. Cilem je tedy snaha zachovat
alespon pomér plochy k jeho obvodu, ktery se co nejvice pfiblizuje poméru maximalné
moznému. (Némec, a dalsi, 2005) Pokud biocentra spliiuji minimalni plochu nebo jsou
naopak vétsi, umoziuji tak existenci alespon nékterych druht pfirozeného genofondu Krajiny,
dané pfislusnosti k riznym skupinam typt geobiocént. (Bucek, a dalsi, 1995) Tento stav je

pravé cilovy u viech biocenter vramci USES. Pokud néktera biocentra nedosahuji na

19



minimalni prostorové parametry, jsou oznacovana jen jako Castecné existujici. (Sklenicka,
2003) Funk¢nost existujicich biocenter uréuje pravé jejich soucasny stav zastoupenych

ekosystému. (Madéra, a dalsi, 2005)

Tabulka ¢. 2 - Minimalni prostorové parametry biocenter

Minimalni velikost (ha)

Lokalni Regionalni Nadregionalni
Lesni spolecenstvo 3 10 —-60 1000
Mokiadni spole¢enstvo 1 10 1000
Lu¢ni spolecenstvo 3 30 1000
Stepni lada 1 10 1000
Skalni spole¢enstvo 0.5 (skute¢ného | 5 (skuteéného 1000

povrchu) povrchu)
Kombinovana 3

Zdroj: (Kosejk, a dalsi, 2009)
Biocentra je mozné rozdélit z nékolika moznych hledisek. Obecné lze tedy biocentra podle
funkcénosti spoleCenstev rozdélit na existujici (funkéni, caste¢né funkcni, malo funkéni),
castecné existujici (nedostateéné funkéni) a chybéjici (nefunkeni). (Bucek, a dalsi, 1995)
Déle je mozné biocentra rozdélit podle vzniku a vyvoje ekosystému, a to na ptirodni nebo
¢lovékem podminéné. (Semoradova, 1998)
Podle rozmanitosti ekotopt jsou rozliSovana jako homogenni a heterogenni. (Nepomucky, a
dalsi, 1996) Homogenni zahrnuji jen velice podobné ekotopy. Oproti tomu heterogenni se
vyznacuji vyrazné rozdilnymi ekologickymi podminkami. (Kubes, 1996)
Z hlediska hierarchického vyznamu jsou biocentra rozdélovana na lokalni, regionalni,
nadregionalni, provincialni a biosféricka. (Kubes, 1996)
Podle typu formace se dé€li na lesni, kfovinnd, travinnd, mokiadni, vodni, skalni a ostatni.
(Madgra, a dalsi, 2005)
V krajin€¢ jsou biocentra charakteristické rizné velkymi plochami, které jsou tvoreny
ekologicky hodnotnymi rybniky, loukami, moktady, raSelinisti, tinémi, mezemi, remizky
a dalsimi. (Kosejk, a dalsi, 2009) Diky tomu se mohou biocentra ztotozilovat naptiklad

s celou fadou ptirodnich rezervaci. (Lipsky, 1999)
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2.2.4.2 Biokoridor
Pokud by se v krajin¢ objevovala jen samotna biocentra, tvotila by pouze izolované ostrovy.

Ty jsou vii€i vnitinim a vnéjSim disturbancim samy o sob¢ velmi neodolné. Aby doslo ke
zvyseni této odolnosti ekosystémil biocenter a spolecenstev, které¢ praveé zde ziji, je nutné je
propojit liniemi a to tzv. biokoridory. Biokoridory se odliSuji od biocenter tim, ze nemusi
zajistovat trvaly vyskyt druhd.

Ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb. je biokoridor charakterizovan jako uzemi, které umoziuje sice
nékterym organismim migraci mezi biocentry, ale trvalou dlouhodobou existenci jiz nikoliv.
To ma za nasledek vytvareni siti z oddélenych biocenter.

Biokoridor neboli bioticky koridor tvoii dynamickou skladebnou &ast kazdého USES. Cilové
ma byt nebo jiz je ekologicky vyznamnym segmentem krajiny. Tim napomahd biocentrum
a umoziiuje tak organismim vzajemny kontakt, migraci a jejich celkové Sifeni. Migraci se
rozumi mimo jiné i pienos reprodukénich organt rostlin, pylu, zivo¢isnych zarodkt nebo
vyménu genetické informace. (Cihaf, 1998) Biokoridory zprostfedkovavaji tok biotickych
informaci v krajing.

Aby mohl byt biokoridor funkéni, musi byt jeho funkénost podminéna nékolika parametry. Ty
rozhoduji pravé o tom, co je a co neni biokoridor. Prvni z nich jsou ty prostorové, kde se
jedné predevsim o délku a Sitku. (Kubes, 1996) Pokud nastane situace, Ze je biokoridor pfili§
dlouhy (cca 8 000 metrtr), pristupuje se k zasahu v podobé vlozeni lokalniho biocentra pfimo
do n¢j, ¢imz vznika tzv. slozeny biokoridor. (Hajek, 2012) Dal§imi z nich je stav trvalych
ekologickych podminek a druhové sloZeni biocendz, a to vcetné jejich struktury. (Low, a
dalsi, 1995) Struktury jsou jednoduse definovany jako ,.corridors®, které tvoii celou fadu
riznych druhti koridorti v krajiné. (Forman, 1993) Koridory tak vytvafeji bariéry pro Sifeni
druhti, az po vyspélé¢ zdrojové koridory, které dominuji zejména svou vysokou druhovou
diverzitou.

Ekologicky vyznamna liniovad spolecenstva funguji na mistni Urovni v podstaté jako
biokoridory. (Madéra, a dalsi, 2005) V kulturni krajiné nemaji vyznam pouze z hlediska
migrace, ale i tim, Ze pfiznivé ovliviiuji rozlehlé plochy ekologicky nestabilnich ekosystémi,
které byly pozménény lidskou ¢innosti. Pfedev§im se jedna o rozlehlé bloky zeméd¢lské pudy
a lesni monokultury. (Michal, 1992) Z toho plyne, ze biokoridory maji pozitivni vliv na
ekologicky relativné labilni €asti krajiny, zvySuji prostupnost krajiny a tim zvySuji 1 jeji
estetickou hodnotu.

Pro rizné skupiny organismil pfedstavuji biokoridory zcela odliSny vyznam, hlavné v

zavislosti na zpisobu jejich Sifeni a pohybu. (Semoradovd, 1998) Nekteré organismy
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vyuzivaji biokoridory zejména jako soucast jejich teritoria. Divodem je to, ze jsou malo
pohyblivé nebo tvoii pedofaunu. (Nepomucky, a dalsi, 1996) Obecné slouzi jako trvalé nebo
jen docasné stanovisté nckterych druhti, kandly usmérnujici pohyb a toky v krajing. Dale
mohou slouzit jako bariéra nebo filtr odd€lujici sousedni plochy, zdroj pozitivnich, ale i
negativnich vlivii na okolni krajinu (eroze) a v neposledni fadé také ke zvySeni celkové

heterogenity krajiny. (Forman, 1993)

Lokalni (mistni) biokoridor propojuje v mistné¢ vyznamné migracni trase lokalni biocentra.
Nad mistnim biokoridorem je regionalni biokoridor, ktery propojuje v regionalné¢ vyznamné
migracni trase regiondlni biocentra. Nadregionalni biokoridor propojuje v nadregionalné

vyznamnych migracnich trasach nadregionélni biocentra.

Biokoridory jsou clenény obdobné jako biocentra podle funkénosti, vzniku a néasledného
vyvoje ekosystémtl, biocen6zovou rozmanitosti a typem formace. (Low, a dalsi, 1995) Kromé
toho jsou dale ¢lenény podle konektivity, a to jako souvislé nebo prerusované — nesouvislé.
Jako prostorové spojitd biokoridor je mozné oznacit naptiklad vodni tok, ktery je lemovany
bifehovymi porosty. Diky tomu jsou spoleCenstva tekoucich vod s litordlnimi lemy
a biehovymi porosty v kulturni krajin€é oznacovana jako nejsouvislejsi sit’ biokoridori.
(Semoradova, 1998) Vodni toky s udolnimi nivami jsou pfirozenymi biokoridory, a to bez
ohledu na to, jaké je jejich vymezeni v ramci USES. (Skleni¢ka, 2003) Remizky v zem&dé&lské
krajiné nebo ostrivky stepnich lad tvofi biokoridor nespojity. (Kender, 2000) Podle toho, jak
jsou biocentra podobn¢ spojovéna, se rozdeluji na modalni a kontrastni. (Mad¢ra, a dalsi,
2005)

Za biokoridory lze obecné oznacovat porosty na trvalych mezich, naspech a protieroznich
terasach, vétrolamy a dalsi, které slouzi dale nejen jako protierozni ochrana, zasakovaci pasy,
ale predevSim jako dulezité biokoridory, které poskytuji zivotni ptilezitosti ptakiim, zvéfi,
hmyzu a opylovacim. Vétrolamy plni dale funkci ekologické rovnovahy. (Jonas, a dalsi,
1990) V Ceské republice jsou za jedny z ekologicky nejvyznamnéjsich liniovych spoledenstev

oznacovany biehové porosty, stromoradi, aleje, meze, terasy a jiné. (Kasalicky, 2010)

2.2.4.3 Interakéni prvky
I piesto, ze interakéni prvky jsou spise doplitkovou skladebnou &asti USES, posiluji interakci
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ekologicky stabilngjsich a méné stabilnich ekosystémd, a tim ty méné stabilni napomahaji
naopak stabilizovat. Interakéni prvky jsou v podstaté krajinné segmenty, které nespliuji
kritéria kladena na biocentra nebo biokoridory, tudiz zde neplati nutné¢ podminka propojeni v
systétmu s ostatnimi elementy. (Sklenicka, 2003) Lze se ale setkat s nékterymi néazory
odbornikli na interakéni prvky poukazujici na to, Ze jsou brany jako nedostatecné vytreSené
soudasti pii projektovani lokalniho USES a tim v podstatd nedocenéné. Vzhledem k tomu, Ze
se na interakéni prvky nevztahuji zadné funkéni hodnoty, je piipustné k nim v planech USES
pristupovat rizné, a to Vv podstaté¢ od vymezeni velmi husté soustavy presné lokalizovanych,
liniové i plo$né¢ vymezenych interak¢nich prvki, az po obecné stanoveni podminek pro
umistovani interak¢énich prvka v krajing. V konecné fazi ma ale vSak pfi vymezeni pland
USES pouze doporudujici charakter.

Jejich funkce pro ochranu pfirozeného genofondu neni az tak podstatnd. Vyznam tkvi
zejména v jejich ekostabilizacnim pisobeni v ekologicky vyrazné nestabilnich partiich krajiny
a tim pfiznivé pisobi na biocentra a biokoridory. Bud’ na né bezprostiedné navazuji, nebo
snimi alespon uzce funkéné souviseji a tim piiznivé ovliviuji okoli. V porovnani s nimi
nejsou interakéni prvky nijak vazany na biogeografické ¢lenéni krajiny. Naopak daleko vice
vychazi z aktudlniho stavu

krajiny. Vymezuji se nejen v intenzivné zemédélsky vyuzivanych polnich krajinach, ale dale
I v hospodaiskych lesich, a to zejména v jehli¢natych monokulturach. Jako typické interakéni
prvky jsou popisovany tzv. ekotonova spolecenstva na okrajich lesli, remizky, skupiny
stromll, nicméné 1 solitérni stromy umisténé v polich, drobné pramenisté, mokiady,
spoleCenstva na mezich a kamenicich, vysokokmenné sady, parky, aleje a jiné. (Vlasak, a
dalsi, 2007) Dale pak tvozy, biehové porosty vodnich tokti nebo stromové i kiovité porosty
podél cest.

Co se tyka lesa, tady se mize jednat o stabilizani pasy tvofené dfevinami v misté pfirozené
skladby. V téchto prostiedi tak slouZi pro okolni organismy jako potravni zakladna, misto
ukrytu, rozmnozovani nebo jen jako orienta¢ni bod. (Kasalicky, 2010) Obecné pfispivaji
k estetickym kvalitam a celkovému krajinnému razu. Mimo jiné také slouzi jako idedlni
prostiedi pro Zivot napiiklad opylova¢im kulturnich rostlin a predatorim, ktefi omezuji
hustotu populaci sktdci zemé&délskych i lesnich kultur. S tim souvisi pravé ona likvidace
spolecenstev s funkci interakénich prvki, kterd v kone¢ném duasledku zptsobila to, Ze se
vna$i krajin€ staly mnohé druhy Zivocichli vzacnymi, nékteré druhy dfive béZnych

obojzivelnikii staly bohuzel i kriticky ohroZzenymi. (Michal, 1994) Interak¢éni prvky nam
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mohou napomoci s velkou jistotou tim, Ze se z krajiny nevytrati vSechna pfirodni stanovisté
a vSechny populace, které jsou na n¢ vazané. (Kasalicky, 2010)

Obecnd hypotéza o Uuloze interakénich prvki v krajiné je postupné dokazovana
a prohlubovéna dosavadnimi vysledky a poznatky zakladniho vyzkumu. Zatim ale nejsou
k dispozici potfebné znalosti, které umozni vytvofit metodiku pro navrh a realizaci novych
interak¢nich prvku, které by dotvarely ekologické sité v krajing. (Bucek, a dalsi, 1996)

V soucasné dobé zatim nejsou interakéni prvky legislativné zakotveny v pravnich normach
CR. Konkrétni navrhy nové vzniklych interakénich prvka vznikaji zejména pii dotvafeni
USES jiz v pribéhu zpracovani komplexnich pozemkovych tiprav a do znaéné miry maji za
ukol plnit i1 jiné nez ekologické funkce. (Podhrazska, 2006)

Pro interakéni prvky nejsou v zasadé stanoveny zadné limitujici hodnoty prostorovych ¢i
jinych parametri. Obecné se jednad o prvky, které jsou drobnéjsi, neZ jsou lokalni (mistni)
biocentra a biokoridory. Ov§em nemély by byt uzsi nez 2 m a aby jejich délka by neméla
presahovat 1 km. Velmi casto se oznacuji jako prostoroveé izolované. (Michal, 1994)

Interakéni prvky ¢lenime na jiz existujici a noveé navrzené.

Skladebné prvky zemniho vyznamu se roz¢lenuji na lokélni, regiondlni a nadregionalni.

2.2.5 Dokumentace USES
K prostorové funkénimu héjeni a jako podklad pro vymezeni USES slouzi pldn USES. Aby

mohly byt realizovany nefunk¢ni ¢asti a byla zajisténa tak jejich nasledna tdrzba, je zapotiebi
mit projekt USES. Hodnoceni USES se vyuziva pro kontrolu funkénosti. (Low, a dali, 1995)

V zavislosti na tom, jak je stupei feSeni realizace USES pro dané uzemi detailni a pro jaky
el je dokumentace zpracovana se rozdéluje na generel USES, plan USES a projekt USES.
(Madgra, a dalsi, 2005) V pozemkovych upravach piedstavuji jednotlivé prvky soucast planu

spole¢nych zatizeni.

Generel USES Ize obecné charakterizovat jako velmi volné vymezeni, a to pouze na zékladé
piirodnich skutec¢nosti. (Low, a dalsi, 1995) V SirSim pojeti se jedna o oborovou dokumentaci
ochrany pftirody, ktera je postupné dopliiovdna dalSimi stupni dokumentace (plan, projekt)
a Vv izemné planovaci dokumentaci. V sou¢asnosti se generely mistnich USES zpracovavaji
jen velmi ziidka. (Madéra, a dalsi, 2005) V pozemkovych upravach se generel zpracovava pro

celé Gizemi statu.
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Plin USES se zpracovava vice do detailu s ohledem na konkrétni mistopisnou situaci.
Orgénim ochrany pfirody slouzi pro vymezeni lokalniho, regionalniho a nadregionélniho
USES. Plan USES je hlavnim podkladem piedev§im pro projekty USES, nové pozemkové
upravy a izemn¢ planovaci dokumentaci. (Nepomucky, a dalsi, 1996) Dale miize slouzit i pro
zpracovavani lesnich hospodaiskych planti, pro vodohospodarské a jiné dokumenty v ramci
obnovy a ochrany pfirody. Zpracovani planu provadéji jen osoby, které jsou odborné
zpusobilé. (1992) Pii zpracovani navrhu planu se vychazi z Gdaji, zaméfeni izemi a nasledné

vysledki analyzy dat, kter¢ jsou ziskané z vlastniho Setieni. (Mad¢ra, a dalsi, 2005)

Projekt, ktery slouzi k vytvafeni USES. Zahrnuje soubor piirodovédné, ekonomické,
technické, organizacni a vposledni fadé¢ i1 majetkopravni dokumentace, které jsou
nepostradatelnym podkladem k provadéni pozemkovych uprav. Cilem je zajistit realizaci
USES. (Nepomucky, a dalsi, 1996) Zpracovani projektu zajistuji rovnéz osoby odborné
zpusobilé, jak fyzické osoby, tak i pravnické. (1992)

2.2.6 Vymezovani USES
Princip vymezovéni vychazi z predpokladu, Ze se nevytvaii nové, dosud neexistujici krajinné

struktury, ale jde o obnovu tzv. nezbytného minima urcitého subsystému, ktery je tvofen
primarnimi a sekundarnimi krajinnymi strukturami. Biocentra, biokoridory a interakéni prvky
Vv ptirod¢ neovlivnéné ¢lovékem byly vzdy a fungovaly na principu vytvofenych prostorovych

bariér a heterogenitou trvalych ekologickych podminek.

Aby mohl byt USES funkéni, musi projit étyfmi zdkladnimi etapami.
1) vymezeni USES jako nové uznané krajinné struktury

2) prubézné hajeni jako funkéniho z&jmu

3) realizace a udrzovani vSech jejich chybéjicich ¢asti

4) pribézna kontrola stavu a nasledny vyvoj jejich spolecenstev

Z hlediska spravné tvorby funkéniho USES je tieba pii realizaci a teoretickych zasadach

dodrzovat pét (Low, a dalsi, 1995) niZze zminénych kritérii:
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Rozmanitost potencialnich pFirodnich ekosystémi je limitujici pro vSechna dalsi kritéria.
(Low, a dalsi, 1995) Vychazi z biogeografické diferenciace krajiny. Az na vyjimky je
V podstaté nezavislé na antropogennich c¢innostech a soucasném stavu, jakym je krajina
vyuzivana. Rozmanitost trvalych ekologickych podminek, které plisobi i v podminkach
sekundarni krajinné struktury, vérné¢ odrazi rozlozeni potencialnich ekosystému, které jsou
ptirodniho charakteru. (Low, a dal$i, 1995) Prvni kritérium je charakterizovano také jako
potieba postihnout veSkeré spektrum geobiocendz, které jsou piirozené, polopfirozené, ale
i Clovékem podminéné, a to Vv jeho reprezentativnich biocentrech. (Kube§, 1996) Pii
pozemkovych upravach se plan lokalniho USES zpracovava piedev§im v piipadé, pokud pro
dané uzemi neni zpracovan uzemni plan. Ten nésledné¢ ziskavéa obecnou zavaznost izemniho
rozhodnuti. Pfi komplexnich pozemkovych tpravach se po schvéleni ptekresli do métitka
katastralni mapy, uptesiuji se rozmeéry jeho jednotlivych prvka a navrhuje se budouci

majetkopravni usporadani. (Vlasék, a dalsi, 2007)

Prostorové vztahy potencionalnich ekosystémii jsou druhym nezbytnym kritériem.
Vymezuji ptirodni bariéry, které nejsou na clovéku v podstaté zavislé. Opakem jsou existujici
nebo dfive existujici koridory a prostory, které jsou nebo byly tvofeny biocentry téch
nejriznéjSich typi. Toto kritérium je tedy postavené na tom, jak jsou si spolecenstva
navzajem pifibuznd. Na zékladé toho jsou poté vymezeny prvoradé prostory biokoridori
raznych typl. Prostorové kritérium spolecné s prvnim kritériem tvoii prvni, velmi dileZitou
etapu pii vymezovani USES a vyjadiuje tak zakonitosti primarniho systému krajiny. (Low, a

dalsi, 1995)

Kritérium nezbytnych prostorovych parametri vychazi ze zajmu ¢lovéka a jeho pfipadné
motivace. Cilem je zachovat funkcéni schopnost a trvalou existenci druhli pfirozeného
genefondu, které jsou dulezité pii autoregulaci. (Low, a dalsi, 1995) Kritérium hodnoti
prostiednictvim biokoridorti pfipustné migracni propojeni mezi biocentry. Pfili§ mala
biocentra a pfili§ dlouhé nebo Siroké biokoridory eliminuji jejich spravnou funkei.
V kone¢ném dusledku muize dojit az k jejich uplnému omezeni. (Kostkan, 1996) Minimalni
velikost biocentra, maximalni délka biokoridoru, jeho minimalni Sitka (Kender, 2000) a jeho
maximalni mozné pteruseni jsou nezbytnymi prostorovymi parametry. (Low, a dalsi, 1995)
Piesné miry nejsou pevné stanoveny, vychazi se pouze z empirického odhadu. (Kostkan,
1996) Vyjimku tvofi interakéni prvky, pro které nejsou dosud stanoveny zadné parametry Ci

jiné pozadavky, které by urcitym zpiisobem v konecném disledku ovliviiovaly jejich findlni
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podobu. (Dumbrovsky, 2004) V praxi jsou vétSinou nové navrhy interakénich prvki
dotvateny az v pribéhu pii zpracovani navrhu PU. (Podhrazska, 2006)

Prvni dvé kritéria vlastng vymezuji maximalni moznou rozlohu skladebnych ¢asti USES
a jejich rozmisténi, zatimco treti kritérium vymezuje minimalni piipustnou rozlohu a umisténi

USES. (Low, a dalsi, 1995)

Kritérium aktualniho stavu Kkrajiny je ze vSech kritérii nejvice zalozeno na piesnosti, a to
diky realité, kterou lze pomérné piesné mapovat. Vychazi z predpokladu dosud zachovanych
fragmentd USES a poukazuje na jejich moznost vyuziti v prostorové funkénim ramci
predchazejicich hledisek a znich odvozenych minimalnich a maximalnich limitt. Zasadni
vyznam tohoto kritéria tkvi v tom, Ze se jedna o jediné velmi vyznamné nositele druhového
i genového bohatstvi, které tak tvoii ekologicky vyznamné segmenty krajiny a jsou vyuzivany
i pro obnovu USES. Daldim vyznamnym diivodem je i ¢as, ktery je usetfen vyuzitim jiz
existujiciho spoleCenstva oproti spolecenstviim, které jsou nové zakladany. Nez dojde
k zajisténi plné funkce a jeho stabilizace, mize tento proces trvat desetileti, ale i staleti. Vzdy
zalezi na daném typu konkrétniho spolecenstva. (Low, a dalsi, 1995) VySe zminéné divody
proto vedou k pfesnym pozadavkim maximéalniho vyuziti pro USES kostru ekologické

stability.

Co se tyka kritéria spoleCenskych limiti a zaméri, zde teoreticko-metodologicti tvirci
uplatiiuji baze USES a hlasi se ke hledani souladu ve vztazich mezi pozadavky spole¢enskymi
a ekologickymi. (Kubes, 1996) Kritérium Ize dale charakterizovat jako vycet vSech
piedpokladanych potieb, z4jmil a optimalizacnich snah spole¢nosti, které jsou vyznamné pro
USES. Nejedna se o jeden cilovy stav, ale o celou fadu zaméri a rozhodnuti, které jsou
ovlivnény hodnotami vefejnosti. (Low, a dalsi, 1995) Za urcitych okolnosti nemusi
biokoridor, interakéni prvek a biocentrum plnit pouze ekologické funkce. Muze se stat
prvkem kulturné-historickym, estetickym, protieroznim, hydrotechnickym a dal§im. (Kubes,

1996)
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2.2.7 Parametry p

rvki USES

Tabulka ¢. 3 — Prostorové parametry nelesnich biocenter

Minimalni velikost biocentra (ha)
Typ spoleéenstva

regionalni lokalni

mokitady 10 1

lu¢ni spolecenstva 30 3

stepni lada 10 1

skaly 5 0,5
kombinovana spolecenstva - 3

Zdroj: (Kostkan, 1996)

Tabulka ¢. 4 — Prostorové parametry nelesnich biokoridort

Rozméry biokoridori (m)
Typ spoleéenstva regionalni lokalni
maximalni minimalni maximalni minimalni
delka/pteruseni Sirka delka/pteruseni Sirka
lesni 700/150 40 2000/15 15
mokiadni 1000/100-200 40 2000/50-100 20
kombinovana - - 2000/50-100 -
luéni spolecenstva - 50 1500/1500 20
v 5-9 veget. stupni 700/100-200 - - -
nivy v 1-4 Yeget' 500/100-200 ; i i
stupni
stepni lada 500/100-200 20 - 10
v biochoréch 1.
vegetaniho - - 2000/50-100 -
stupné

Zdroj: (Kostkan, 1996)
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2.2.8 Cile USES
Jak bylo jiz zminéno v uvodu této kapitoly, cilem zavadét a realizovat USES je zejména snaha

o tvorbu systémti ekologicky stabilnich prvki, které budou pozitivné ovliviiovat krajinu, ktera
je naopak méné stabilni. (Vachal, a dalsi, 2011) ZvySovani ekologické stabilizace krajiny
piispiva ke zlepsSeni pfirozenych vlastnosti a funkci ekosystému. (Kosejk, a dalsi, 2009) Pti
vhodné realizovanych skladebnych ¢astech USES tak vytvaii i pfirozenou ochranu proti piidni
erozi. Diky trvalym travnim porostim, mezim nebo remizkim se pii vydatnych ptivalovych
destich vyrazné zpomali odtok vody v zemé&dé€lské krajing, ktery v souvislosti s velkymi
plochami orné ptidy sebou odnasi ptidu i ziviny. (Kosejk, a dalsi, 2009) Tim napomaha ke
zlepSeni retencni schopnosti v krajin€, coz ma za nésledek napiiklad i zmirnéni nasledkt
vlivem ptipadné povodné.

Mezi dalii cile patii zvySovani biodiverzity v krajing, ktera je zadouci. Skladebné ¢asti USES
na velkych zeméd¢€lsky vyuzivanych plochach tvoii nejen utocisté pro fadu druhti Zivocichu,
ale napomahaji tak i postupnému navraceni fadé organisma, které byly nevhodné zvolenym
hospodafenim z krajiny vytésnény. ZvySovanim biodiverzity USES je napomahano
k uchovani a ptipadné obnové genofondu. (Kosejk, a dalsi, 2009)

V neposledni fad¢ nelze opomenout zvySovani estetické a pfirodni hodnoty krajinného razu.
Jemnéjsi a Clenitéjsi krajina na Clovéka pulsobi piijemnéji, nez ne vzdy pftili§ vhodné
urbanizovana plocha & krajina s velkymi celky. Funkéni skladebné &asti USES umoziiuji

rekreacni nebo sportovni vyuziti obyvatelstva. (Kosejk, a dalsi, 2009)

2.2.9 Realizace USES
V piipadé, Ze jsou viechny jednotlivé skladebné prvky USES jiz pevné vymezeny, je mozné

pristoupit k vytvareni jejich funkéni podoby. () DileZitou podminkou pii planovani je
zajisténi navaznosti nové vymezenych skladebnych &asti na okolni, jiz fungujici USES
ajejich propojeni se sousednim uzemim. Dal$im nezbytnym kritériem je dodrzovani
minimalnich prostorovych parametrii a nasledna provazanost jednotlivych trovni USES.
(Kosejk, a dalsi, 2009) Kromé zakonem podlozeného respektovani pfi realizaci USES hraji
dualezitou roli ptfedevsim komplexni pozemkové upravy, které fesi uzemi vice podrobné¢, a to
po vsech strankach. (Kender, 2000) Vzhledem k tomu, Ze vytvafeni a stabilizace ptirodé
blizkych ekosystému trva v podminkéch nasi krajiny zhruba 20 — 200 let, je nutné brat zietel
na vSechny ostatni aktivity (vystavba tovaren, sidel, doll), které tvofi Gizemni strukturu.

(Bartak, 2002)
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2.2.10 Funkce USES
Zelen hraje v krajiné velmi nepostradatelnou roli a neni ni¢im nahraditelnd. Dikazem toho

jsou jeji rtzné funkce. Utelova zelen plni biologické, klimatické, hygienické, estetické,
ochranné, rekreacni a krajinotvorné funkce v krajiné. (Kavka, a dalsi, 1978) Z tohoto vyctu je
vyznamna funkce biologicka, ktera zajist'uje biologickou rovnovahu a autoregulaci v mnohdy
degradovanych ekosystémech, které jsou ovlivnéné napiiklad zemédé€lskou Cinnosti.
Klimatické a hygienické ucinky zelené v krajin€ napomadhaji zlepSovat cCistotu vzduchu,
vyrovnavat vlhkost a vzduSnou teplotu nebo usmeériiovat sily a smér vétru. Podobné ucinky
ma 1 v pudoochranném, protieroznim a vodohospodaiském sméru. (Java, a dalsi, 1977)
Esteticky t¢inek ma kladny vliv nejen na dusevni zdravi ¢lovéka, ale vyzdvihuje esteticky
vjem riiznych zeméd¢€lskych kultur, komunikaci a vodnich tokt. Tim dodéava krajiné ptirodni
raz a vzhled. Dale plni funkce napiiklad protihlukové, migracni, upravuje mikro a mezo klima
okolniho prostredi a také tvoii bariéru kolem vodnich toka. (Kavka, a dalsi, 1978)

Co se tyka zelené v souvislosti s pozemkovymi Gpravami, je nutné brat zietel na to, jak se
projektované, ptipadné jiz realizované pozemkové Upravy, dotykaji o stavajici trvalou zelen
a jaké jsou moznosti jejiho pfipadného napojeni. (Jonas, a dalsi, 1990) Pojmem rozptylena
zelen se rozumi vysadba uzitkovych, ochrannych a okrasnych dfevin. Mistem vysadby jsou
zejména zemedélsky vyuzivané krajiny, vodni toky a nadrze, komunikace, vyrobni oblasti,
zastavéna Uzemi a jiné. (Juva, a dalsi, 1977) Rozptylend zelen se vyuziva produkéné
(chmelnice, vinice) nebo ucelove (polni remizky, ochranné pasy, stromotadi). (Jiva, a dalsi,
1977) Rozsitovani dievin do krajiny se historicky vytvarelo tfemi zptsoby, z nichz dva jsou
pfirozenymi, a to ubytkem lesti, zmlazovanim dfevin mimo les a rozSifovani clovékem.

(Sklenicka, 2003) Projektovanim zelen€ v krajin€ se v soucasné dob¢ vénuje nékolik instituci.

2.3 USES a pozemKkové iipravy

2.3.1 Pozemkové upravy

Pozemkové tUpravy jsou definovany jako institut, ktery se ve vefejném zdjmu zabyva
prostorovym a funk¢énim uspofadanim pozemk, scelovanim nebo délenim a zabezpecuje jimi
tak pfistupnost a vyuziti pozemkl a vyrovnavani jejich hranic tak, aby zajistily vlastniklim
pudy idealni podminky pro hospodateni. Resi uspoiadani vlastnickych prav a piipadna vécna
bfemena, které s nimi souviseji. Dba se pfitom na zlepSeni podminek Zivotniho prostiedi,
ochranu a zrodnéni plidniho fondu, vodni hospodafstvi a také zvySeni ekologické stability

krajiny. (2002) Diky pozemkovym tipravam se zvysuje heterogenita struktury krajiny, ktera je
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klicova praveé pro jiz zminénou ekologickou stabilitu. (Skleni¢ka, 2003) Tim napomadhaji
vytvaret optimalni a vhodné podminky pro realizaci navrhovanych spolecnych opatfeni, které
ptispivaji k tvorbé krajiny. Pozemkové upravy se zabyvaji mimo jiné SirSimi tzemnimi
vazbami, napomahaji k feSeni majetkopravnich vztahii v rozsahu celého uzemi katastru.
(Sklenicka, 2003) Jsou nastrojem pro realizaci krajinnych plani a za pomoci rozvojovych
programti napomahaji k rozvoji venkova a zemédélstvi. (Dolezal, a dalsi, 2010) Maji dopad
na viechny systémy, které se v krajing objevuji. (Svehla, a dal3i, 1995) V koneéném vysledku
davaji krajiné konkrétni podobu a vzhled. (Kyselka, a dalsi, 2011) Zda-li realizace byla
uspésnd, se muze projevit nékdy hned, ale nékdy az poté, co spolecnd zatizeni za¢nou plnit
svoji funkei. Vysledné hodnoty je mozné porovnavat a vypocitavat z rtiznych veli¢in pred
apo realizaci pozemkovych uprav, pfipadn¢ je srovnavat sjinymi nebo podobnymi
pozemkovymi upravami. (Vlasak, a dalsi, 2009) Vzdy ale tesi obecné vzdjemné vztahy mezi

clovekem, krajinou a chovanim spole¢nosti. (Dolezal, a dalsi, 2010)

2.3.2 Formy pozemkovych uprav
Vzdy zalezi na tom, pro jaké potfeby se pozemkové upravy provadéji. Pokud jde o nutné

feSeni ne¢kterych hospodarskych nezbytnosti, jako jsou napiiklad zptistupnéni pozemkii nebo
urychlené sceleni, pfipadné kdyz se jedna o ekologickou potiebu v podobé& protierozniho nebo
protipovodiiového opatieni, provadi se jednoduché pozemkové tpravy (JPU). (Dumbrovsky,
2004) Ty se tykaji pouze cCasti katastralniho izemi a neni nutné k nim mit zpracovany plan
spole¢nych zafizeni. (2002) Z divodu zmény hospodateni na velkych pozemcich orné pidy,
kde se pozménovaly velikosti a tvary téchto pozemk a s tim souvisejici i zpisob hospodaieni
na pudnich blocich, se jen od roku 1991 do roku 2001 v Ceské republice uskuteénilo zhruba
21 tisic jednoduchych pozemkovych uprav. (Burian, a dalsi, 2011) Zpravidla se ale provadéji
komplexni pozemkové tpravy (KPU), kde je feSeno celé uzemi daného katastru. Jejich
realizace ale zavisi na navrhu a financovani. (Vlasak, a dalsi, 2007) V roce 2020 je dle
vyhledu v planu ukongit v Ceské republice celkem 205 komplexnich pozemkovych tprav.

(Maradova, 2015)

2.3.3 USES v komplexnich pozemkovych tipravich
Jak vyplyva ze zédkona o pozemkovych upravach a ufadech, USES je feseno zpravidla na

lokélni urovni a ¢leni se tedy do mistniho USES. (2002) Skladebné prvky USES jsou vzdy

soucasti planu spole¢nych zatfizeni (PSZ), kam patii i mimo jiné naptiklad polni cesty nebo

31



retencni nadrze. Mezi vychozi podklady navrhu PSZ patii podrobny priizkum terénu vcetné
analyzy soucasného stavu uzemi, zaméfeni, hydrologické, vodohospodaiské a geodetické
podklady, dopravni stavby a polni sité, a to v aktualni podob¢. (2019) Plan spole¢nych
zafizeni je vzdy navrhovan pouze v daném obvodu pozemkovych Gprav (ObPU). (Dolezal, a
dalsi, 2010)

Pro celé zemi statu se zpracovava generel USES, ktery slouzi jako podklad pro realizaci.
Pokud je pro dané uzemi zpracovan tizemni plan, je jeho soucasti. Pokud se jednd o uzemi,
které neni zastavéné, zpracovava se uzemni plan v takovém meéfitku, ze prakticky neni mozné
piesné urcit jednotlivé parcely a jejich vlastniky. Z toho divodu je projednavani s nimi navrhu
uzemniho planu takika nemozné.

V piipadg, Ze pro dané uzemi neni zhotoven uzemni plan, je vytvofen plan lokalniho USES,
ktery tak ziskd pro uzemni rozhodnuti obecnou zdvaznost. I pfesto, ze ma projektant pii
navrhovani urCitou volnost, musi brat zietel na konkrétni umistovani a dimenzovani
biokoridorii a biocenter. Pokud jde o navrhovani interakénich prvki, které cely USES
podstatné ovliviiuji, otvira se projektantovi mnohem vétsi moznost tviréiho prostoru. (Vlasak,
a dalsi, 2007) Ve vétsiné piipadd jsou vyuzivany jednotné metodiky v souladu s pravnimi
ptedpisy a teoretickymi ptedpoklady. (Kostkan, 1996)

Po tomto kroku, kdy je plan USES schvaleny, se piechazi k zdkresu do méfitka katastralni
mapy, fesi se rozméry jednotlivych prvki, navrzeni druhového slozeni, které odpovida
mistnim podminkdm a dal$i. Stanovit pfesné findlni velikosti a tvary prvkia je klicové, po
schvaleni je jiZ velmi obtiZzné tyto naroky ménit. (Skleni¢ka, 2003) Plan spolecnych zatizeni
se projednadva obecnim zastupitelstvem nebo sborem zastupci dotenych organizaci na
vefejném zasedani. (Vlasék, a dalsi, 2009)

Ditlezitym aspektem je mimo jiné i ndvrh budouciho majetkoprédvniho uspotadani. (Vlasak, a
dalsi, 2007) Prioritou vzdy byva, aby vSechna ptuda pochézela z vlastnictvi statu, ktera se
nasledné¢ s vybudovanym planem spole¢nych zatizeni pfedava do vlastnictvi obce. Ta po
realizaci jiz vybudovaného USES (po vysadb&) piejima ukol péée o n&. (Kaulich, 2012)
V obdobi mezi generelem a realizaci USES piebira hlavni ulohu projekt KPU v podobé planu
polyfunkéni kostry. Tento proces je ale velmi zdlouhavy, finanéné naro¢ny, ale ptedstavuje
vhodny postup k mnohostrannému feseni jednotlivych slozek USES. V ramci ného je pak
mozné nékteré prvky zapsat 1 jako vyznamné krajinné prvky. (Mazin, a dalsi, 2007)

Co se tyka financovani realizace USES, od poloviny devadesatych let byly vyuzivany
finan¢ni prostfedky z dota¢nich tituli Ministerstva zivotniho prostfedi. Jedna se o Program

péce o krajinu, v mensi mife se prostiedky Cerpaly z Programu revitalizace ficnich systémd.
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Poslednim z vyuzivanych tituli byly dotace pochazejici ze Statniho fondu zivotniho prostiedi.
Pted vstupem do EU (2002) se stal vyznamnym finan¢nim zdrojem program SAPARD, po
vstupu CR do EU zalaly pozemkové tfady erpat dotace ze strukturalniho fondu EAGGF.
Pozemkové upravy ze statniho rozpoctu tak dopliiuji pomocné prostiedky z fondi EU.
(Hladik, a dalsi, 2005) Vyznamnou roli pfi financovani hraje v soucasné dob¢ i Program
rozvoje venkova 2014-2020. V roce 2019 ¢inil celkovy objem finanénich prostfedkd na
pozemkové Upravy a realizace necelé dvé miliardy korun. (2020) Nékdy mutze navrZena
opatfeni financovat i obec z vlastnich prostiedki. (Kyselka, a dalsi, 2011) Z toho na zavér
vyplyva, Ze v budoucnosti bude lepsi, kdyz se tyto skladebné prvky USES budou realizovat
mimo ramec KPU. Podminkou ale ziistava, aby to umoznily vztahy mezi vlastniky. Jistou
moznosti se jevi i tolerance JPU, ktera je zptsobena nutnosti vyporadat se s vlastnickymi

pravy k pozemkiim, na nichZ je planovano v budoucnosti vybudovani USES. (Mazin, a dalsi,

2007)

2.3.3.1 Opatieni slouZici ke zpFistupnéni pozemkii
Cilem téchto opatfeni jsou navrhy dopravniho systému, které musi byt v souladu

s raciondlnim zeméd€lskym hospodafenim, musi umoziovat pohyb a pristup zemédélské
techniky a zajistit prostupnost krajiny. (Toman, 1995) Jedna se pfedev§im o polni a lesni
cesty, které jsou napojeny na okolni katastralni izemi. To umoziluje sit’ mistnich komunikact,
komunikaci 1., II. a III. tfid. K napojeni mohou byt dale vyuzivany liniové stavby v podobé
zelezni¢nich piejezdi, mostkt, brodi a dalSich. (1997) K zajisténi prostupnosti na pozemek
za Uc¢elem nejen obdélavani plidy slouZi zpevnéné a nezpevnéné polni cesty, které jsou takika
vzdy soucasti ochrany zeméd¢€lského plidniho fondu (ZPF) a to bez ohledu na to, jak jsou
V katastru nemovitosti (KN) evidovany. (Vachal, a dalsi) Polni cesty také poméhaji za pomoci
vegetacniho doprovodu urcitym zplisobem vytvaiet krajinny rdz a jsou volné ptistupné. Polni
cesty lze dale charakterizovat jako Ucelové komunikace slouzici k dopravnimu spojeni mezi
jednotlivymi pozemky. Jsou soucasti pfirody a napomahaji utvéret krajinu, ptipadné obnovu
venkova. (Vachal, a dalsi, 2011)

Resenim navrhu a projektu viech polnich cest v PSZ se zabyva &eské statni norma

CSN 73 6109, ktera doporucuje uréité standardy kategorie hlavnich a vedlejsich cest.

33



Tabulka &. 5 — Navrhové kategorie polnich cest z hlediska doporu¢eni CSN 73 6109

Polni cesty

Hlavni Vedlejsi
Jednopruhové Dvoupruhové Jednopruhové
P 4,5/30 P 6,0/30 P 4,0/20
P 4,0/30 P 3,5/20

U zpevnénych polnich cest se navrhuje krajnice 2x0,50 m (v odivodnénych piipadech 2x

0,25 m), ktera se zapocitava do volné sitky polni cesty.

Zdroj: CSN 73 6109

Polni cesty lze rozdélit také podle intenzity dopravy a vyznamu do nékolika kategorii.

(Véchal, a dalsi, 2011)

Hlavni polni cesty (HPC) zajist'uji spojeni z vedlejSich polnich cest, mezi zemédélskymi
podniky nebo pfilehlymi pozemky. Zpravidla jsou napojeny na mistni komunikace a silnice
III. t¥idy. (CSN 73 6109) Kazda HPC je zajisténa odvodiiovacim prvkem a vyznaduje se
celoro¢ni sjizdnosti. HPC se navrhuji jako zpevnéné. (Dumbrovsky, 2004) Vyskytuji se jak
jednoproudové, tak i dvouproudové. (Vlasék, a dalsi, 2007)

Vedlejsi polni cesty (VPC) jsou na rozdil od HPC nezpevnéné, ve vétsing piipadl zatravnéné
a vzdy pouze jednopruhové. (Mezera, a dalsi, 1979) Navazuji ptedevS§im na HPC, ale mohou
i na silnice II. a III. tfidy. (Dumbrovsky, a dalsi, 2000)Navrhuji se dle pozadavku vlastnika
a ugelu s piihlédnutim k mistnim podminkam. (CSN 73 6109)

Polni cesty ostatni (DPC) zajiStuji jednomu vlastnikovi dopravni spojeni mezi pidnimi
bloky. (Dumbrovsky, 2004) Na tyto cesty nejsou kladeny zadné specialni naroky, co se tyce
odvodnéni. Vétiinou se navrhuji jako nezpevnéné, jednopruhové, v sitce 3,0 m. (CSN 73

6109)

2.3.3.2 Protierozni opatieni na ochranu ZPF
Ze zdkona jsou vSichni vlastnici pozemkii povinni zajiStovat patficnou péci ochranu

zemédélského pudniho fondu (ZPF) a zabranovat tak degradaci pidy. Zpravidla se tak déje
v disledku zhorseni odtokovych poméri a zandSenim koryt vodnich tokii. Vlivem erozni

¢innosti, at’ uz vétrné ¢i vodni, dochéazi k odnosu cenné ¢asti piidy. (Janecek, a dalsi, 2005)
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V momenté, kdy vsakovaci schopnosti piekroci patficnou mez, dochéazi k povrchovému
odtoku. (Holy, 1978) Tento jev nastava v piipadé prudkych ptivalovych nebo dlouhotrvajicich
destti. Vodni erozi je v CR ohroZeno zhruba 54 % zemédélskych pad. (Kluibr, 2010) Jedna se
o erozi plosnou, vymolovou a proudovou. (Holy, 1978) V intenzivné zemédé€lsky vyuzivané
krajin¢ a lesnich porostech byl tento d¢j vlivem hospodaieni velmi urychlen. (Podhrazska, a
dalsi, 2008)

Protieroznimi opatfenimi vodni eroze se rozumi technicka opatfeni ve formé terénnich
urovnavek, teras, ptikopu, prilehli, vsakovacich past, polnich cest s protieroznimi funkcemi
adaldi. (CSN 75 45000) Pokud jiz k vodni erozi dojde, je nutnd naprava jejich $kod.
Kli¢ovym je vyuziti ochranného vlivu vegetace, zlepSovani struktury pudy a jeji vlahy a
celkové zvySovani odolnosti pidy proti negativnim ucinktim erozni ¢innosti spole¢né se
zamezenim odnosu pudy. (Cablik, a dalsi, 1963)

Pfi protieroznich opatienich vétrné eroze jsou vyuzivany napiiklad ptfenosné zabrany
a ochranné lesni pasy (vétrolamy). (CSN 75 4500)

Pii feSeni vodohospodatskych a protipovodiiovych opatieni pti KPU se zpravidla vyuzivaji
kombinace biologickych opatieni (zatravnéni) spolecné s biologicko-technickou stavbou
(Gprava vodniho toku, revitalizace, malé vodni nadrze). (Vachal, a dalsi, 2005) Dulezité je
tedy dosahnout optimalniho odtoku vody z povodi a tim zamezit riziku extrémnich prutoka

v krajing. (Plecha¢, 1999)

2.3.3.3 Bonita pudy a pozemkové upravy
Znacné rozdily mezi vlastnictvim, uZitim piidy a roztrouSenosti pozemkii po katastralnich

uzemich je velmi typické pro ceské zemédé@lstvi. Vyznamnym nastrojem, jak dosdhnout
prostorovych a zejména funk¢nich uprav jednotlivych pozemkili jsou pozemkové tUpravy.
Cilem je nové¢ uspotadat vlastnické vztahy a vyty€it pozemky. S tim souvisi 1 stanoveni bonity
pudy a pozemkd, které je posuzovano z pidoznaleckého hlediska, vychazejici z toho, jak je
piida produkéni. (Tomiska, 2006) Bonita ptdy je v CR rozdélovana na zékladé bonitované

pudné ekologické jednotky.
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3. CIL PRACE A DEFINICE VYZKUMNYCH HYPOTEZ
HLAVNI CIL PRACE

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo posouzeni stavu projekce a realizace uzemniho
systému ekologické stability na vybraném souboru komplexnich pozemkovych tuprav v okrese
Tabor. P¥i terénnim prazkumu byl posouzen stav vyprojektovaného a realizovaného USES
V konkrétnim katastralnim Uzemi z pohledu stability, funk¢nosti, struktury a ptipadném

navrhu novych zlepsujicich opatieni.

Soucasné bude provedeno:  zhodnoceni projektovaného a realizovaného stavu prvktt USES

posouzeni skute¢ného, aktudlniho stavu prvku USES a jeho
zapojeni do ekosystému krajiny

posouzeni funkénosti USES.

HYPOTEZA

Prvky USES v pozemkovych tipravach maji zasadni vliv na ekologickou stabilitu krajiny.
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4. METODIKA PRACE
VYBER POSUZOVANYCH UZEMIi

Ve spolupraci s Ing. Davidem Misikem, feditelem Pozemkového ufadu v Tabote, byly pro
tento Ucel vybrany vhodna katastralni uzemi v okrese Tébor. Zasadnim kritériem pro vybér
uzemi byly ukoncené komplexni pozemkové upravy a stim spojend nasledna realizace
navrzenych prvki USES dle planu spoleénych zatizeni v konkrétnim katastralnim tzemi.
Jako nejvhodnéjsi lokality byly zvoleny k.u. MaSovice (€. 652822), Myslkovice (¢. 700690)
a Prasetin (C. 732907).

SBER PODKLADU A INFORMACT

Primérnim zdrojem podkladi byl pfedev§im Ing. David Misik z Pozemkového uradu
v Tébote, ktery poskytnul pro vytvoreni této prace zakladni informace o realizovanych
prvcich, a to vCetné dilezitych informaci z nadvrhl projektovych dokumentaci a technické
zpravy. Dal$imi, se kterymi byly jednotlivé prvky, ale jiz v podstatné¢ mensi mife feSeny, byly
— starosta obce Dolni Hofice, starosta obce Myslkovice, Jifi Rozum z Odboru zivotniho

prostiedi v Tabofte.

TERENN{ PRUZKUM

Pro ziskani konkrétni piedstavy a seznameni se s vybranou lokalitou (prvkem USES) byl
nutnosti terénni prizkum. Pii ném byla zjiSténa predevSim jeho funkCnost a skutecny
realizovany stav s ohledem na dobu zalozeni. U kazdého z prvkll byla na misté pofizena

fotodokumentace.

VYHODNOCENI STAVU PO REALIZACI
- dodrzovani parametri (délky, sitky) USES
- zapojeni do okolni krajiny, propojeni ekosystémil
- biodiverzita
- protierozni G€inek
- klimaticky u¢inek

- esteticky a pfirodni Gi¢inek
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5. MATERIAL

Do katastru nemovitosti v okrese Tabor bylo do soucasnosti zapsano celkem 51 ukoncenych
jednoduchych pozemkovych uprav, 50 wukonenych komplexnich pozemkovych

uprav a dalSich 36 komplexnich pozemkovych uprav bylo zahéjeno.

5.1 Katastralni tizemi MaSovice a o g et o T =
- m Tabor Kamen KB Pelhiim
Iu m movo Ust
Identifika¢ni udaje: Sobéslan pocatly
. . 22} Temelin Vesd nad
Kraj: JihoCesky =& = m e
Okres: Téabor .
Mice Rusia Trebor g
Katastralni uzemi: Magovice BBl o

Zdroj: www.google.cz/maps
Nazev: Lokalni biokoridor BK 2 - x na parcele ¢. 621
Zadavatel a investor: Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, Odbor zemé&délska
agentura a Pozemkovy ufad Tabor zastoupeny Ing. Karlem
Hajickem, feditelem odboru MZe, ZA a PU Tébor
Zpracovatel: Ing. Eva JoneSov4, autorizovany architekt pro obor zahradni

a krajinafska tvorba, Pelhfimov

Informace o parcele €. 621:

Vyméra: 10 044 m? Typ parcely: parcela KN
Uréeni vyméry: ze soutfadnic v S-JTSK Druh pozemku: ostatni plocha
Zpisob vyuziti: zelen Cislo LV: 10001
Vlastnické pravo: obec Dolni Hoftice BPEJ: parcela nema

Klimatické poméry:

Zajmoveé Uzemi spadd do klimatického okrsku BS5, tedy mirné teplého, mirné vlhkého,
vrchovinového. Primérna ro¢ni teplota se pohybuje v rozmezi 7-8 °C. Pocet letnich dnti, kdy
teplota je vyssi nebo rovna 25 °C, ¢ini 30—40 dnt. Stejny pocet dni tvoii i hodnota ledovych
dni za rok. Primérné rocni srazky dosahuji hodnoty 550-600 mm. Nadmoiskd vyska

Masovic je kolem 550 m nad motem, vegetacni stupeni 4. tzn. bukovy.
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Hydrologické poméry

Resené tzemi nalezi k povodi I. fadu: Labe, II. fadu: Vltava, III. fadu: LuZnice od Nezarky po
Gisti. Uzemi je rozdéleno téméf na polovinu rozvodnici zhruba kopirujici statni silnici Chynov
— Ratibotské Hory. Vychodni ¢ast spadd do povodi IV. fadu: 1-07-04-056 ChotcCinsky
a MasSovicky potok, zapadni ¢ast 1-07-04-057 Velmovicky potok.

Geologické poméry

Z hlediska geomorfologického ¢lenéni uzemi CR dle Demka (1987) néleZi feSené tzemi do
provincie Ceska vyso¢ina — II Ceskomoravska soustava — IIC Ceskomoravska vrchovina —
IIC1 Kiemesnicka vrchovina — IIC1B Pacovska pahorkatina — IIC1Bg Chynovska kotlina
a IIC1Bh Dubské vrchy. Dubské vrchy zasahuji do zajmového uzemi v severni oblasti. Jedna
se o vrchovinu se Sirokymi zaoblenymi vrcholy, tvofenou svory a svorovymi rulami.
V lesnich komplexech je zastoupen ptevazne smrk s borovici, ojedinéle se vyskytuje buk, lipa
a javor.

Chynovska kotlina zasahuje v jizni ¢asti zdjmového tizemi. Jedna se o plochou snizeninu ve

svorech a svorovych ruldch s ostriivky neogennich sedimentt.

Pudni poméry a BPEJ

Rozhodujicimi faktory pii uplathovani padotvornych procesii v zdjmovém uzemi jsou
vlastnosti pidotvorného substratu, reliéf terénu a klimatické poméry. NejrozsifencjSim
pudotvornym substratem jsou ve sledovaném uzemi horniny krystalinika, pfedev§im svory,
které se navzdjem vyznacuji podobnymi hydrologickymi vlastnostmi. Zvétraliny téchto
hornin jsou lehkého az stfedné¢ tézkého zrnitostniho sloZeni, pro vodu dobie propustné. Na
ptikiejSich svazich dochéazi vétSinou k pomérné rychlému povrchovému odtoku srazkoveé
vody. V plossich ¢astech tzemi nebo v terénnich depresich mize dochéazet ke stagnaci vody
a tim k docasnému nebo trvalému zamokieni povrchovych vrstev pidy. Prevladajicim ptidnim
predstavitelem jsou hnédé pidy a hnédé piady kyselé na metamorfovanych horninach se
zrnitostnim sloZzenim od hlinitopiscitych k jilovitohlinitym. Na zéklad€ vysledk komplexniho
prizkumu ptd se v daném tzemi vyskytuji nasledujici geneticti plidni pfedstavitelé: hnédé
pudy kyselé, hnédé pidy kyselé s riznym stupném oglejeni, oglejené pudy a glejové pudy.
Podle BPEJ se v feSeném tzemi nachéazi klimaticky region mirné teply, vlhky a okrajoveé

V severozapadni oblasti klimaticky region 8 — mirné€ chladny, vlhky.
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5.2 Katastralni uzemi Prasetin ¢ Tdoor.
- Sezimovo Usti
Pisek a

Identifika¢ni idaje: ol g

2| T
Kraj: Jihodesky - i By
Okres: Tabor Netolice « *  Hipoke. R

s Nova Bystic

14 14 7 14 14 % CeSké o m Q
Katastralni izemi: Prasetin Budsiotice
Chranéna,

Zdroj: www.google.cz/maps
Nazev: Lokalni biokoridor LBK 401 na parcele ¢. 731 (I. Cast)

Zadavatel a investor: Ministerstvo  zemédé@lstvi, Odbor zemédélska agentura
a Pozemkovy ufad Tabor
Zpracovatel: Ing. Eva JoneSov4, autorizovany architekt pro obor zahradni

a krajinafska tvorba, Pelhfimov

Informace o parcele ¢. 621:

Vyméra: 4 994 m? Typ parcely: parcela KN
Urceni vymeéry: ze soufadnic v S-JTSK Druh pozemku: ostatni plocha
Zpisob vyuziti: zelen Cislo LV: 10001
Vlastnické pravo: obec Dolni Hofice BPEJ: parcela nema

Klimatické podminky

Prasetin patfi podle Atlasu podnebi CR do mirné teplé oblasti, mirné vlhké podoblasti, okrsku
vrchovinného. Priimérna roéni teplota se pohybuje od 6 do 7 °C. Pocet letnich dni je 30-40,
pocet ledovych dnti 40-50. Priimé&rné ro¢ni sraZky jsou o néco vyssi nez v k.. MaSovice a to
650-700 mm. Nadmoiskd vySka v tomto katastrdlnim tGzemi je zhruba 640 m nad motem.

Vegetacni stupen 5 — tzn. jedlo-bukovy.

Hydrologické poméry

Obdobné¢ jako k.u. MasSovice spada dané tizemi k povodi I. fadu: Labe, II. fadu: Vltava a llI.
fadu: Luznice. Je odvodinovano nékolika drobnymi vodotecemi, které usti do Turoveckého
potoka.

Vodni poméry vyplyvaji zcharakteru padotvorného substratu, geomorfologickych
a klimatickych poméri. Vzhledem k tomu, Ze vodni rezim oglejené plidy vytvoiené na

svahovinach je velmi nepfiznivy, tézko propustny substrat zplisobuje castecné zamokieni
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téchto pud. Hnédé¢ ilimerizované pidy vytvofené na stfedné tézkych substratech jsou pticinou
snizené propustnosti. Naopak hnédé pidy na ruldch maji vodni rezim piiznivejsi diky vnitini
drenazi. Drnoglejové pudy v okoli vodnich tokli v depresnich polohéch jsou pady s vysoko

stojici hladinou spodni vody — zamokfiené.

Geologické poméry

K.1. Prasetin se dle geomorfologického &lenéni CR tadi do Hercynského systému — provincie
Ceska vyso¢ina — subprovincie Cesko-moravské soustavy — oblasti Ceskomoravské vrchoviny
— celku Kiemesnicka vrchovina, podcelku Pacovské pahorkatiny a okrsku Chynovské
vrchoviny. Co se tyce reliéfu terénu, od severu k jihu se zde objevuje nékolik $irSich, mél¢ich,

ale 1 hlubsich depresi.

Pudni poméry a BPEJ

Pievazujicimi pidotvornymi substraty jsou v tomto k.. pfedev§im ruly a amfibolity. Ruly
zvétravaji v zrnitostné lehéi, Stérkovité a prevazné zivinami chudé kambizemé. Na
amfibolitech se tvoii kambizem¢ kyselé, luvizemé, pseudogleje a gleje. 1 piesto, Ze zajmova
parcela nemd BPEJ, ve vétsing ptipadl se v tomto k.. nachazi oblasti klimatického regionu

8 — mirné chladného, vlhkého.

5.3 Katastralni izemi Myslkovice ria¥

Identifikaéni udaje: ‘

Kraj: Jihocesky
Okres: Tébor
Katastralni tizemi: Myslkovice R i ’
Zdroj: www.google.cz/maps
Nazev: Zeleny pas Myslkovice na zékladé¢ stavebniho povoleni
¢. 14 746/2011 Pt. v ramci stavby déalnice D3
Zadavatel a investor: Ministerstvo zemé&délstvi, Pozemkovy tiad Tabor
Zpracovatel: Ing. Véra Hruba — Projektovani sadovnickych a krajinafskych

uprav, Bechyné
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Informace o parcele ¢. 1640:

Vymeéra: 20 236 m? Typ parcely: parcela KN

Uréeni vyméry: ze soufadnic v S-JTSK Druh pozemku: trvaly travni porost
Zpusob vyuziti: neuvedeno Cislo LV: 10001

Vlastnické pravo:  obec Myslkovice BPEJ: 72911 (443 m?), 76701 (1 529 m?),

76401 (18 246 m?)

Informace o parcele ¢. 1646:

Vymeéra: 5794 m? Typ parcely: parcela KN

Uréeni vyméry: ze soufadnic v S-JTSK Druh pozemku: orna puda

Zpusob vyuziti: neuvedeno Cislo LV: 10001

Vlastnické pravo:  obec Myslkovice BPEJ: 76701 (620 m?), 72911 (4 447 m?),

76401 (727 m?)

Klimatické podminky

Zajmové uzemi Myslkovice lezi v mirné teplé, vlhké oblasti. Primérnd ro¢ni teplota se
pohybuje mezi 67 °C s tim, Zze prvni mraziky se mohou objevit jiz na zacatku fijna. Pocet
letnich dnt je 20-40, ledovych 40-50. Primérny uhrn srazek dosahuji 650-750 mm.
Nadmofiska vySka v porovnani s ostatnimi feSenymi lokalitami je nejnizsi a to 450 metri nad
mofem. V katastru obce Myslkovice jsou =zastoupena spolecenstva bikové doubravy

a sttemchové doubravy a olSiny.

Hydrologické poméry

Obec Myslkovice nalezi k povodi I. fadu: Labe, II. fadu: Vltava a III. fadu: Luznice. V tésné
blizkosti navrZzeného zeleného pésu protéka Myslkovicky potok, ktery dale protéka tremi
rybniky. Myslkovice se nenachdzi v zdplavovém uzemi ani v Gzemi, které je urcené
k rozliviim povodni. V podminkach zvy$ené hladiny spodni vody probiha tzv. glejovy proces,

ktery nésledn¢ ovliviiuje vyvoj drnoglejovych pad.

Geologické poméry

Katastralni uzemi Myslkovice se nachdzi na rozhrani Ceskomoravské vrchoviny
a StfedocCeské pahorkatiny, ve kterych se vyrazné projevuji vlivy Tiebonské panve.

Z geomorfologického hlediska je soucasti Sobéslavské ploSiny, pro kterou je
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charakteristickym rysem pomérné Clenita krajina. Prevladajicim krajinnym typem je mirné
zvInéna pahorkatina, ve vétSin€ ptipadl s plochymi hibety a rozsdhlymi ploSinami.

Pudni poméry a BPEJ

Resené uzemi se rozklada na proménénych horninach, kde jsou v nejvétsi mife zastoupeny
ruly a vmensi mife svory. V nékterych castech tohoto katastralniho tzemi se vyvinuly
hlubokég, ilimerizované pidy. Hloubka ptidniho profilu je do jisté miry ovliviiovana reliéfem
terénu. Kambizem¢ s mél¢im pidnim profilem se vytvoftily v hornich ¢astech svahu, jedna se
o pudy mélké a stfedni. Naopak ve spodni casti svahli pfevazuji pudy hluboké a velmi
hluboké.

Nejrozsitenéjsim ptdnim typem v tomto uzemi jsou kambizemé (hnédé pudy). Na mistech,
ktera jsou ovlivnéna podzemni vodou, ptevazuji pseudogleje, v blizkosti vodnich toku gleje.

Zajmove parcely jsou dle BPEJ velmi malo produkéni a nadchylné k trvalému zamokieni.

6. METODY

6.1 Analyza USES z hlediska projekce a realizace
V ramci komplexnich pozemkovych uprav jsou zpracovavany v planu spole¢nych zatizeni

plany USES. Jednotlivé prvky USES jsou poté projektovany a nasledné realizovany
V konkrétnim vymezeném misté a podobég. Cela realizace by se méla tidit vSemi navrzenymi

opatfenimi, kterd jsou uvedena v projektu a odpovidat mu 1 tak ve skutecné podobg.

6.2 Analyza USES v k.ii. MaSovice
Komplexni pozemkové upravy v k.. MaSovice byly zahajeny na zéklad¢ zadosti vlastnika

nadpolovi¢ni vyméry zemédélské plidy vroce 1999 a ukonCeny zapsanim do katastru
nemovitosti v roce 2003. Na zakladé vybérového fizeni byla uzaviena smlouva s firmou
LANDservis Ceské Budéjovice — pod vedenim projektantky Ing. Ireny Sokolové, CSc.
Realizace lokélniho biokoridoru BK 2 — x na parcele ¢. 621 byla provedena na zéklad¢ zZadosti
Ceské republiky - Ministerstva zemé&délstvi, Odboru zemédélské agentury a pozemkového
fadu v Tabofe vramci KPU Masovice. Zpracovatelem projektu USES byla Ing. Eva
Jonesova, autorizovana architektka pro obor zahradni a krajinafské tvorby.

Katastralni izemi MasSovice je soucasti SirSiho Uzemi, pro které byl zpracovan Generel
mistniho izemniho systému ekologické stability (USES). Délka navrzeného biokoridoru v k.

u. Masovice je 1 100 m, z toho nefunkénich bylo zhruba 600 m.
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6.2.1 Navrhova ¢ast
V jizni oblasti je zapotiebi ho zfunkénit zatravnénim orné pidy a doplnit ptipadnou dosadbou.

Dieviny by dle zasad USES mély pochazet nejlépe z mistnich zdroji. Dale by mély byt
zohlediiovany nejen vlastnosti samotnych taxont, ale i jejich naroky na stanoviste.

Biokoridor byl navrzen vysazet za pouziti dievinnych vegetaCnich prvkll s vyraznou
autoregulaci, zejména v obdobi rozvojové péce. Dievinné vegetacni prvky budou oploceny
proti ptipadnému okusu zvéfi. Jejich tvar bude nepravidelny ¢lunkovity, aby byla umoznéna
snadnéj$i mechanizovana udrzba louky, kterd vegetacni prvky obklopuje. Dievinné vegetacni
prvky budou mit brzkou, vysokou a dlouhodobou funk¢nost, pii pokud mozno co nejmensich
narocich na zalozeni a naslednou péci. K zajisténi uvedeného bude zapotiebi sladit stanovistni
podminky s prostorovou, druhovou a v mezich mozného i vékovou strukturou navrzenych
dfevinnych vegetanich prvki. Tim by mély byt zajistény zdkladni ptedpoklady pro
dostate¢nou miru autoregulace vegetacnich prvkl a tim minimalni naroky na udrzbu. Je ale
ziejmé, Ze bez urcitého rozsahu péce se vegetacni prvky v prvnich nékolika letech po zaloZeni
neobejdou. Za vyuziti sukcesnich pochodl se biokoridor rozvine az do potiebné §ite a v celé
trase. Ve vegetacnim prvku budou vysazovany cilové dieviny ve sponu, ktery bude odpovidat
jejich zddoucimu odstupu v dospélosti. Zbylé prostory budou vyplnény docasnymi dievinami
v takovém sponu, ktery zaru€uje rychlé dosazeni zapoje v ptizemni vrstvé a to 1,5 x 1,5 m.
Rozvijejici se cilové dieviny pak nasledné, diky své zfetelné vétsi konkurenceschopnosti,

docasné dfeviny samovolné potlaci.

Pro navrh byly dfeviny rozdéleny do nasledujicich funkénich kategorii:

Dreviny viidci, které by mély tvofit podstatnou ¢ast prostoru dievinnych vegetacnich prvk,
tzn. pfedevsim horni (hlavni) patro, museji splilovat pozadavek dlouhovékosti, relativné velké
amplitudy na svétlo a velké kone¢né velikosti.

Dreviny plastové v prvnich fazich existence maji zajistit co nejrychlejsi zapoj v ptizemni
vrstve, pozdéji vytvorit porostni plast vegetaCnich prvki. Mély by mit podobné vlastnosti
jako dfeviny vid¢i s tim rozdilem, ze budou mit zfetelné¢ mensi kone¢nou vysku nez dreviny
videi (budou tvofit porostni lem) a vytvaiet odnoze a vymladky.

Dreviny podrostové maji nejdiive zaru€it co nejrychlejsi zapoj v pfizemni vrstveé, pozdé&ji
trvalé zastinéni a jejich zfetelné mensi konecna vyska, neZ maji dfeviny vidéi (budou tvofit

jejich podrost).
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Dreviny slouzici na rozdil od vSech ptedchozich kategorii by mély byt funkéni jen docasné. V
souvislosti s vySe zminénou autoregulaci slouzi pfedev§im k tomu, aby vytvofily (spolu
s ostatnimi dievinami) rychly zapoj v ptizemni vrstvé. Dieviny slouzici by mély byt ostatnimi
potlacitelné, zietelné mensi konecné vysky nez ostatni dfeviny, nertist vyrazné rychleji nez
ostatni dfeviny, nesifit se vegetativni cestou do okoli a byt kratkovekeé.

Pii péci o vysadby je tieba disledné nahrazovat vSechny neujaté vid¢i dieviny, kontrolovat
regulacni schopnosti prvku a piipadné¢ korigovat (naptiklad potladovat slouzici difeviny
apod.).

V severni ¢asti biokoridoru jsou kromé téchto vyse zminénych vegetacnich prvka navrzeny
také solitérni stromy, které budou proti okusu chranény individudlné. Stavajici naletové
dfeviny budou ponechany, na ostatnich plochach biokoridoru bude zalozen lu¢ni travnik.
Smyslem louky je mimo jiné vytvofit do¢asné ochranné pasmo mezi vysadbami dfevin
a ornou pudou. Déle vytvofit prostor pro vytvofeni ekotonu prvkl pifi vyuZziti sukcesnich
pochodt (vyuziti naletd mistnich populaci bylin a dfevin) a dosdhnout do budoucna vékové
rozriznénosti dievinnych porostti v biokoridoru (dfeviny, které vyrostou z naleti na louce,
budou o generaci mladsi). V kone¢né fazi pak také zlevnit naklady na zaloZeni biokoridoru.
Co se tyka nasledné péce o louku, bude se z pocatku (3-5 let) extenzivné kosit (1-2 X do
roka). Cilem je zapojit drn, ktery pak bude odolny proti zapleveleni jednoletymi a dvouletymi
bylinami (které¢ by mohly dé€lat problémy pfi obhospodafovani okolnich ornych ptd). Poté se
pfestane kosit a louka sukcesi zaroste vytrvalymi bylinami a kefi (ty se v orné pidé jako

plevele neuplatni).
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Obrazek ¢. 1 — Navrh v projektové dokumentaci k.. Masovice

Projektova dokumentace pro visadbu biokoridoru a interakéniho prvku v rimei KPU Masovice
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dub fetni 4 ks,

LEGENDA -

s - % priumgr kmene 50 = 80 cm
sarcent bewvee _/

e feferd pareela KN 671 o p

= aidrcsn SERAE vosni AV
vysekotaky plysond DN 500 DN 600

02 « metaticky kabel 1/100 wletos ochearnio pistie.
1,5 m 2o kaddos dre.

Il

|

omi pita
e T o] oo dfevia v zijmovéen s - popeda side
= poros: dfevin mimo zajmove el
Famivnnd plocha.
Q soliieret nebo vjoncey sios ety

A s zapajesy
akomiseny dwéma Fvarsi, venik! pa sesbiranéen kamemi 2 pb, ot e shiadka

B -zgoje o 15em 3y
Veba jiva peden. S0 ¢, ny o4ky,
ab et pelante 15 oo, topol asik pries. 40 em, sty oy

Do mpsieny veby, Javoru Ko,

hoese 4 4 v el i,

e
e
b
-
B B
—_ T~
-
S
bae 2
~
.
-
¥
E
i
£
Vypeeooval  Ing Eva Joefovk Ieg. Eva Jonclovi
e .
s ot Eva Jonclord Puimay 39:; 01 Pelor
Misto: ki Masovios, dbes Dok Hobiee Zaimadus v kst ok ki
Akee: Projeksovd dokumentacs peo visadbu O (v 0% | Baloyent
Biakaridans 8 interakénihio peviu e 1100
Y et S Formeds TG |
Obseh: Vil bz % 2w parede KN 621, ssatueg exr | Ol ioons 3

46



6.2.2 Realizaéni ¢ast
Na plochach biokoridoru, kde byly zakladany vegetacni prvky a lu¢ni travnik, probéhla pied

vysadbou likvidace plevelii za pomoci totalniho herbicidu bez rezidui. Nasledné bylo
provedeno zkypieni do hloubky cca 10 cm pro travniky a 30 cm pro dieviny. Povrch ptady byl
urovnan vla¢enim a u louky navic valenim. Pfi zpracovani puidy se v mistech vysadby pouzilo
pramyslové hnojivo — CERERIT.

Nasledn¢ byly do vyhloubenych jamek, do kterych se navic jesté ptidavalo tabletové hnojivo,
vysazovany dieviny v kofenovych balech. Sazenice listnatych ketti musely byt o velikosti
60-80 cm, po obvodu kminku 10 cm nebo vysce 180 cm a solitérni stromy s obvodem
kminku 12-14 cm. Pokud by se nedodrzely vySe zminéné parametry a dieviny by disponovaly
veétsimi rozméry, spon 1,5 x 1,5 m by nemohl byt zachovan. Po vysadbé byla provedena
zalivka a nasledné opatfeni opérnymi killy a zajisténi chranict proti okusu. Dal§im dilezitym
aspektem bylo nasdzené plochy zajistit mulcovanou borkou a dle potieby prostokoienné
sazenice upravit komparaénim fezem. Zhruba mésic po vysadbé doslo k aplikaci
granulovaného herbicidu proti vzchazejicim plevelim a k zajisténi proti okusu lesnickymi
oplocenkami po celém obvodu biokoridoru. Navic pro ochranu srn¢i zvéte proti zachyceni se
do oploceni ve vySce 1 m zapletla plastova paska svétlé barvy a Sitky 10 cm. Co se tyka
vysevu luk, po ptipravé pady (viz. vyse) byla vyseta luéni travni smés a povrch uvalen. Cela
realizace byla provedena s ohledem na stavajici umisténi plynarenského zafizeni, které se
nachazi ve spodni tfetin€ feSené plochy a nadzemni vedeni VN v z4padni ¢asti. Podél mistni

komunikace se dale musel brat zietel na vedeni telefonniho kabelu.

Piehled vysdzenvch druhua dievin dle funkénosti:

Dieviny vud¢i listnaté — javor klen, habr obecny, buk lesni, jasan ztepily, dub zimni, dub letni,
lipa srdcita.

Dfieviny vidci jehlicnaté — jedle bélokord, smrk ztepily, borovice lesni.

Dreviny plaStové (stromy) — biiza bélokora, hloh jednosemenny, tfeSen ptaci, jefab obecny.
Dreviny plastové (kete) — svida krvava, liska obecnd, brslen evropsky, zimolez pyfity,
kruSina olSova.

Dieviny podrostové listnaté — lykovec jedovaty, meruzalka alpskd, kalina obecna.

Drteviny podrostové jehli¢naté — tis erveny.

Dteviny slouzici — janovec metlaty, trnka obecna, rize Sipkova, ostruznik kfovity, malinik

obecny.
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6.3 Analyza USES v k.u. Prasetin
Hlavnim impulzem pro zahajeni komplexnich pozemkovych uprav byla piedevsim obec

apozdéji 1 zadost vlastnikli nadpoloviéni vyméry zemédé€lské pudy. Predpokladanym, a
nakonec 1 skutenym rokem zahajeni byl rok 2002. Ukonfeny a zapsany do katastru
nemovitosti byly na konci roku 2005. Vybérové fizeni pro zpracovani projektu vyhrala
Pelhiimovska firma Projekce — pod vedenim Ing. Jindficha Jiry.

Obdobné jako vk.G. Masovice, byla realizace provedena na zadost Ceské republiky,
Ministerstva zemédélstvi, Odboru zemédé€lské agentury a pozemkového ufadu v Taborte, a to
na mistech vymezenych a schvalenych komplexni pozemkovou tupravou pro katastralni izemi
Prasetin. Z toho vyplyva, ze umisténi biokoridoru bylo projednano se vSemi dotéenymi
organy a organizacemi. Zpracovatelem projektové dokumentace byla Ing. Eva JoneSova,
autorizovana architektka pro obor zahradni a krajinatské tvorby se sidlem v Pelhiimove.
Katastralni uzemi Prasetin je soudasti $ir§iho tizemi, pro které byl zpracovan Generel USES.

Celkova délka lokalniho biokoridoru byla navrzena na 255 m a $itka na 20 m.

6.3.1 Navrhova ¢ast
Biokoridor, ktery bude umistén na trvalém travnim porostu pod eutrofizovanou mezi

orientovanou z vychodu na zapad, byl navrhovan podobnym zptisobem jako v k.i. Masovice.
Pro zaklddani bude nutné dodrzovat zasadu vysazovani dievin s vysokou autoregulacni
schopnosti, a to predev§im v obdobi rozvojové péce. Opét bude platit pravidlo pouziti pouze
geograficky piivodnich druht dievin pfi vysadbé. V souvislosti se snadnéjsi mechanizovanou
udrzbou louky, na jejichz ¢asti byl biokoridor navrzen, byl navrzen ¢lunkovity tvar. Proti
piipadnému okusu zvéti budou jednotlivé ¢asti biokoridoru oploceny. Solitérni stromy budou
chranény individualné.

Cilem je vysazet prvky, které nebudou vyzZadovat po zaloZeni pfili§ velkou naslednou péci
je 1 vysokd a dlouhodoba funkcnost. Vzhledem k tomu, Ze neni prakticky téméf mozna
mechanizovand vysadba za pomoci sazeciho stroje, je nutné pii realizaci dodrzovat piesné
dané vysadbové schéma, a to vcetné piedepsanych taxonil. Sazenice jsou navrhovany
vysazovat ve vySce 60-80 cm s poné¢kud hustéjsim sponem 1 x 1 m. Tyto parametry byly
zvoleny s ohledem na rozpocet a aktualni nabidku Skolek. Proto bude kladen mnohem v¢tsi
diraz na naslednou péci po vysadbé a pfipadné dosazovani vadcich dievin. Dalsi roky je
nutné¢ udrzovat plochy dfevinnych vegetanich prvkl v nezapleveleném stavu a listnaté

dfeviny opatfit vychovnym fezem, a to do véku zhruba 3 let. U nékterych slouzicich dievin,
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Vv ptipad¢ jejich pftilis velkého konkurencniho pilisobeni na ostatni dieviny, bude nezbytné
opatfit hlubokym fezem, pifipadné Gplné odstranit.

Pokud dojde pfi zalozeni k posSkozeni louky, musi se znovu zalozit, coz sebou piinasi mozné
riziko zvyseni nadkladi na realizaci. Smyslem louky je mimo jiné i vytvofeni ochranné¢ho

pasma mezi vysadbami dievin a piilehlou ornou ptidou. Z poc¢atku se ¢asti biokoridort, které

jsou tvoteny loukou, budou 3-5 let extenzivné kosit. Tim dojde k zamezeni Sifeni jednoletych
a dvouletych bylin, do ptilehlé orné ptdy.

Obrazek €. 2 — Navrh z projektové dokumentace k.u. Prasetin
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6.3.2 Realiza¢ni ¢ast
Ptiprava plochy biokoridoru probéhla obdobnym zpiisobem jako v k.i. MaSovice. Nejprve
doslo k likvidaci plevelt totalnim herbicidem bez rezidui, poté zkypieni do hloubky 30 cm,

uvlaceni a nasledné urovnani hrabanim. Pfi zpracovani plidy bylo v mistech vysadby dievin
zapraveno primyslové hnojivo v davee 60 g/m?.
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S ohledem na piedem navrzeny tvar nebyla vysadba dievin provedena po celé ploSe 255 m,
ale byla rozdélena do Sesti prvkiu (¢. 1-6). Prvnich pét (¢. 1-5) vegetacnich prvki bylo
vyséazeno ve tvaru ¢lunkt o §ifce 12 m, délce 31 m na okraji a 41 m ve stfedu. Posledni, mensi
prvek (C. 6), rovnéz tvaru Clunku, byl vysazen v Sifce 12 m, délce 10 m na okraji a 20 m ve
sttedu. VSechny prvky byly vysazeny tak, aby je obklopovaly pruhy travnatych ploch
S umisténim, aby kolem nich mohl projet traktor s nafadim. Jednotlivé Clunky se od sebe
odlisuji svym druhovym slozenim. Prvky €. 1,3,5 se lisi od prvki €. 2 a 4 pouzitymi druhy
vudcich dievin. Oproti ostatnim bylo u prvku €. 6 pouzito vlhkomilnéjSich druhli na misté
vudCich 1 plastovych dievin. V ramci biokoridoru byly na okrajich jednotlivych prvkia
vysazeny jesté dva solitérni jasany a tfi kleny. Co se tykd parametri jednotlivych druhd
sazenic, listnaté kefe dominovaly vySkou max. 80 cm, listnaté stromy byly do vysky max. 180
cm a solitérni stromy mély obvod kminku v priméru do 14 cm. Dil¢i ¢lunky byly mulcovany
drcenou borkou obohacenou dusikatym hnojivem, profezany dle potieb kazdé sazenice
a nasledné zajistény oplocenkou. Pro snadny vstup byly u kazdého prvku ziizeny zebiiky,
které usnadni pfistup pro nasledné osetfovani dievin. Vidci dieviny a solitéry byly jesté
opatfeny opérnymi kuly. Vzhledem k tomu, Ze travnaté plochy okolo nebyly nijak zvIast

poskozeny, nebylo nutné vysévat travni smes.

Piehled vysdzenvych druhua dievin pro 1. etapu biokoridoru:

Dieviny vadci listnaté — javor klen, habr obecny, buk lesni, jasan ztepily, dub zimni, lipa
srdcita.

Drieviny viid¢i jehliénaté — jedle bélokora, smrk ztepily, borovice lesni.

Dteviny plastove (stromy) — olSe Sedd, olSe lepkava, btiza bélokora, hloh jednosemenny,
tieSen ptaci, sttemcha obecna, jefab obecny.

Dieviny plastové (kefe) — svida krvava, liska obecnd, brslen evropsky, zimolez pyfity,
kruSina olSova, vrba jiva.

Dfteviny podrostové — lykovec jedovaty, meruzalka alpska, kalina obecna, tis Cerveny.
Dteviny slouzici — janovec metlaty, trnka obecna, rize $ipkova, ostruznik kfovity, malinik
obecny.

Solitérni stromy — javor klen, jasan ztepily.

Rozpocet pro 1. etapu zaloZeni biokoridoru LBK — 0401 v¢etné nésledné udrzby po dobu 3 let

se rovna c¢astce 781 741 K¢.
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6.4 Analyza USES v k.u. Myslkovice
Hlavnim divodem pro zahéjeni komplexnich pozemkovych uprav v k.a. Myslkovice v roce

2004 byla predevdim vystavba dalnice D3 v Gseku Tabor — Ceské Budgjovice. Po téméf
Ctyfech letech doslo k zapsani do katastru nemovitosti. Zpracovatelem byla firma Ekos-t se
sidlem v Ttebici, kterd se od roku 1990 zabyva projekcni a geodetickou Cinnosti.

Zadavatelem byla taktéz Ceska republika — Ministerstvo zemédglstvi, Odbor zemé&dglské
agentury a pozemkového uradu v Tébote. Zhotovitelem projektové dokumentace na osazeni
zemniho protihlukového valu, ktery byl realizovan Reditelstvim silnic a dalnic v ramci
vystavby dalnice D3, byla Ing. Véra Hrub4, projektantka sadovnickych a krajinarskych uprav
se sidlem v Bechyni. Mimo vybudovani zeleného pasu byla navrzena i nasledna udrzba po
dobu tii let od zaloZeni.

Protihlukovy val byl zaloZzen z odpadnich zemin ze stavby dalnice, které maji jilovity
charakter. Povrch télesa valu tvofi slabd vrstva ornice v fadu nékolika cm. Val se nachazi
zapadné od obce Myslkovice, prochazi severojiznim smérem soubézné s délnici, a to ve
vzdalenosti cca 100 m. Val je rozdélen do tii useki s celkovou délkou 470 m. V jizni ¢asti je
Sitka paty valu 27 m a vySka 6 m. Naopak v severnim useku je Sitka valu 19 m s vySkou 4 m.
Korunu svahu tvofi plosina o Sifce 4-5 m se sklonem podélnych svahti 1:2. Val je umistén
V terénni snizenin¢, v mirném svahu pod vesnici a pod trovni dalnice D3. Po 190 m od paty
svahu na jizni strané¢ je val rozdélen vodoteci, kterou odtéka voda z pozemki kolem délnice.

Po dalSich 200 m se val rozdé€luje nad dalkovym vedenim vodovodu.

6.4.1 Navrhova ¢ast
V tomto ptipadé¢ navrh druhové skladby ozelenéni valu bude vyuzivat mistné ptisluSnych

puvodnich druhli dfevin jen Castecné. Vzhledem k extrémnim podminkdm stanovisSté je
zapotiebi sortiment obohatit o druhy vhodné a uspokojivé rostouci na chudych jilovitych
zpeviiuji svahy a relativné dobie snasi neptiznivé faktory z dopravy na dalnici, a to predevsim
kontaktni pisobeni zasoleni ve formé aerosold.

Dfieviny budou tvofeny dvéma vegetacnimi patry, a to stromovymi a kefovymi. Mezi pasy
devin budou zalozeny plochy travnikd. Svahy budou roz€lenény vysadbou stromil a kefil
V podélnym pasech, které jsou od sebe vzdalené 2,5 m. U stromi se bude dbat na spon 5 m, ve
spodni fad¢ u paty valu pak ve sponu 10 m. Co se tyka listnatych kefi, které budou vysazeny
v faddch mezi stromy, bude dodrZzen spon 1,25 m, tj. 3 ks kefli mezi dvéma stromy ve

vzdalenosti 5 m a 6 ks kefi mezi dvéma stromy se vzdalenosti 10 m. Vyjimku budou mit
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pouze mensi podrostové kefe vysazené ve sponu 1 m, tzn. 4 kusy mezi dvéma stromy ve
vzdalenosti 5 m. Na plosing valii budou vysazeny ve dvou fadach javory mléce, a to ve sponu
5 m na zépadni strané a 10 m na vychodni stran¢. Podminkou pro tyto vysazené javory mléce,
které budou vysazeny na nejvysSim misté¢ valu, je dodani ve vétSich velikostech (obvod
kmene 8-10 cm). Ostatni listnaté stromy budou vysazeny ve velikosti obvodu kmene do 8 cm.
Druhy stromtl, které se hlife ujimaji, budou dodany s balem, ostatni jako prostokofené mensi
stromky. Sazenice listnatych ket musi spliiovat specifikaci dvouletych nebo tfiletych
sazenic.

Soucasti navrhu je také zalozeni travnikli na plochach kolem valt, které byly dotCeny jejich
vystavbou. Déle pak na podélnych svazich mezi pasy stromi a kefi, na korun¢ svahu po celé
plose. Vyjimkou budou kofenové misky vysazenych javort. Luc¢ni travnik bude minimalné po
dobu tii let koseny dvakrat ro¢né, a to na vysku max. 6 cm. Pokosena hmota bude odstranéna

Z travnaté plochy.

Obrazek €. 3 — Parametry valu urc¢eného k osazeni
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6.4.2 Realizaéni ¢ast
Pro vysadbu listnatych stromtll byly vyhloubeny jamky o velikosti 50 x 50 x 50 cm s 50 %

vyménou pudy za ornici. Dno a stény vysadbové jamy bylo nezbytné zkypfit, ¢imz doslo
Kk zajisténi snazs§iho prorustani kofenli a zamezeni tvorby tzv. kvétnikového efektu. Spodina
byla nasledn¢ pouzita k vytvofeni zéavlahovych misek kolem vysdzenych dfevin. Ke
stromklim se pfidavalo zasobni tabletové hnojivo v mnozstvi 5 ks k rostliné. Do jamky byl
navic zapraven i pidni kondicionér Terracottem universal, ktery zvysil vodni a Zivnou
kapacitu pidy. Tim doslo k provzdu$néni, zlepSeni pudni struktury a rozvoji koienového
systému. Rostlinky tak ziskaly lepsi ujimavost, vyvoj siln¢jSich a hlubSich kofenii, vyssi
odolnost vii¢i nemocem a stresu ze sucha. Do dna vysadbové jamy byly osazeny navic dva
kaly o délce 2,5 m. Alejové javory, které byly vysdzeny dle ndvrhu na koruné svahu, byly
rovnéz osazeny dvéma kily svisle z obou stran a to s 20 cm odstupem od kminku a uvazany
dvéma uvazky. K ochrané proti oslunéni a piipadné slunecni spale se ptistoupilo navic jeste
k obaleni kminki jutou. Ostatni mensi listnaté stromy se uvazaly K jednomu svislému kulu
cca 40 cm zarazen¢ho do dna vysadbové jamy. Co se tyka borovic, byly rovnéz vysazeny s 50
% vymeénou pudy do jamek a upevnény ke kilu o délce 2 m Sikmo zarazené¢ho do pudy.
Pfihnojeni a plidni kondicionér byl aplikovan stejnym zpiisobem jako u listnatych stromd.
U vysadby listnatych ket se ptistoupilo k mensi velikosti jamek a to 40 x 40 x 30 cm, rovnéz
s 50 % vyménou pudy. Ke kazdému kefi se pridalo po 3 ks tabletového hnojiva. U stromil
byla poté provedena zalivka v mnozstvi cca 30 litrti, u kef cca 10 litrti. Povrch kofenovych
misek byl namulcovéan drcenou borkou v tloust'ce 10 cm a Sifce 50 cm, u keit v pasech o Siice
50 cm.

Na vSech nezamulCovanych plochach, na podélnych svazich, koruné a plochach kolem valu,
které byly vyznafeny ve vykresu, byl zaloZen travnik. Pfed samotnym vysevem doslo
Kk odstranéni pleveli postfikem herbicidem se systemickym u¢inkem na listy. Dbalo se na
zasady ochrany pfed moZnym rozptylem na zaloZené vysadby, které nesmély byt postiikem
zasazeny. Poté bylo do ptdy aplikovano mineralni hnojivo NPK v davce 60 g/m?. Za pomoci
rotacniho kypfice doslo k promichani a zkypteni piidy, kterd byla v kone¢né fazi uvlacena. Po
samotném vysevu travni smési v mnozstvi 40 g/m? se provedlo zavalcovani osetych ploch.

Po vysadbé stroml a ketli byly na celém valu zbudovany lesnické oplocenky s draténym
pletivem o vySce 180 cm, a to s upevnénim k impregnovanym ktilim délky 2,3 m a praméru
8 cm. Kuly se zapustily cca 40 cm do zemé ve vzdalenosti 3 m od sebe. Kazdy ¢tvrty kil byl

navic zavétrovan vzpérou z vnitini strany 2/3 kil pod thlem 45°.
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Piehled vysazenvch druha dievin v ramei ozelenéni valu:

Dieviny vudci listnaté — dub letni, javor mlé¢, lipa malolista.

Dieviny vudci jehlicnaté — borovice lesni.

Dteviny plastové (stromy) — biiza bélokora, javor babyka, topol osika, jefab ptaci, olSe
lepkava.

Dreviny podrostové (kefe) — svida krvava, brslen evropsky, ptaci zob obecny, zimolez obecny
(pyfity), kustovnice obecna, pamelnik bily, tavola kalinolista, fesetlak pocistivy, meruzalka

alpska, rtize Sipkova, kalina obecna.

7. VYSLEDKY A DISKUZE

Zhodnoceni soucasného stavu prvki USES.

7.1 Lokalni biokoridor BK 2 — x v k.u. MaSovice
Vzhledem k tomu, ze okolni krajina disponuje spiSe intenzivnim obhospodafovanim a osevni

postupy nejsou pfili§ pestré, vysadba biokoridoru BK 2 — x pfispéla jednoznaéné ke zvyseni
ekologické stability. Pfi navrhu KPU byl biokoridor vymezen na plose 1100 m, z toho
priblizn¢ 600 m nebylo funkénich. Diky realizaci doslo k propojeni nejen mapovanych
biotopt, ale i dalSich ekologicky vyznamnych prvkl v krajin€. V blizkosti tohoto Gizemi se
navic nachézi jesté ptirodni park Polanka, kterd je vyznamnd svymi piirodnimi a estetickymi
hodnotami a komplexem vodnich ploch. Do severni ¢asti katastru MasSovice zasahuje
regiondlni biocentrum BC 1 — Batkovy, které se rozkladd v lesnich spoleCenstvech, na n¢j
navazuji lokalni biocentra zapadnim smérem BC 2 — Adamuv vrch (lesni biocentrum)
a jiznim smérem BC 3 — Za Strakovymi, kde jsou spolecenstva lesni doplnéna vlhkomilnymi.
Vzajemné jsou biocentra propojena lokalnimi biokoridory, véetné feSené ¢asti luéniho BK 2—
X, ktery vede podél severozapadni katastralni hranice.

JiZ na prvni pohled je zfejmée, Ze s odstupem nékolika let doslo k tiplnému zaclenéni do okolni
krajiny. Diky tomu, Ze byly vysazeny dieviny a kefe s pestrou druhou skladbou v celkovém
poctu 1 891 ks, které jsou navic pro tuto lokalitu ptvodni, byl zajistén predevsim jejich
zdravy rast zejména v prvnich nékolika letech. K tomu pfispé€la i lesnicka oplocenka, ktera
byla po né&kolika letech rlstu odstranéna. U solitérnich stromii byly ale opérné kuly
zachovany do dnes. Uto¢isté tu nachdzi mnoho Zivo&ichi, a to od bezobratlych az po mensi
savce, ktefi tu nachdzi misto pro zahnizdéni, rozmnoZovéani a potravu. Zvyseni potravni
nabidky zajistuji zeyména ovocné stromy. Tim se doplnuji n€které clanky potravnich fetézct

a vyskytuji se zde druhy, které se zde diive nevyskytovaly. Vysazené prvky slouzi mimo jiné
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i jako docasné utocisté pro vétsi zivocichy mistni fauny, ale jen v nékterych ¢astech, které
jsou pro né prachodné. V porovnani s ostatnimi monokulturami v tomto feSeném uUzemi
bezprostiedné zvySuji biodiverzitu a zajiStuji tak migracni prostupnost SirSimu mnozstvi
zivoCicht mezi jednotlivymi spoleCenstvy. Priichodnost na pfilehlé pozemky mistnim
hospodaiim s jejich mechanizaci zajistuje zejména cClunkovity tvar realizovanych prvki.
Vzhledem Kk tomu, ze biokoridor je lokalizovan v mirném svahu podél mistni komunikace,
porosty zajist'uji i lepsi zachyceni a zasakovani destové vody. Urcity podil srazek je zachycen
na listech rostlin nebo jejich Castech, pfipadn¢ je odtok zpomalen bylinnym patrem
biokoridoru. Piesto, ze se lokalita nevyskytuje v oblasti ohrozené vodni erozi, muze ¢aste¢né
jejimu vyskytu do jisté miry v budoucnosti zabranit. Zejména se tim rozumi ptilehly pozemek
orné pudy, ktery byl jiz v minulosti zerodovan vypousténou moctvkou. Biokoridor dale plni
funkci polopropustného vétrolamu, a to diky rizné vékové skladbé porostu. V soucasné dobé
je nedilnou soucésti krajinného rdzu a plni tak mimo jiné rekreacni a estetické funkce krajiny.
Realizace nebyla nijak zvlast ¢asové ani technicky naroc¢nd, protoze se jednalo jen o zemni

prace a probéhla v jedné etap€. Minimalni parametry biokoridoru byly také dodrzeny.

Pfi terénnim prizkumu a dikladné prohlidce vSech casti biokoridoru bylo mozné se setkat
s nékolika zlomenymi ¢i nalomenymi dfevinami. Ve vétsin¢ ptipadi se jednalo o dieviny
spiSe stromového charakteru, v pfevazné mife na okrajich celkd. Dusledkem této pficiny
mohl byt silny vitr, ktery sazenice ovlivnil v prvnich letech po vysadbé. V porovnani
s navrhem projektové dokumentace Ize pfistoupit na tvrzeni, Ze n€které sazenice i zcela chybi.
Déle se v nékterych Castech travnatého porostu objevuje spise nez lucni smési nekteré plevele.
Zejména se jedna o plochu, kterd vede soubézné s ptilehlou komunikaci. Ve vétsi mitfe se zde
vyskytuje napftiklad svizel pfitula, ktery predstavuje urcité riziko pro péstovani obilnin. Déle

pchac rolni, svlacec rolni, pyr plazivy, brslice kozi noha, koptiva dvoudoma a dalsi.

7.2 Lokalni biokoridor LBK — 0401
V tomto katastralnim izemi se hospodaii obdobnym zpiisobem, protoze se jedna o to samé

zem&délské druzstvo. V pfevazné mite se zde péstuji predevSim trzni plodiny a v dasledku
snizovani stavii chovaného dobytka neni moZné na nékterych pozemcich zajistit ani
pravidelné hnojeni organickymi hnojivy v poZadované davce, které zajisti lepsi trodnost na
obhospodatovanych plochach. Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze se jednd o utuzenou piidu, kde

po vydatnéjSim desti zistdva voda stat i nékolik tydnl poté. ZaloZeni upln€ nového
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biokoridoru o délce 255 m a Sifce 20 m tedy jednoznacné piisp€lo ke zvySeni ekologicky
stabilngjsich prvki v této krajing. Do k.0. Prasetin USES zasahuje v zapadni &asti jednim
lokalnim biocentrem a ¢astmi lokalniho biokoridoru, ktery propojuje lokélni biocentrum
s regionalnim biocentrem Kozlov. Ve vychodni c¢asti zdjmového uzemi byl zalozen
nadregionalni biokoridor, jehoz soucasti jsou vkladana lokalni a regionalni biocentra.
Jednotlivé biokoridory byly feseny dle dohody s Pozemkovym tGfadem etapovité. V této praci
byla posuzovana pravé I. etapa, a to lokalni biokoridor LBK — 0401 mezi ,,Hirkou*
a regionalnim biocentrem Kozlov.

Resené tizemi se nachazi mezi ornou padou a trvalym travnim porostem, ktery je zhruba 2x
ro¢né kosen. Béhem né¢kolika let doslo k uplnému zapojeni travniho porostu, a to ve vsech
castech zalozeného biokoridoru. Vud¢i dieviny, které byly vysazeny v poctu 57 ks, jen
nepatrné pievySuji vySku ostatnich dievin. Téch bylo kromé téchto v konecném vysledku
vysazeno dalSich 2003 ks. Ve vychodni ¢asti se jednalo déle o 5 ks solitérni stromu ve sloZzeni
javoru klenu a jasanu ztepilych. V soucasné dob¢ stromy i kefe dosahuji n¢kolika metr po
celé plose biokoridoru. Dusledkem takto dobrych ristovych parametri je predevsim vybér
dfevin, které jsou pro toto tizemi pivodni. Navic k tomu pfispéla i pomérné pestra druhova
skladba. Dal§im aspektem, ktery vyrazné€ ovlivnil tento stav, byla oplocenka, kterad byla jiz
pred nékolika lety vhodné odstranéna. Odstranény byly taktéz opérné kuly u vidcich
a solitérnich stromd, kde nebyly S ohledem na stav dievin jiz potieba.

Ne&které ¢asti nejsou pro prichod vysoké zvéte ptilis vhodné, a to v disledku az pfilis
zapojeného porostu. Vychodni ¢ast je pro né€ ale ptiznivéjsi, a to 1 z hlediska, Ze se v blizkosti
nachazi navazujici remiz, ktery nedisponuje porostem této podoby. Lepsi vlahovy rezim
rostlindm a mikroklima v pfilehlém okoli zajist'uje 1 ¢astecny stin, které dieviny poskytuji.
Dikazem toho, Ze tento biotop zvySuje piipadnou druhovou biodiverzitu, a to zejména
bezobratlych, byl v ramci jiného feSen¢ho projektu proveden minuly rok v 1ét¢ prizkum
pomoci zemnich pasti. V prvnich tfech Ccastech biokoridoru (v névrhu projektové
dokumentace oznacenych jako 1,2,3), bylo umisténo zaroven s povrchem celkem 6 zemnich
pasti, a to po dobu cca 45 dni. Nutné je vSak zminit, Ze pfistup do vnitini ¢asti prvku byl
v nékterych ptipadech velmi obtizny. Kromé drab¢ikovitych, stievlikovitych a riznych druht
pavouki, se do pasti chytily dale Zizaly, mravenci, v¢ely a suchozemsti korysi. V jedné pasti
byl nalezen i rejsek. Na zaklad¢ tohoto zjiSténi 1ze potvrdit, Ze biodiverzita je uvnitt ekotonu
druhoveé pestra, a to 1 piesto, Ze se zde ve vétsing piipadl nevyskytuje zaddné bylinné patro, ale
jen opad listi. Co se tyké vétSich zivocichtl, na prvni pohled je ziejmé, Ze si zde naslo Gtociste

a hnizdist¢ spousta ptakli. V jarnich mésicich je tu zvySen vyskyt opylovact. Vzhledem
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k tomu, ze se prakticky vétSina tohoto pozemku nachazi v témét uplné roving, slouzi tento
prvek i jako vétrolam. Pfi zpracovani okolni orné pudy za suchého pocasi snizuje zelen
pfipadnou praSnost. Diky Clunkovitému tvaru je dale zajiSténa i snadnd mechanizace po
pozemku travniho porostu. Druhova pestrost zvySuje navic po vétSinu roku esteticky dojem

a ptiznive tak ptisobi na krajinny raz.

Jak jiz bylo zminéno vySe, v ramci terénniho priizkumu bylo zji§téno, ze nékteré ¢asti nejsou
takika priichozi. Porosty jsou piehoustlé a zfejmé nebyla v takové mife dodrzena nésledna
péce o dreviny, jaka byla v tu chvili rostlinami vyzadovéna. Diky tomu doslo k velkému
zastinéni uvnitt ekotonu. Opad listi tak znemoznil takika vyvoj ptfipadného bylinného patra,
které mohlo v jednotlivych Castech vzniknout. Tim by bylo mozné jesté¢ o néco vice zvysit
biodiverzitu dan¢ho prostoru. Na okraji jednotlivych ¢lunkl, a to zejména v Casti, kterd
navazuje na travni porost, vegetace velmi hojné€ rozrostla do Sitky. To ma za nasledek, ze pii

prejezdech s technikou po pozemku jsou nékteré casti v mensi mite i poSkozeny.

7.3 Zeleny pas V ramci vystavby dalnice D3
V tomto piipad¢ se jednalo o vyuziti odpadni zeminy ze stavby dalnice vhodnym zplsobem,

ktery by se zaclenil do okolni krajiny, ktera je tvofena ve vétsi mife rozlehlymi plochami
s intenzivnim hospodatenim. Cilem bylo pfedevsim vytvoteni souvislé plochy zelené, ktera se
objevuje v izemi, které je dotCeno lidskou ¢innosti. Tim se v tomto ptipadé rozumi vystavba
dalnice D3. Hlavni funkci, ktery tento pas zajiStuje, je bezprostfedné sniZovani rychlosti
proudéni vzduchu, ktery sebou odndsi velké mnozstvi prachovych castic. V druhé fazi
dochazi k pfimému zachytavani téchto castic, a to pfedevSim listy vysdzenych dfevin.
V tomto ptipadé lze potvrdit, Ze diky hustoté a druhové skladbé porostu je z tohoto hlediska
plnéni dostatecné. Dieviny, které byly vysdzeny v kone¢ném poctu 4 322 ks, jsou smiSeného
charakteru (stale zelené), rtizné délky a vysky. Vypliuji prostor jak z horizontalniho sméru,
tak z vertikalniho a tim zajist'uji pouze malou miru propustnosti. Od zdroje zneCisténi se
nachdazi ve vzdalenosti cca do 100 m.

Kombinace stromtl, kefd a travniho porostu ma mimo jiné i velmi pfiznivy vliv na sniZeni
hluku. Porosty nejsou ptehoustlé, tudiz zarucuji, ze stény maji vyssi u€inek a nedochazi tak
k pfipadnému dozvuku. Ke snizeni hluku napomaha dale charakter valu, ktery je v porovnani
S dalnici situovdn o néco vySe. Ani v zastavéném Uzemi na okraji obce Myslkovice ¢lovek

nikterak zv1ast’ nepocit'uje ptisobeni hluku nesouciho se z nedaleké dalnice.
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Z hlediska napojeni do okolni krajiny biokoridor Vv jizni ¢asti volné navazuje na lokalni
biocentrum s rybni¢ni soustavou. To ma pozitivni vliv pro fadu obojzivelnikti a vlhkomilnych
druhtt Zivocichti a jejich migraci. Umoznuje jim tak poskytnout idedlni prostor pro
rozmnozovani a zivot. Velmi pfinosnym je z hlediska biodiverzity dale i vodni tok umistény
blize k obci. Zeleny pas poskytuje utocisté¢ vysoké zveri, ptactvu, drobnym savct a celé fade
dalsich zivoc¢icht. Ke zvySeni biodiverzity ptispiva soucasné travnatd plocha, ktera disponuje
fadou vytrvalych bylin. Plocha déle slouzi k ptipadnému zpomaleni odtoku vody, ktery mize
proudit z mistni komunikace. Plocha zelené¢ bude vzdy udrZovat stabilngjsi teplotu nez
naptiklad plocha sklizené¢ho pole, kde se povrch jesté vice zahtiva. Z estetického hlediska
pusobi celd zelein pfirozené a nabizi tak nendro¢nou formu rekreace. Velmi dilezitym
aspektem je i fakt, ze zeleny pas predstavuje jistou ochranu pred zastavénim v bezprostiedni
blizkosti obci a nedalekych mést.

I ptesto, Ze byla realizace o néco vice technicky, finan¢né, ale i Casové narocnd, splnila sviyj
ucel a stala se tak ekologicky stabilnim prvkem v této krajin¢. Dulezitou roli v tomto pifipadé
hral hlavné projektant, ktery spiSe nez ptivodni druhy dfevin, zvolil pro vysadbu druhy ne

ptili§ narocné na podminky stanoviste.

Pii detailnéjSim terénnim prazkumu bylo zjiSténo, ze i pies nepfili§ ptiznivé pidni podminky
jsou na nékterych mistech dfeviny velmi malého vzristu. Tato skutecnost byla zpozorovana
zejména na zapadni strané orientované smérem k délnici. Zbudovana oplocenka v soucasné
chvili jiZ také neplni Gplné funkci. Na nékterych mistech jsou vyvracené kily a pletivo zariista
do okolniho travniho porostu. V mistech, kde oplocenka jesté drzi sviyj tvar, za¢inaji skrz oka
prorustat v hojné mife vétve ketii a stromi, které se nachazi v t€sné blizkosti oploceni. Na
koruné svahu nedosahuje velikost a zapojeni travniho porostu takovych rozmért, jako na

svahu nebo paté valu.
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8. ZAVER

Jak okrajové vyplyva i z vysledkd této prace, v nasi krajiné prevazuje stile ve velké miie
intenzivni hospodateni s cilem co nejvyssiho zisku. To se tyka jak lesniho hospodateni, tak
hospodateni na polnich kulturach. Osevni postupy jsou slozeny ve vétSiné piipadi z trznich
plodin, coz ma za nésledek 1 rozvoj nezadoucich chorob, Sktidcti a pleveli, ktefi jsou nasledné
niceni z velké ¢asti chemickou cestou. V dusledku snizovani stavu dobytka se hnoji pfevazné
pramyslovymi hnojivy, kterd tak dobrou ptidni strukturu rostlinam nezajisti. Navic vlivem
tézké zemddélské techniky dochéazi k utuzovani pady. Témét 60% zemédélské pidy v Ceské
republice je ohrozeno prave erozi. Jistym pozitivem se v soucasné dob¢ stalo opatieni vedouci
k rozruSovani velkych lant v téchto erozné ohrozenych oblastech. Od piistiho roku ale budou
muset zemédélci, kteti chtéji ziskat dotaci, ptizpisobit vSechny své dily ptdnich blokut tak,
aby jedna péstovana plodina byla péstovana maximalné€ na plose 30 ha.

Po roce 1970 zacal na naSem tGzemi vznikat uzemni systém ekologické stability, ktery se zacal
témito zménami zabyvat. Cilem bylo uchovévat jistou ptirodni rovnovahu mezi ptirodé
blizkymi a pozménénymi ekosystémy v krajiné. Aby mohla byt zajist€éna vysokd, trvala
produktivita a zaroven ekologicka stability krajiny, je nutné od sebe izolovat labilni ¢asti
a doplnit je soustavou, kterd je stabilni nebo alespon stabilizujici pro dané ekosystémy.
Realizované prvky, které vznikly do soucasnosti, jsou v porovndni s okolnimi ¢astmi krajiny
velmi mladé. Proto je potieba je stale zkoumat a postupné doplitovat do metodiky USES. Pii
hodnoceni téchto prvki je nutné fesit a zohlediiovat i ptipadné negativni piisobeni.

K realizaci téchto prvki USES napoméhaji z velké &asti pfedeviim pozemkové tpravy. Diky
nim dochézi k Gpravé vlastnickych vztahl k pozemktim. Dale je vyfeSeno jejich zptistupnéni
a vytvoreni tak vhodnych podminek pro realizaci s ohledem na ochranu pfirody a krajiny.
V planu spolec¢nych zafizeni feSen€¢ho tzemi je piimo definovan navrh budouciho uspotfadani
zemeéd¢€lské krajiny s ohledem na protierozni a vodohospodaiské opatieni. Nedilnou soucésti
jsou také opatieni slouzici k ochran€ a tvorbé Zivotniho prostiedi.

Tato prace se zabyvala analyzou USES na vybraném souboru KPU v okrese Tébor, a to
hlediska projekce a realizace. Podminkou bylo vybrat uzemi, ve kterém jiz v minulosti
probéhly komplexni pozemkové Gpravy. Ve spolupraci s Pozemkovym ufadem v Tabote byly
nasledné vybrany 3 katastralni tzemi a to MasSovice, Prasetin a Myslkovice. Vybrané prvky
USES posouzeny z hlediska projektovaného, realizovaného a soudasného stavu, ktery byl
zajistén terénnim pruzkumem. Zhodnoceni jednotlivych prvki bylo posuzovano z pohledu
zapojeni do okolni krajiny a moZného napojeni na ostatni stabilnéj$i prvky v krajiné, coz

spliiovaly vSechny zkoumané plochy. Tvrzeni, Ze tyto prvky obecné zvySuji druhovou
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biodiverzitu v krajing, bylo mozné také potvrdit, i kdyZz u kazdého v trochu jiném rozsahu.
Dale bylo posuzovano, zda-li tyto prvky zajist'uji uréitym zptsobem pifipadnou ochranu proti
vodni a vétrné erozi. Mimo to byl bran ohled na ostatni funkce, které jednotlivé prvky
poskytuji (protihlukové, rekreacni, estetické a dalsi). Na zavér bylo u kazdé plochy poukazano
na ptipadné nedostatky, se kterymi bylo mozné se pii detailnéj$im priazkumu setkat.

Na zéklad¢ analyzy téchto tiech ekologicky vyznamnych prvki Ize dospét k nazoru, ze pokud
maji byt prvky plné funkéni, je nutné k nim pfistupovat o néco zodpovédnéji. Zajisténa by
meéla byt ve vétSim rozsahu nasledna péce, a to v pravidelnych intervalech. VSechny tyto
plochy jsou ve vlastnictvi obce, ktera by méla mit snahu kontrolovat soucasny stav a ptipadné
zasdhnout, pokud je to potfebné. Mysleno je tim nejen dosadba uhynulych nebo jinak
poskozenych druhi, ale i vychova téchto porostii. Pokud ptehoustlé plochy zasahuji do
obdélavaného pozemku, jistym feSenim je vymezeni urCitého prostoru od okraje, ktery
nezpusobi pii otaceni traktoru Skody na dfevinach.

Kuréitym zasahiim by mélo byt pfistupovano dale u travnatych ploch, které disponuji
znaénym mnozstvim vzrostlého plevelu a dochazi tak k utlacovani vysazenych dievin.
Opakem jsou plochy, kde nedoslo k zapojeni, ptipadné z jakéhokoliv jiného divodu neni
pozadovany stav takovy, jaky je pfipustny. V tomto ptipadé by mél byt zajistén dosev nebo
piihnojeni. Kde nejsou oplocenky jiz potiebné, mélo by dojit k jejich odstranéni. V mistech,
kde zarostou vysokou trdvou, miize dojit pfi obd€lavani mechanizaci okolnich ploch
Kk poruseni.

I pfes nckteré malé nedostatky lze konstatovat, Ze vSechny tyto cenné prvky pfispély

Z pohledu estetického a krajinotvorného ke zvysSeni ekologické hodnoty daného tzemi.
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