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PredloZena prace, jez pojednava o moznostech péstovani ostropestice marianského v
zemedélském podniku, splinila poZadavky zadani.

K praci mam nasledujici vyhrady z hlediska formalniho zpracovani:

eV abstraktu DP chybi vysledek prace, respektive konec¢né a struéné shrnuti analyzy moznosti
péstovani plodiny v zemé&délském podniku.

e Cil, respektive jednotlivé cile DP v kapitole 3 jsou formulovany nepfehledné. Kapitola ma spise
formu souhrnu metodiky prace, nikoli jasné definovanych bodu diléich cilt.

e Kapitoly 2.4 a 2.5 se vzajemné Uzce prolinaji, autorka méla obsahy odpovidajici nazvu kapitoly
oddélit nebo spojit do jedné spoleéné kapitoly. Navic, hepatoprotektivni a souvisejici u€inky
silymarinu, potaZmo ostropestfce, se mnohokrat, tedy nadbyteéné, v praci opakuji.

+ Neni sjednoceno uvadéni vyrobce a zemé plvodU pro instrumentace uvadéné v metodice prace.

e Nazev a popis grafu &. 2 je nelpliny.

s Nesjednocené je oznatovani a gislovani grafl, nékde jsou oznacéovany jako ,Graf &.%, jinde jako
,Obr &.%. Grafy €. 2 a 4, by mély byt logicky oznaceny jako ,Graf ¢. 1" a ,Graf ¢. 2".

¢ Program pro statistické hodnoceni dat (uvedeno v kapitole 4.5.6) se jmenuje ,STATISTICA®. Mohla
byt uvedena rovnéz verze programu.

¢ Prace ma nesjednocené déleni kapitol. VV metodice autorka pouziva élenéni do 3. Urovné, v kapitole
s vysledky pouze do druhé urovné, kde jsou tedy kapitoly na nejnizsi urovni jiz necislované.

e Stylistika prace je celkové na pomérné nizké Urovni. Z tohoto dlvodu chybi textu potfebna plynulost
a misty je obsah sdéleni hlfe pochopitelny. V praci se v mensi mife vyskytuji také pravopisné
chyby. Véty asto obsahuji te¢ky pfed samotnou citaci na konci véty.

Z hlediska obsahu prace mam tyto pfipominky:

¢ Prace obsahuje velice nizky podil zahraniéni odborné literatury, ze které autorka v ramci tvorby DP
Cerpala.

e Diskuze je vedena detailné pouze v tématu péstovani ostropestfce a odvijejici se ekonomické
rentability, nicméné v oblasti celkového obsahu polyfenoll a antioxidaénich aktivit semen
ostropestice chybi srovnani konkrétnich vysledkl s odbornymi publikacemi.

s Mohla byt statisticky vyhodnocena, a zminéna, evidentni pfima zavislost antioxidaéni aktivity na
obsahu celkovych polyfenoll v semenné mouce i jejich diléich frakei.

Ocefiuji podrobné zpracovanou metodiku, pfehledné grafické zpracovani vysledku a mnoZstvi fotografii
doprovazejici véechny faze ristu rostliny. Autorka bohuzel ponékud opomenula vyzdvihnout a diskutovat
cenna data tykajici se kvalitativnich parametri semen ostropestice a jeho jednotlivych frakci. Formalni
stranku prace véetné vybéru zdrojl literatury hodnotim spise negativné.

Hlavni €ast prace tykajici se péstitelského experimentu byla vSak detailné popsana a diskutovana. Z tohoto
divodu shledavam praci, v souladu s tématem, pfinosnou a tim padem doporuéuji DP k obhajobé.

K obhajobé prace mam nasledujici otazky:

1) Jake jsou podle autorky konkrétni kritické body, které by mély byt spinény pro zajisténi
potencionalni rentability pé&stovani ostropestice marianského v zemédélském podniku v CR? A
nakolik se, podle jejiho nazoru, bude pfipadné lisit vynos semen a finanéni zisk v porovnani
extenzivniho a intenzivniho péstovani této plodiny?

2) Celkovy obsah polyfenolll (TPP) a souvisejici antioxidacni aktivity, vyuzivajici radikalu ABTS, jsou
v pfipadé mouky z celeho semene ostropestice marianského popisovany v ramci odborné
literatury. Je mozné néjakym zplsobem porovnat relativni obsah TPP a antioxida¢ni aktivity (napf.
ve formé relativni zhaseci aktivity vici radikalu ABTS) s vysledky publikovanymi v zahraniéni
literatufe a zjistit tak, nakolik se vysledky obou parametr( li§i v porovnani s vysledky, jez byly
zjistény u ostropestice péstovaného v zahranici, idealné v odlisnych oblastech péstovani?

Zaver. Zavérecnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): F velmi dobre
(vybomné, veimi dobre, dobie, nevyhovél/a)
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