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Stuper hodnoceni Nelze
A B C D E F | hodnotit

Hlediska

SplInéni poZadavk( zadani X

Aktualnost a odboma uroven prace X

Préce s daty, informacemi a odbornou literaturou X

Vhodnost metodiky feseni X

VyuZiti metod zpracovani vysledka X

Interpretace vysledkd, diskuse X

Formulace zaveér prace . X

Odborny pfinos prace a jeji prakticke vyuziti X
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Presnost formulaci a prace s odbomym jazykem
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Formalni uprava prace a jazykoveé zpracovani X

Hodnoceni vyznaéte X (siouzipro stanoveni vysiedné klasifikace)
hodnoceni A odpovidd zndmce 1, B - 1 minus, C - 2, D-2minus, E-3, F-4)

Konkrétni pfipomin ky a otazky k obh ajobeé (prorozsireni ize pouzit samostatnou oznacenou prilohu).

Tématika prace je velice zajimava, autorka zde shrnuje vysledky ze svého studijniho pobytu na Kanarskych
ostrovech, kde se vénovala epibiontiim na karetach obecnych. BohuZel autorka ziejmé nepogéitala s tim, Ze
praci bude ¢ist i nékdo, kdo o epibiontech téméF nic nevi. Tak v jejich prehledu zapomnéla dopsat, do
kterych skupin jaky epibiont patfi, kdy jde o fasu, kdy o korySe, a¢ pak dale ve vysledcichi diskuz s témito
terminy zachazi. Chybi mi i néjaké zhodnoceni role jednotlivych epibiontd. Nevime, ktery Zelvu vyuziva jen
jako ,taxik“, kdy jde o komenzala &i symbionta ¢i kdy mUze i pfipadné Zelvé $kodit. Misto otazky bych prosil

z hlediska gramatiky a stylistiky. A také logice. Abych ilustroval situaci, tak néjak jsem se domnival, ze
ostrovy jsou kousek zemé Eouhajici nad hladinu mofe, nikoli Ze jsourrelativné mimym proudem (str. 22).
Stejné se mi pfici oznaGovat pafeni zelv jako tfeni. Myslim, Ze kdyby autorka vénovala textu vic prace,
mohla by byt diplomka vynikajici. Co se tyce faktické stranky véci, jsem docela zmateny, co znamena
»spodni strana krunyfe* — ngjak bych si myslel, Ze jde o plastron, ale podle obrazku &. 22 jde o zadni ¢ast
celé Zelvy? Také bych ocenil lep$i vytéZzeni vysledkd, jako napf. vliv velikosti Zelvy na vyskyt rliznych
epoibiontd atd., naopak hodnotit tak heterogenni skrumaz organismu podle jejich délky povazuji za ne zcela
stastné. Doufam, Ze moje kritika bude brana jako konstruktivni a Ze ziskana data neskonéi v Supliku a
budou déle dotéZena a publikovana.

Zaver: Zavérecnou praci doporuéuji obhajobé (ANO/NE): ANO

aby autorka takovy pfehled ukazala na své obhajobé. Ocenil bych, kdyby autorka vénovala vétsi péci textu i
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