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Posudek zaverecné prace

1. Logicka struktura prace 2.0

Poznamka:Logicky ramec je v pofadku, ale mélo by byt vice rozpracovano to, co je aktualni
napf. soucasna situace lazenstvi nebo budoucnost l4zenstvi na misto historie, ktera se
neodrazi v navrhu.

2. Naplnéni cile prace 2.0

Poznamka:Cil byl splnén ¢aste¢né. Nabidka sluzeb neni analyzovana.

3. Metodicky postup 2.0

Poznamka:Dotaznikové Setfeni bylo provedeno na mensim vybérovém vzorku.

4. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 1.5

5. Prace s literaturou 3.0

Poznamka:Nejsou pouzity vSechny zdroje literatury ze zadani, seznam zdroju neni
abecedné sefazen.

6. Formalni stranka 3.0

7. Vlastni pfinos studenta k reSené problematice 2.5

8. Kontrola plagiatorstvi (vysledek) negativni

Zaver

Hodnoceni prace (zndmka): dobre
Doporuduiji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

PredloZzena prace se zabyva lazenstvim. V tématu zni Lazenské sluzby pro uréity segment
zakaznikl. V tvodu neni stanoven segment zdkaznikl a také se béhem zpracovani dat tomuto
autorka nevénuje i kdyz hlavni navrh sméfuje na segment Zen. Toto by chtélo v praci vice
zduraznit, aby nazev Iépe odpovidal obsahu. Teoreticka ¢ast se zabyva vice obecné lazenstvim,
jeho historii a wellness, ale sou¢asnost a dobé covidu je vénovano méné pozornosti. Autorka také
nepouzila vSechny zdroje uvedené v zadani prace. Nicméné je teoreticka ¢ast na dobré nebo
prameérné urovni. Metodika pruzkumu je primérna. Dotaznik neni pfilozen, proto neni zcela mozné
ho hodnotit, ale dle vysledku a témat otazek vypada dobre. Problematické vidim zpusob Sifeni
dotazniku, resp. sebrany vzorek respondentl. Velmi zkresluje odpovédi, ¢ehoz si je autorka velmi
dobfe védoma a upozorfiuje na to. Chybi zde metodika analyzy nabidky, resp. cela analyza



nabidky. Ale nejspiSe se na ni autorka dotazovala v dotazniku. Vysledky jsou prezentovany
klasickou formou absolutnich nebo relativnich ¢etnosti s komentafi, kde autorka tfidi vysledky podle
pohlavi a véku. Navrhy jsou rliznorodé, avSak vice je vénovana pozornost produktu pro Zeny. Neni
zcela jasné, zda téma astrologickych lazni vychazi z dotazniku a ma-li tedy potencial u klientek
uspét. Do produktu bych doporu€oval zaradit vice lazerfiskych procedur, aby se odlisil od
klasickych wellness pobytovych produktll. Z formalni stranky hodnotim praci také pramérné.
Vyskytuji se zde drobné chyby v pravopisu a stylistice. Co Skodi celkovému dojmu z prace jsou
znaky po upravach ze sledovani zmén, které mély byt odstranény pfed odevzdanim prace. Prace
splfiuje podminky pro obhajobu a doporucuji ji se znamkou dobre, ale souhlasim i s velmi dobfe na
zakladé vykonu autorky pfi obhajobé.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Bylo by vhodné doplnit praci o dotaznik z Setfeni.

Jaké dalSi typy lazerniskych produktd si myslite, ze by mohly zaujmout segment moderni zena?
Jak by se zménila kalkulace Vaseho produktu, kdybyste pfidala néjakou klasickou lazenskou
proceduru?
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