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1. Uvod

Tato bakalarska prace se zabyva analyzou lokalizace podniku v Kraji Vysocina,
laicky feceno divodem, pro¢ se firmy rozhodly podnikat pravé na tomto tzemi, jaké

faktory je k tomu vedly a co miize pravé tento region podnikiim nabidnout.

Uz od pravéku platilo, ze vhodné umisténi vzhledem Kk potiebam piispiva
k aspéchu. Nyni tomu u ekonomickych subjekt neni jinak. Podniky pii svém zakladani
hledaji to ,,spravné misto®, tj. misto, kde na firmu bude kladné¢ ptisobit fada faktort jako
napt. dostatecnd a kvalifikovand pracovni sila, jejiz néklady budou pfijatelné nebo
dopravni naklady, kter¢ budou minimalni diky dobré dopravni dostupnosti a stavu

infastruktury.

Presn¢ takovéto faktory mohou ovlivnit i ekonomické subjekty na Vysocing.
Vysocina totiz disponuje velmi dobrym stavem silnic a je umisténa na pateinim spojeni
Berlin — Praha — Viden. Tento faktor by tak mohl mit rozhodujici vliv u firem, které
dovazi nebo vyvazi zbozi do Rakouska nebo Némecka. Vyso€ina ma co nabidnout i u
faktoru pracovni sily. Kraj sice nevynika vysokym stupném dosazené¢ho vzdélani, ale
disponuje velkym mnozstvim lidi s maturitnim nebo vyucnim vzdelanim. Pravé tato
okolnost by mohla vést ke zvySenému umisténi firem, které piesné takovéto zaméstnance
pozaduji.

Cilem bakalaiské prace je tedy zjistit, které lokaliza¢ni faktory nejvice ovlivnily
firmy na Vysoc¢ing. Toto zjiStovani bude probihat v podnicich sidlicich v kraji Vysocina,

a to za pomoci dotaznikového Setfeni.

Prace je rozdélena do tii casti. V prvni teoretické €asti jsou popsany nejvyznamnéjsi
dosud znamé lokaliza¢ni teorie a z nich vyplyvajici lokalizacni faktory. Tento tsek je
zavrsen stru¢nou charakteristikou kraje Vysoc€ina, ktera zahrnuje geograficky popis kraje
a jeho ekonomickou a primyslovou situaci. Druha ¢ast se zabyva metodologii, kde jsou
vymezeny lokalizacni faktory, popsan sbér dat a na konci této ¢asti jsou charakterizovany
dotazované firmy. Tteti Cast se zabyva vlastni vyzkumnou ¢innosti, pro niz byl vytvoren
dotaznik zkoumajici nejen lokaliza¢ni faktory, které na podniky pisobi, ale i velikost
firmy a délku jejiho podnikédni. Tyto dodate¢né informace mohou poslouzit k upfesnéni

vysledktl. V zavéru prace jsou zminéné dosazené poznatky a také porovnany lokalizacni
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2. Teorie lokalizace

V této kapitole budou popsany lokaliza¢ni teorie, jejich funkce a vyznam pro praxi.
Nasledné¢ bude vyobrazen historicky vyvoj lokaliza¢nich teorii od prvni poloviny 19. stol.

az do soucasnosti.

Kazda lokalita (region) ma urcity pocet rtiznych zdrojii a kazda podnikatelska
¢innost ma jiné potieby. Lokalizacni proces proto chapeme jako snahu o optimalni
umisténi podniku na urcitém zemi tak, aby na podnik ptsobila kladn¢ tada faktord. Za
zékladni cil lokaliza¢nich teorii I1ze tedy povazovat nalezeni a identifikovani lokaliza¢nich
faktorti. Potfeby podnikti se vSak v ¢ase mohou ménit, a praveé proto dochazi ke zménam
vV umisténi podnikd. Pokud si subjekt §patné zvoli vhodné misto k podnikani, muze se
zacit potykat s velkymi problémy, které mohou vést i Kk jeho ukonceni (Damborsky &
Wokoun, 2010; Jezek, 2014).

2.1. Historicky vyvoj lokaliza¢nich teorii

Lokaliza¢nich teorii je celd fada. V této kapitole bude popsan historicky vyvoj téch
nevyznamngj$ich.
2.1.1. Neoklasické a neoliberalni teorie regionalniho rozvoje
kdy byla snaha o objeveni optimalniho modelu pro umisténi firem. Prvnim ekonomem,
ktery se lokalizaci firem zacal zabyvat, byl Johann Heinrich von Thiinen, ten pfisel

s lokaliza¢ni teorii zabyvajici se zem&dé&lskou &innosti (Zitek, 2002).

Von Thiinen vypracoval model pro zemé&dé€lské Cinnosti, kde se snazi objasnit
vyuzivani zemédélské krajiny, kdy jsou ¢innosti seskupeny v prstenci do zon okolo
izolovaného mésta. Model funguje na snaze podniki koncentrovat se v urcitych zonach
kolem stfediska. Cim déle se podniky od stiediska nachazeji, tim méné se produkt vyplati

vyrabét (Krejc¢i a kol., 2010).

Von Thiinentiv model vsak neni ptili§ realisticky, a to pfedevsim kvuli jeho velmi
zjednoduSenym piedpokladtim. Naptiklad Ivanicka (1987) jako nejvyznamnéjsi omezeni

uvadi to, Ze:

e ndklady na dopravu jsou zavislé pouze na vzdalenosti,

e pfirodni podminky pro zemé&délstvi jsou vSude stejné,



o zemé&delské aktivity smétfuji pouze k jednomu centru ¢i trhu a soucasné trh neni
zasobovan z zadného jiného tizemi,
e produkty jsou pfepravovany nezpracované.
Obrazek ¢islo 1, ktery je zobrazen nize, znézoriiuje graficky Von Thiinentiv model.
Jsou zde detailn¢ popsany zemédélské Cinnosti a jejich optimalni umisténi okolo mésta.

Obrdazek 1: Von Thiinenitv model lokalizace zemédélskych cinnosti

Mésto (stFedisko)
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Zdroj: viastni navrh dle Ivanicka, (1987)

S mnohem propracovangj$i teorii ptisel ve 20. stoleti némecky ekonom Alfred
Weber, jehoz teorie se zabyva primyslovou vyrobou a stala se zakladem pro moderni

lokaliza¢ni teorie (Cadil, 2010).

Weberliv model se snazi o minimalizaci nékladl s dlirazem na piepravni naklady
a také doplnuje naklady na pracovni silu a aglomeracni vyhody, které vyplyvaji z vétsi

koncentrace podniki v lokalité (Damborsky & Wokoun, 2010; Blazek & Uhlit, 2011).

Podle Webera je pro lokalitu priimyslovych aktivit nejvhodnéjsi to misto, které ma
nejmensi néaklady, avSak nebere v potaz poptavku ani konkurenci (Damborsky &
Wokoun, 2010).

Ac je Weberova teorie velmi zdafila, i na ni miZeme pozorovat znacné zobecnéni

(napt. u predpokladu dokonalé konkurence). Alfred Weber zaznamenal Gspéch nejen pii
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sjednoceni dosud vyslovenych teoriil, ale také se podilel na identifikaci lokalizacnich
faktort? (Zitek, 2002; Damborsky & Wokoun 2010).

Dalsim ptedstavitelem lokalizacnich teorii byl americky statistik a ekonom Harold
Hotteling, ktery v roce 1929 piisel s modelem, ktery v sobé nese makroekonomické
stranky a pracuje i s konkurencnim prostiedim. Diky témto novym faktoriim mohl
Hotelling konstatovat, ze kazdému podniku jde alespoit 0 malou tzemni nadvladu, a to
tim, Ze své umisténi voli strategicky podle konkurence. Hotteling také naznacuje, ze
pokud budou podniky ze stejného odvétvi seskupeny dohromady, mohou dosahnout
vynikajiciho vykonu. (Blazek & Uhlit, 2011; Athiyman, 2011).

Dalsi, kdo pfisel s vyznamnou teorii, byl némecky geograf Walter Christaller. Ten
v roce 1933 zformuloval teorii centralnich mist (dale oznacovana jako TCM), ktera je
povazovdna za vrchol lokaliza¢nich teorii. TCM se snazi o objasnéni prostorové
ekonomiky jako jednoho celku. Cilem TCM je vysvétlit lokalizaci a velikost mést
Vv sidelnim systému za pfedpokladu racionalniho chovéni ti¢astnikii na strané nabidky a
poptavky, a také homogenniho prostoru. W. Christaller doSel k zavéru, Ze optimalni
prostorové rozlozeni mést je takové, které odpovida siti pravidelnych sousedicich
Sestitthelnikil, které maji ve svych stiedech centralni mista. Sestiuhelniky byly zvoleny,
diky idealnimu rozdé€leni prostoru. Na rozdil od kruhti, totiz vypliuji cely prostor,

nezistavaji mezi nimi mezery a ani se nepiekryvaji (Blazek & Uhlif, 2011; Jezek, 2002).

TCM 1ikd, ze pokud stfedisko poskytuje vice sluzeb, je také vySe postaveno
v hierarchii center. Tento pfedpoklad vychazi z Christallerovi velmi zjednodusené
domnénky, ze kazd¢ stiedisko na vyssi urovni, mize délat v§echny funkce stfediska nize

hierarchicky postaveného (Blazek & Uhlit, 2011).

Teorie centralnich mist byla velmi Gspé$na a dockala se ¢etnych modifikaci. Asi
nejvyznamnéjsi rozpracovani je prisuzovano Augustu Loschovi a jeho modelu trznich

zén (Cadil, 2010).

Stejné jako TCM 1 Loschliv model trznich zon predpokladd homogenni prostor a
racionalni chovani aktéri na strané nabidky a poptavky. UCastnici se snazi o
maximalizaci jejich uzitku (zisku), a snazi se 0 monopolni postaveni. Na rozdil od TCM

se vSak Losch jiz neptiklani ke zjednoduSovani jako u hierarchie sttedisek, ze kazdé vyssi

! Tyto teorie se tykaji W. Christallera, A. Losche, W. Isarda — uvedeni nize
2 Dale viz kapitola 3. Lokalizaéni faktory
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center a zacit se specializovat (Blazek & Uhlit, 2011; Cadil, 2010).

Losch sviij model vytvofil podle modelu centralnich mist, ktery je zaloZen na
rozdéleni podle Sestithelniki do trznich zon. Losch pedpoklada, ze v prvni fazi si firmy
nebudou konkurovat, postupné vSak bude dochazet k pfibyvani dalSich vyrobci a trzni
zény se budou piekryvat, ¢imz zaéne dochazet ke konkurenénim bojim (Cadil, 2010;

Greenhut, 1987).

V Loschové modelu poptavané mnozstvi zavisi na cené zbozi a vzdalenosti od
mista produkce. A diky preferenci spotiebiteli, pofizovat statek co nejlevnéji a vlivem
dopravnich nakladt, dochézi k rozhodovani spottebitell o tom, do které trzni zony budou

pattit (Cadil, 2010).

Walter Isard, zakladatel regionalistiky, navazal v 60. letech na prace Webera a
Losche, snazil se o propojeni ekonomie, geografie a prostorového planovani. Jeho snahou
bylo transformovat dosud hlavné popisnou regionalni ekonomii na exaktni védu. Isardovy
prace mély velky vliv na jednu generaci geografil, a ac byly jeho prace silné kritizovany
pro zjednoduSovani, v 90. letech 20. stoleti doslo k oziveni zdjmu o Isardovo pojeti
regiondlni védy, a to ve formé tzv. nové ekonomické geografie. Nové ekonomické
geografii se vénovali podporovatelé neoklasickych myslenek, stim rozdilem, Ze jiz
nepiedpokladali dokonalou konkurenci a ptikladali vliv technologickému pokroku na

regionalni rozvoj (Blazek & Uhlit, 2011).

2.1.2. Keynesianské obdobi

Keynesianska ekonomie vznikla jako reakce na hospodaiskou krizi v 30. letech
20. stoleti a mizeme ji povazovat za protipdl k neoklasickému obdobi. Nejvyznamnéj$imi
teoriemi tohoto obdobi se stali: teorie exportni zakladny, teorie rustovych polu (center) a

teorie kumulativnich pficin (Krej¢i a kol, 2012).

Hlavnim pfedstavitelem vyznamné teorie rastovych pola byl Francois Perroux.
Perroux se zabyval hlavné otdzkami rastu ekonomiky a tvrdil, ze se hospodatsky rist
neprojevuje vSude stejné. Podle Perrouxe je hospodaisky rist podminén silnymi
hospodéiskymi jednotkami, které vykonavaji svou ¢innost ve hnacich odvétvich, a ty

ptredstavuji poly rustu (Damborsky & Wokoun, 2010; Perroux, 1961).

Na Perrouxovy teorie navazal J. R. Boudevillem, ktery pfisel s teorii ristovych

center a ristovych os. Za rlistova centra tato teorie povazuje vzajemné propojend odvétvi,
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jez jsou umisténa okolo hnaciho odvétvi. Jak Boudeville, tak Perroux povazuji za hlavni

faktor regionalniho rustu klicova odvétvi (Blazek & Uhlit, 2011).

Teorie rastovych center se stala v 50. a 60. letech 20. stoleti zakladem pro opatieni
V ramci regionalni politiky nékolika zemi. Za hnaci (motorické) odvétvi se povazovala
zejména chemie, automobilovy primysl nebo ocelafstvi. Tyto odvétvi vykazovala
nadprimérny rist a méla takto hnat vyvoj ekonomiky kupiedu. Z tohoto divodu byly
nové zavody ztéchto odvétvi zakladany v zaostavajicich oblastech, aby zajistily
regionalni rast. Opatieni v8ak nepfinesla kyzené vysledky (Blazek & Uhlit, 2011; Jezek,
2002).

Ziskané zkuSenosti po aplikaci teorie rustovych center vSak ukazaly, ze zaostalé
regiony nelze povzbudit pouze umisténim hnacich odvétvi, ale je nutné zménit jak
socialni, tak ekonomické prostiedi regionu. Bez provedeni této zmény se vétSina
predpokladanych efekti nedostavi, nebo se presune do vyspélejSich regiont

(Blazek & Uhlif, 2011).

Tteti vyznamnou teorii tohoto obdobi je teorie kumulativnich pfi¢in, se kterou
pfisel §védsky ekonom a drzitel Nobelovy ceny Gunnar Myrdal. Ten ve své teorii tvrdi,
Ze zména nevyvola reakci opa¢nou, nybrz zmény, které ji umocni (Blazek & Uhlit, 2011).
Jinymi slovy ,,kdyz se po néjakem soku cely systéem uvede do pohybu, zmény jednotlivych
faktori piisobi ve stejném sméru* (Myrdal, 1957 cit dle Blazek, 1999).

Dalsi teorie, ktera se zabyva nestejnomérnym rozvojem je teorie nerovnomérného
rozvoje od amerického ekonoma Alberta Hirschmana, kde se vénuje moznostem rozvoje
vV rozvojovych zemich nebo mechanismim ekonomického rlstu, a to jak na

meziregionalni Girovni, tak i na mezinarodni (Blazek & Uhlif, 2011; Hirschman, 1958).

Do keynesianského obdobi muzeme zatadit i ekonoma Johna Friedmanna, ktery
jako prvni ve své praci ,,obecna teorie polarizovaného rozvoje* (teorie jadro-periferie),
pouzil pojem jadro-periferie. Jak nazev napovida jedna se o vztah mezi centrem (jadrem)
a periferii. Hlavnim cilem Friedmannovy teorie je poukazani na nerovnosti v rozdélni
moci a bohatstvi v ekonomice. Dale vyzvedava dileZitost struktury vzajemnych vztaht
pro jadro. Za zakladni rozliSeni jadra povazuje miru autonomie, tedy zavislost na jinych

regionech a miru tvorby inovaci (Friedmann, 1972; Jezek 2002).

Poslednim autorem zabyvajicim se rozvojem na regiondlni urovni je

Douglas C. North. North v padesatych letech 20. stoleti ptisel s teorii exportni zakladny,
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ve které odmita dosavadni teorie regionédlniho ristu, jelikoz nevysvétluji pfi€iny zmén a
rstu a také proto, ze neodpovidaji historickému vyvoji v USA a dal$ich zemich. Podle
Northa se regiony nerozvijely postupné pomoci délby prace v regionu, ale na zaklad¢
vnéjSiho impulzu. Podminkou pro tspésny rozvoj regionu je dle Northa schopnost vyrobit
komoditu, kterou pijde uspésné exportovat. North ve své praci také rozd¢lil ekonomiku
do dvou hlavnich odvétvi. Prvnim odvétvim je exportni (zakladni) sektor, kam spadaji
sluzby a zbozi ur¢ené pro export. Druhym odvétvim je odvétvi obsluzné (dopliikové),

které zabezpecuje plynuly chod exportniho sektoru (Blazek & Uhlif, 2011; North 1955).

2.1.3. Strukturalistické pristupy

Tento smér se prolinal prakticky celym 20. stoletim, zabyval se strukturami, které
byly nositeli jevl. Diky studiu struktur bylo mozné ur¢it kvalitu jeva a faktorii, avSak
strukturalismus nezohlednoval individualitu jedince. Pivod strukturalistickych ptistupli
Ize hledat u K. Marxe, od konce 60. let min. stoleti se marxistiéti ekonomové snazili
vyuzivat strukturalismu k objasnéni rozdill mezi rozvojovymi a vyspélymi zemémi.
Nejvyznamnéj$imi ptedstaviteli toho obdobi jsou Raymond Vernon, Michel Aglietta a

Ann Roell Markusen (Krejéi a kol, 2012).

Raymond Vernon pfisel s teorii vyrobnich cykli, ktera je blizka teoriim ze skupiny
jadro-periferie definované Johnem Friedmannem, viz vySe. Vernon ve své praci
vysvétluje metody, jak dochazi k umistovani vyrobnich zavoda v regionech. Teorie
vyrobnich cyklu tikd, ze pro kazdou fazi vyrobku, kterou Vernon nadefinoval, mohou byt
vhodné jiné regiony. Nebot' kazdy region muze nabidnout jiné podminky vhodné pro

kvalitu vyroby. Vernon faze vyrobniho cyklu definoval takto:

e Prvni faze vyrobku — pocatecni faze vyrobku probiha v nejvyspélejsich regionech,
a to z divodu vysoké kvalifikace pracovniki a vysp€lé technologii, na velkém
trhu, ktery ptiznivé piijima nové vyrobky, produkt Ize snadno modifikovat.

e Druhd faze vyrobku — vyrobek se jiz prosadil na trhu, stdle se zvySuje objem
vyroby a produkt je vyvaZzen do jinych regiond, cena vyrobku klesa.

e Tieti fdze — jiz standardizovany vyrobek dosdhl sériové vyroby, vyroba tak
opousti vyspelé regiony a presouvd se do méné vyspélych regiond s niz§imi

naklady na pracovni silu (Blazek & Uhlit, 2011).

I tato teorie méla své kritiky. Jednim z nich je napiiklad Ann Roell Markusen,

americka ekonomka, ktera teorii vyrobnich cykld kritizovala zejména pro zaméfeni na
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objem vyroby misto analyz motivace. Proto Markusen pfisla se svou alternativou teorie
ziskovych cykla. Cilem teorie je vysvétlit rozhodovani firem a jejich prostorové chovani
v 70. letech. Teorie je zaloZzena na minéni, ze zasadni vliv na regionalni rozvoj maji
firemni strategie. Dle Markusen se firmy rozhoduji o svém umisténi podle ziskovosti
v riznych regionech, dale se na rozhodovani kromé jednotlivych fazi ziskovych cykli
podili i moznost oligopolizace. Markusen uvadi pét zakladnich fazi ziskového cyklu
(Blazek & Uhlif, 2011; Markusen, 1985).

e Faze nulovych nebo zapornych ziskii — odpovida vzniku odvétvi, objem vyroby
je pouze maly, to s sebou piinasi i nizky pocet zaméstnancu, diky nizkému stupni
mechanizace vyzaduje vyroba manualné¢ zdatnou pracovni silu, vyroba je
nejcastéji koncentrovana do jedné lokality.

e Faze superziskil — tato fadze je umoznéna docasnou monopolni pozici, a to diky
technické nebo inovaéni vyhodé. Je kladen vétsi diraz na design vyrobku a
marketingové kampané€, zvySuje se tak zaméstnanost v odvétvi a dochazi ke
spolupracim mezi specializovanymi firmami, které sidli spiSe ve velkych
aglomeracich.

e Faze normalnich ziskli — faze kdy je snadny vstup do odvétvi, roste pocet
konkurenc¢nich firem, produkce stale roste, ale blizi se nasyceni trhu. Diky velké
konkurenci, dochazi k cenové konkurenci a hleddni tspor ve vyrobé
(napf. levnéjsi pracovni sila), a tak roste poptavka po délnickych profesich.

e Faze normalnich ,,plus® nebo normalnich ,,minus* ziskii — f4ze po nasyceni trhu,
podpofit odvétvi 1ze pomoci oligopolizace odvétvi, ¢imZ dojde ke zvySeni ziskd,
nebo ostrym konkuren¢nim bojem, ktery zisky snizi jesté vice. Tato situace vede
podniky k tlaku na vladu, aby jim poskytla podporu (napt. pomoci dotace) nebo
aby znevyhodnila zahrani¢ni konkurenci (napf. uvaleni cel na dovoz), mize tak
dochdazet k odlivu kapitalu do jinych odvétvi.

e Faze ztraty — odvétvi upadava diky zastarani, vyroba je omezovana, v krajnich
pfipadech ukoncena. Oproti prvnim fazim dochdzi k pfesunu podnikid do

perifernich regiond.

V 70. letech 20. stoleti vznikla regula¢ni teorie, na které se podileli tii francouzsti
ekonomové Michel Aglietta, Robert Boyer a Alain Lipietz. Teorie regulace tvrdi, Ze
krizové etapy se sice pravidelné opakuji, ale lze je piekonat diky institucionalnim

schématiim a procestim. Michel Aglietta ve své praci Regulace a krize kapitalismu tvrdji,
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ze stabilniho ekonomického systému lze do¢asné dosdhnout pomoci specifickych rezimt
akumulace. Tyto procesy muzeme rozdélit na extenzivni akumulaci a konkuren¢né
ekonomickou regulaci. Do extenzivni akumulace spadd napt. zapojeni dodatecnych
vyrobnich faktorl a rozsifovani vyroby do novych regionti (Jezek, 2002; Tickell & Peck,

1992; Blazek & Uhlit, 2011).

Prostorova organizace podnikii siln¢ tihla k aglomeracim diky malému rozvoji
infrastruktury a dlouhému pracovnimu dni zaméstnancti. Po krizi v roce 1870 dochazi ke
koncentracnim procestim firem. Velké firmy ziskavaji na vyznamu a dochazi ke slu¢ovani
podnikt. Aglomerace, které nedokazaly drzet krok s mechanizaci, upadly do hospodaiské
krize (Jezek, 2002).

AC je regulacni teorie pouze teoretickym modelem, lze jako ptiklad uvést tzv.
fordistickou éru. Fordismus, jehoz zakladem byla masova vyroba a masova spotieba, lze
dle regulac¢ni teorie popsat takto: rostouci produktivita a kolektivni vyjednavani zajistilo
zvySeni mezd a poptavky, optimalni vyuziti kapacit vede ke zvySeni ziskii a jejich

naslednou reinvestici (Jessop 1992).

Regulaéni teorie si naSla i své kritiky, kterym se nelibila hlavné znaéna
nespecifikace nékterych termint, které lze chéapat odliSnymi zptsoby (Blazek &

Uhlit, 2011).

2.1.4. Kritickorealistické pfistupy

Ve druhé poloviné 20. stoleti se stile vyrazngji zacala projevovat globalizace.
Zménila se celkova struktura zaméstnanosti, sluzby posilovaly na vyznamu a dochazelo
k zvySovani nezaméstnanosti. Ve Velké Britanii dochazelo k polarizaci mezi
prosperujicim Londynem a severnimi oblastmi kralovstvi, doSlo k pfesunu
tézkého primyslu, do jihovychodni Anglie, kde silil lehky primysl a sluzby. V tomto
obdobi byla snaha o zodpovézeni otazky: jak se tyto narodni a mezindrodni zmény
projevuji v jednotlivych regionech. Diky tomu byly vytvofeny vyzkumné prace reagujici

na zmény ve Velké Britanii (Blazek & Uhlit, 2002).

Do lokalizaénich teorii tohoto obdobi zasahla svymi nazory dalsi zena, konkrétné
britska geografka Doreen Massey. Ta prisla v roce 1984 s teorii prostorovych déleb prace.
Massey ve své praci spojuje socidlni strukturu a geografii pramyslu. Jeji snahou bylo

vytvofit obecnou teorii, kterd se ale nesnazi o nalezeni obecného systému mezi
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podobnosti regiond, nybrz se snazi o propojeni obecné teorie regionalniho rozvoje a
specifické rysy regionii. Doreen Massey se zamétila na studium mechanismi lokalizace
ekonomickych aktivit a zmén hospodarskych a socidlnich rozdilti, a to v rdmci meést a

regiont (Blazek & Uhlit, 2011).

v

Avsak nejznaméjsi je jeji aplikace délby prace do prostorového chovani firem.
Massey ve své praci udava predpoklad, ze firmy, které vyuzivaji meziregionalnich
rozdil, si mohou vyrazné polepsSit. Podle umistovaci strategie firem pii vyuzivani
meziregiondlnich rozdill jsou rozliSovany tii typy firem (Blazek & Uhlit, 2011;

Massey, 1984).

e Lokaln¢ koncentrované — tento typ predstavuje velké firmy, jejichz vSechny
utvary jsou umistény v jednom regionu, firmy tak nevyuzivaji regionélnich
disparit.

e Procesné¢ rozclenéné — na rozdil od koncentrované prostorové struktury se
procesné roz¢lenéna struktura vyznacuje rozmisténim utvaru mezi nékolik
regiond. Tyto firmy vyuzivaji regiondlnich rozdil a na zdkladé& hierarchie Gtvart
firmy je do jednotlivych regionti umistuji. Utvary, které se nachazi nejvyse
V hierarchickém zebficku (napt. marketing nebo fizeni), jsou umistény
vV metropolitnich oblastech (regionech). Hierarchicky nize postavené jsou ptedni
vyrobni zavody, které se podili na vyrobé nejpokrokovéjsSich modelll nebo se
podileji na zavedeni novych vyrobkll. Tyto zivody jsou umistovany do
pramyslové vyspélych regionti, kde se nachazi i1 dostatek pracovni sily
S pottebnou kvalifikaci. Na nejniZsi, tfeti irovni jsou umistény zavody zabyvajici
se velkosériovou produkci. Tyto pobocky jsou umistovany do perifernich
regiond, kde je moznost nizkych vstupi (ceny pozemkii, mzdové podminky). Tyto
zavody ale postradaji intenzivni spojeni se svou fidici jednotkou, ktera je umisténa
V metropolitni oblasti.

e Klonové — tento typ prostorové struktury je postaven na existenci nékolika
zavodu, kde kazdy zavod dokéaze vyrobit sam cely vyrobek. V klonové prostorové
struktufe spolu pobocky nejsou pfili§ propojeny, navazuji tak spolupraci
s okolnimi podniky. Nevyhodu pro region ¢ini snadné uzavieni jednoho zédvodu

bez ohrozeni celé organizace (napt. z diivodu ekonomickych problémii).
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2.1.5. Institucionalni sméry

V roce 1998 prisel americky profesor ekonomie Richard Nelson s myslenkou, ze
v tradi¢nim pojeti ekonomie existuji tii problémové oblasti, kterym nebyla vénovana
dostate¢na pozornost, ale zaroven jsou velmi dalezité pro pochopeni existujicich rozdilt

v mife dosazeného hospodaiského ristu (Nelson, 1998).
Témito oblastmi dle Nelsona (1998) jsou:

e Technologie a technologické inovace — cela fada teoretiki si stdle neuvédomila,
jak dilezité jsou inovace a proces uceni v objevovani novych postupti.

e Pojeti firmy — podle Nelsona tuto oblast chape vétSina ekonomt zjednodusSeng.
Chapou firmu pouze jako izolovany a anonymni subjekt, ve kterém plisobi pouze
mechanicka pravidla nabidky a poptavky. Misto toho, aby usilovali o pochopeni
fungovani firem a jejich vztaht ke konkurentim a subdodavatelim a zptisobu
komunikace mezi nimi.

e Instituce — Vv jeho pojeti se jedna o Siroky pojem ,,organizaci s adresou a zejména

institucionalni praktiky, rutinni chovani, zvyklosti a sdilené hodnoty.

Nelsonova kritika, velmi pfesné postihuje omezeni, které maji tradi¢ni ekonomické
teorie. Tyto nedostatky zabranuji vysvétlit hospodaiské rozdily vznikajici mezi zemémi
a regiony. Zaroven tato krittka davd prostor teoriim regionalniho rozvoje
(institucionalnim). Institucionalni teorie se vénuji bud’ jednomu nebo vice zminénym
problémim, davaji vétsi vyznam meékkym (z velké Casti neekonomickym) faktorim.
Dal$im znakem instituciondlnich teorii je nediivéra k moZnosti predvidat vyvoj pomoci
exaktnich metod. Prvnim teoretikem, ktery ve své praci pouzil prvky institucionalniho

ptistupu, byl Gunnar Myrdal (1957). Pocatek institucionalnich smért se vSak datuje ke

.....

Uhlit, 2011).

K pocatku institucionalnich smért se datuje 1 vznik teorie vyrobnich okrskd, jejimiz
hlavnimi autory jsou ital§ti ekonomové Bagnasco, Becattini a Brusco. Ti pfisli s popisem
italskych regionil tzv. ,tieti Italie®, tj. oblasti Italie, které vykéazaly vyznamny povale¢ny
ekonomicky rist, a¢ nepattily mezi tradi¢ni primyslové oblasti. Tyto regiony ,,tfeti Italie*

m¢ely na rozdil od primyslovych oblasti a chudych jiznich regionti uspéch diky:

e pocitu kolektivni soundlezitosti obyvatel, mistni kultury, davéry, tradi¢nich

hodnot a vlivu mistni politické elity,
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vysokému podilu malych a velmi malych firem, jejich specifickému zptsobu
spoluprace a aglomera¢nimu efektu,

vertikalni dezintegraci vyroby, diky které¢ byly podniky schopny pruznéji reagovat
na poptavku a ménici se pozadavky a souc¢asné dosahovaly zna¢nych tuspor diky
prostorové blizkosti (Bagnasco, 1977; Becattini, 1978; Brusco, 1982 cit. dle
Blazka & Uhlite, 2011).

Uspéch ,treti Italie mé¢l za nasledek snizeni nezaméstnanosti, zvySeni podilu

regionli na exportu a vysokou miru ekonomicky aktivnich obyvatel. Hlavnimi

ptedpoklady uspéchu vyrobnich okrski jsou tyto charakteristiky:

vertikdlni  desintegraci vyroby: velké mnozstvi malych podnikd (do
10 zamé&stnancl) naproti tomu, aby vznikaly nadnérodni podniky,
flexibilita a specializace podniki: schopnost podniki rychle reagovat na poptavku
a ménici se pozadavky malosériové vyroby a zaroven dosahovat uspor diky
vysoké specializaci,
uzkéd spoluprace mezi podniky: napf. ndvaznost vyroby, sluzby nad rédmec
kapacity konany spole¢né, sdilena infrastruktura,
specializované agentury: spolupracujicim subjektim nabizi vyhodné&jsi sluzby
(napf. vyhodné avery, ucetnické sluzby, velkoobjemové nakupy),
specificky zplisob oceniovani pracovniki:
o jadrova kvalifikovana pracovni sila — dobie placend, klic¢ovi zaméstnanci
(inzenyfi, technici),
o nekvalifikovana pracovni sila — Casto zneuZivana skupina (dichodci,
studenti, zeny na matetské dovolen¢), Spatné placena pracovni sila, lehce

nahraditelni zaméstnanci (Blazek & Uhlit, 2011; Skokan, 2004).

Ptedpokladem primyslovych okrskll je inovacni schopnost podnikii, autonomie

regionll a mistni instituce jakou jsou napft. inovaéni centra, ktera podporuji spolupraci.

Inovace lze urychlit pomoci sou€innosti podnikii a jejich konkuren¢nich vztahi
(Jezek, 2002).

Po teoretickych debatich zprvni pol. 90. let se doSlo k zavéru, Ze zdrojem

konkurenceschopnosti pro nadchazejici obdobi jsou védomosti a schopnost ucit se, které

jsou brany jako strategické suroviny podporujici inovace (Lundvall 1992, Lundvall
a Johnson 1994, Reich 1995, cit. dle Blazka & Uhlite, 2011).
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Uceni neni spojovano pouze s vyspélymi obory ale i stradi¢nimi odvétvimi.
Konkurence se vtomto piipadé nebere jako cenova, nybrz zalozena na neustalych
inovacich. Tvirci teorie ucicich se regionti tvrdi, Ze v soucCasnosti je jen malo faktord,
které mohou byt povazovany za lokalni a t¢émét nemobilni, vyjimku tvofi pouze znalosti
a schopnost ucit se, a pravé zde vznikaji regionalni rozdily diky vztahtim mezi firmou a
jejim prostfedim (Malmberg 1997; Blazek & Uhlit, 2011).

Dle Malmberga muZzeme definovat tii duleZité charakteristiky ucicich se regiond:

e ekonomicka konfigurace regionu — existence vétS§iho mnozstvi podobné
zamétenych firem, kde probihda vyména informaci a myslenek,

e technologicka infrastruktura — existence vyzkumnych instituci a jejich spoluprace
S mistnimi podniky,

e kultura a instituce regionu — spole¢na identita aktérd, dostatek informaci a
schopnost ucit se, silné podnikatelské asociace a dobra provazanost mezi vSemi

institucemi.

V teorii ucicich se regionti se vyskytuje dulezity prvek a tim je rozdéleni znalosti
na kodifikované (explicitni) a nekodifikované (implicitni). Kodifikované znalosti jsou
takové, jez je mozné standardizovat a lze je sepsat do instrukci a ndvodd, z nichz se daji
védomosti naucit. Kodifikované znalosti lze také prodavat a vyvazet jako zbozi. Naopak
nekodifikované znalosti 1ze ziskat pouze vlastni zkuSenosti (napt. praxe, zaskoleni). Tyto
zkuSenosti jsou pak zakladem pro konkuren¢ni vyhody (napt. metoda stimulace

zaméstnancl) (Blazek & Uhlit, 2011).

Na podobném principu jako vySe zminénd teorie vyrobnich okrskii funguji i
klastrova uskupeni. Klastry mizeme definovat jako odvétvové seskupeni firem. Ty se
staly jednim z nejpopularngjsich konceptu regionalniho rozvoje. Klastry jsou bézné jak
v Severni Americe, tak po celé Evropé. Klastry jsou soucasti primyslové a inovacni
politiky i v Ceské republice, a to zejména poté, co Ceska republika v roce 2004 vstoupila
do Evropské unie. V ten samy rok vznikl ,,Operacni program Primysl a Podnikani
2004-2006°, ten se mimo jiné zabyval konkurenceschopnosti a v ramci ni i programu

Klastra (MPO, 2006; Skokan, 2004).

Klastry patii mezi nejkontroverznéj$i koncepty, a to zejména kvili dvéma riznym

definicim.
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1. Klastry jako objektivni danost — mapovani a dokumentace existujici
prostorové koncentrace oboroveé podobnych podnikd. Vychazi z predpokladu,
ze klastry vznikaji spontdnné ptisobenim trzni sily. Jedna se o rozpracovani
fenoménu od Alfreda Marshalla, ktery se jiz v 19. stol. ve svych Principles of
Economics® zabyval seskupovanim firem spiiznénych podnikd.

2. Klastr jako nastroj primyslové ¢i regionalni politiky — vychazi z pfedpokladu,
ze je mozné vytvorit klastr za pomoci impulsu z veiejného sektoru a
dosahnout tak zvysSeni konkurenceschopnosti zucastnénych firem. Nemusi se
ptitom jednat o podniky z podobného oboru, miiZe je spojovat napf. vyuzivani
identickych zdroju (Blazek & Uhlit, 2013; Skokan, 2004).

Nejznaméjsim autorem teorie klastrii je Michael Porter, americky expert na firemni
strategii. Podle Portera (1990) tspéch zavisi na ¢tyfech zakladnich Einitelich, které

definoval takto:

e firemni strategic a vzajemna konkurence na urovni firem — rivalita podporuje
uspésny rozvoj firem,

e kvalita a cena vstuptl — napt. kvalifikovana pracovni sila, ptirodni zdroje,

e naroCnost trht a zdkazniki — naro¢nost motivuje podniky k neustalému
zlepSovani a inovacim,

e kvalita navaznych a podpirnych odvétvi — z konkurenceschopnych odvétvi
mohou profitovat i ta méné rozvinuta odvétvi, také dochazi ke snadnéjSimu

pfenosu informaci.

Na zédklad¢ téchto ctyt faktorh vytvofil Porter tzv. diamantovy model
konkuren¢nich vyhod, ktery je vyobrazen v obrazku 2 niZe (Blazek & Uhlit, 2011;
Skokan, 2004).

3 Marshall, A. (2009). Principles of economics: unabridged eighth edition. Cosimo, Inc..
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Obrazek 2: Zdroj konkurencnich vwhod

Firemni strategie,
struktura a rivalita

Podminky _ _ Podminky

vstupnich faktora ' poptavky

Pfibuzné a
podpurné odvetvi

Zdroj: viastni ndvrh dle Porter, (1990)

Porter definuje Klastry jako mistni koncentraci vzajemné propojenych podniki
V konkrétnim oboru, kde spolu clenové klastru spolupracuji, ale celi i vzajemné
konkurenci. Klastry jsou dle Portera hnaci silou rozvoje na mistni, regionalni i narodni

urovni (Porter, 1998).

Klastry funguji na zakladé konkurené¢ni vyhody. Ta nezavisi pouze na jednotlivych
prvcich Porterova ,,diamantu®, ale na propojeni diamantu jako celku. Vyhodou klastri je
koncentrace zdroju a sluzeb v misté, kde firmy podnikaji. Na rozdil od firem, které nejsou
soucasti klastru, vyuzivaji tyto zdroje levnéji (napt. pokles dopravnich nakladu a cel).

Klastry mezi sebou sdili i managment znalosti, inovace a technologie (Skokan, 2004).

Intenzitu vazeb v klastru posiluje i geograficka blizkost, muzeme si v§imnout
nejschopné&jsich odvétvi, které jsou koncentrovany na jednom misté¢ napi.: hlavni
,,Hi- tech® klastr sidlici v Sillicon Valley, hlavni finanéni centrum se sidlem na Wall
Street nebo maly parfémovy kartel na severu Francie, ktery vyrabi 70 % vSech prodanych
parfému (Czechlnvest, 2002).

V Ceské republice vzniklo celkem 79 klastrl, z nichZ 57 je stale aktivnich. V kraji

Vysoc€ina existuji jen 4 kartely a stale aktivni je pouze jeden z nich (NCA, 2020).
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Kartely v kraji Vysocina:

e Agroklastr Vyso€ina z.s. (neaktivni),
e CZECH IT CLUSTER, druzstvo (aktivni),
e Klastr inovativnich technologii o.s. (neaktivni),

e Klastr vyrobct potravinaiskych technologii, druzstvo (neaktivni) (NCA, 2020).

Klastry mohou byt financovany riznymi zpusoby, a to ze soukromého sektoru,
vetejného sektoru nebo ze soukromého i vetejného sektoru. K financovani z vefejného
sektoru dochézi zfidka napf. u novych strategicky vyznamnych sektort jako jsou
biotechnologie. Pfi financovani ze soukromého sektoru vidéi podniky piebiraji

Klastrovou iniciativu (napf. klastry automobilového priamyslu) (Czechlnvest, 2002).
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2.2. Lokaliza¢ni faktory

Jiz po staleti si lidé vybirali mista pro sva sidla na zakladé nejriznéjsich faktort.
Prvnimi umistovacimi faktory byly ty, které jim zajistovaly pieziti napf. vhodné
klimatické podminky, dostatek obzivy nebo dobte chranéna mista. Lokalizace patii mezi
stale se ménici procesy, V neolitické dobé byly dulezité diky rozmachu zemédélstvi
podminky pro péstovani plodin, pfi rozvoji a koncentraci femesel dochazi ke vzniku mést
a dalsi zmény pfinesl nové vznikajici obor energetika. Lokaliza¢ni faktory se stale méni,

vznikaji nové a jiné zase zanikaji (Damborsky & Wokoun, 2010).

Rychle se méni i pozadavky na prostorovou strukturu. To, co kdysi bylo zadouci,
dnes brani adaptaci zmén napt. staré primyslové regiony, diive prosperovaly pro svou
orientaci na t¢zky primysl, nyni spiSe zaostavaji. Ty regiony, které mohou nabidnout vice
priznivych lokaliza¢nich faktorti a optimalni prostorovou strukturu, maji lepsi predpoklad

pro svij rozvoj (Jezek, 2014).

Lokaliza¢ni faktory miizeme ¢lenit mnoha zpiisoby, nejpouzivanéj$im rozdélenim

je v8ak ¢lenéni na tvrdé a mékké faktory takto:

e tvrdé (méfitelné) — stadvaji se obecné dostupnymi napt. dalnicni spojeni,
primyslové zony,

o mekké (neméfitelné) — vychdzeji z psychologické nebo sociologické podstaty,
byvaji rozhodujicim faktorem investorti napt. zivotni prostiedi, pfistup vetejné
spravy k investorim nebo image Uzemi. Téchto faktorti Ize dosdhnout pouze ve

spolupraci riznych aktéri (Rumpel, Slach & Koutny, 2008).

Pfi umisténi firmy musi brat podnik v uvahu vSechny socio-ekonomické podminky
napf. zakony nebo spolecenské hodnoty. Avsak podle H. A. Stafforda (1985) investoti
pfi lokalizaci hledi na maximalizaci prodeje nebo na minimalizaci nakladi (Damborsky

& Wokoun, 2010).

M. Viturka (2010) zafadil lokaliza¢ni faktory do Sesti skupin takto:

vvvvvv

e Obchodni faktory — povazovana za nejdulezitejsi skupinu, kterd ma nejvétsi vliv
na podnikatelské prostiedi,

o faktor blizkosti trhi — poskytuje dulezité informace o vyhodach

vychazejicich z geografického umisténi jednotlivych regionli ve spojeni

s ekonomickym potencidlem dostupnych trhd,
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o faktor koncentrace vyznamnych firem — popisuje vyhody, plynouci ze
soustiedéni hnacich firem v regionu a jejich soucinnosti, vyhodou pro
mensi podniky je hlavné spoluprace mezi t€émito subjekty, Spoluprace se
nejcastéji navazuje napt. V elektrotechnickém nebo strojirenském
priamyslu,

o faktor pfitomnosti zahrani¢nich firem — pozitivni vlivy na hostitelskou
zemi plynouci ze zahrani¢nich investic, diky zapojeni se do globalni
ekonomiky se zvySuje kapital v zemi, dasledkem muze byt zvySeni
volnych pracovnich mist nebo zvyseni exportu,

o faktor podpirnych sluzeb — velky vliv na zvySovani kvality
podnikatelského prostiedi, ktery vznika zvySujici se poptavkou po
specializovanych sluzbach,

e pracovni faktory — druhd nejvyznamnéjSi skupina pii hodnoceni kvality
podnikatelského prostiedi,

o faktor dostupnosti pracovnich sil — podava informace o dostupnosti
pracovnich sil v regionu, které mohou uspokojit poptavku ze strany
soukromého i vetejného sektoru, dostate¢na dostupnost pracovni sily je
také rozhodujici podminkou pro uskutectiovani rozvojovych projekti
Vv regionu,

o faktor kvality pracovnich sil — jeden z nejvyznamnéj$ich faktort pro
ekonomicky a spoleCensky rozvoj Vvzemich a regionech, kvalita
pracovnich sil je odvozena od maximalniho dosazeného vzdélani obyvatel
v regionu. Podniky tak hodnoti poZadovanou miru vzdélani svych
budoucich zaméstnanct a pfizplsobuji se,

o faktor flexibility (podnikavosti) pracovnich sil — hodnoceni daného
faktoru je zna¢né problematické, diky nedostatku kvalitnich informaci,
faktor vyjadfuje miru pfizptisobivosti zaméstnancii na neustalé zmény
v ekonomice,

¢ infrastrukturni faktory — jsou zakladem pro sménu vyrobku a sluzeb a jejich hlavni
roli je usnadnit interakce s ostatnimi regiony, pokud ma region vhodnou
infastrukturu, zvySuje se tak kvalita podnikatelského prosttedi, vyznamné zvyseni

dochazi u regionl v blizkosti tras mezinarodniho vyznamu,
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o faktor kvality silnic a Zeleznic — jeden ze zakladnich faktord, které

ovlivituji mobilitu obyvatelstva a izemni délbu préce, Usnadiiuje zapojeni
firem do exportu i importu,

faktor informa¢nich a komunika¢nich technologii (ICT) — nyni oznacovan
jako e-business, tento faktor ma velky vliv na konkurenceschopnost nejen
firem, ale i regiond. Hlavni vyznam ma ICT ve sluzbach nebo v Hi-tech
odvétvi, diky ICT mezi sebou podniky mohou komunikovat rychle a
snadno v internim prostiedi, podniky tak mohou komunikovat napt. i se
zakazniky,

faktor blizkosti mezinarodnich letist — blizkost letist’ pfiznivé ovliviiuje
atraktivitu regionu, kde se letiSt€ nachédzi. Kladné ovliviiuje napf.
logistické aktivity nebo image regionu, hlavni roli maji velka vefejna

mezinarodni letisté,

lokalni faktory — ovliviuji kvalitu podnikatelského prostredi hlavné ze strany

o faktor podnikatelské a znalostni baze — ,,poskytuje zdakladni informace o

specifickych predpokladech jednotlivych regionii pro budouci ekonomicky
rozvoj, indukovanych novymi investicemi do vybranych typii
infrastruktury. “ (Viturka, 2010, s. 69). Faktor je orientovan na rozvoj
prumyslovych zén, které by ptilakaly nové investory a dochazelo by tak
ke zvySeni regionalni vykonnosti,

faktor asistence vefejné spravy — hodnoceni piistupu vefejné spravy
k podnikatelim a investorim, kvalita vefejné spravy vykonavané
méstskymi Ufady muze poskytnout konkurencéni vyhodu a pfivést do

regionu nové investory,

cenové faktory — ptedstavuji méné vyznamné faktory pii hodnoceni kvality
podnikatelského prostiedi a zahrnuji ceny prace a nemovitosti, Cenové faktory
jsou ovlivnény makroekonomickymi ¢initeli jako napf. minimélni mzda nebo
vyse danovych sazeb,

o faktor ceny prace — cena prace se v regionech znaéné 1isi, jeji vysi lze

sledovat v ramci odvétvi nebo kvalifikace,

o Faktory ceny nemovitosti — jedna se o vyznamny faktor pii rozhodovani

firem o umisténi podniku, lze je rozdé€lit na ceny pozemku a ceny

prondjmu, Oba tyto faktory ovliviiuje lokalita,
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e environmentalni faktory — jedna se o nejméné vyznamnou skupinu z hlediska
kvality podnikatelského prostiedi, jeji vyznam se vSak postupné zvysuje, za hlavni
prvek faktori se pokladaji vazby na kvalitu zivota v souladu s principem
udrzitelného rozvoje,

o faktor urbanistické a piirodni atraktivity uzemi — vlivy tohoto faktoru jsou
spojeny predevsim s podnikanim v oblasti cestovniho ruchu, kde se odrazi
turisticka atraktivita izemi a S vytvarenim ,,image* regiont s ohledem na
obytnou a investi¢ni aktivitu,

o faktor environmentalni kvality uzemi — tento faktor je spojen pievazné
s vyspélymi firmami, i lidé z vySe piijmovych rodin prikladaji kvalité
zivotniho prostiedi vétsi dileZitost. Spatna kvalita Zivotniho prostiedi
zvySuje naklady firem (zvySenou nemocnosti nebo niz§i pracovni

vykonnosti), z dlouhodobého hlediska mtzou podprimérné hodnoty

populace s vy$s§im vzdélanim.

Déleni lokaliza¢nich faktort M. Viturky (2010) vSak neni jediné. Naptiklad
Damborsky & Wokoun (2010) definovali konkrétni vyznamné lokaliza¢ni faktory takto:

e geograficka blizkost odbytového trhu,

e geografickd vzdalenost konkurence,

e geograficka blizkost dodavateld,

e dostupnost komplementarnich sluzeb,

e hospodarsky rast regionu,

e moznost ziskat exkluzivni postaveni na daném trhu,

e moznost spoluprace s konkurenci a ziskavani informaci od konkurence,

e kopirovani konkurence.
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2.3. Stru€ny popis kraje Vysocina

Obrazek 3: Mapa Ceské republiky

Zdroj: Mapa CR, In: Vysocina.eu [online]. 9. biezna 2021. Dostupné z:
https://www.vysocina.eu/images/stories/mapacr.png

Kraj Vyso¢ina lezi piimo uprostied Ceské republiky a takika v srdci Evropy
v oblasti Ceskomoravské vrchoviny. Jeji hranice sousedi se &tyimi kraji, konkrétng na
severu S Pardubickym krajem, na jihovychod¢ s Jihomoravskym, na jihozapadé¢
s Jiho¢eskym a na severozapadé se StfedoCeskym krajem viz obrazek €. 3 (Krajska sprava

CSU v Jihlavg, 2019).

Velkou c¢ast kraje pokryvaji pole a zelené louky, husté lesy, rybniky a jak uz nazev
kraje napovida, tak i skaly a kopce. Pro kraj Vysocina je charakteristicka riznorodost
uzemi, kraj se vyznacuje vyssi nadmoiskou vyskou a fidkym osidlenim. Rozloha kraje
Vysogina &ini 6 796 kKm?, coz z kraje Vysocina déla paty nejvétsi kraj, aviak tfeti nejméné
zalidnény kraj v Ceské republice. V dnesni dobé dochazi k vylidiiovani mensich obci a
st¢thovani mladsich generaci do mést. Regionu vSak pfidava na atraktivnosti pomérné
nizka mira znecisténi ovzdusi, vyznamné vodni zdroje, a v minulych letech i relativné
zdravé lesy, které vSak nyni ¢ekaji na svou revitalizaci po zasahu kdrovcem (Krajska

sprava CSU v Jihlave, 2019).

Krajskym méstem je Jihlava, ktera je druhym nejmensim krajskym méstem v Ceské
republice. Kraj Vysocina je rozdélen do péti okresti — Jihlava, Havlicktiv Brod, Tiebic,
Zd’4r nad Sazavou a Pelhiimov. V roce 2017 &inil podet obyvatel v tomto kraji 508 952 a
praimérna mési¢ni mzda byla podle Ceského statistického ufadu 29 301 K¢& (Krajska
sprava CSU v Jihlave, 2019).

Nejvice rozSifeny pramysl tvoii Kovovyroba, strojirenstvi, dievozpracujici

prumysl, potravinafstvi a kovoobrabéni. V objemu tézby dieva patii kraj k tfetimu nejvice
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tézicimu kraji v republice. V mezikrajském srovnani se nachazi v kraji nadprimérné
mnozstvi zemédélskych podnikatel. Piestoze zdej$i pfirodni podminky jsou
podprimérné, kvili vyssi nadmoiské vySce a sklonu pozemk, které snizuji produkéni
schopnost pud, a také jeji dostupnost, pro nékteré plodiny je takové prostiedi vyhovujici
(napf. brambory, olejniny). Pro Vysocinu je stile vyznacny velkovyrobni zplisob
hospodafreni, stim, ze vétSina podnikti se zabyva jak rostlinnou vyrobou, tak tou
zivo¢iSnou. Diky tomu kraj VysoCina dominuje v produkci mléka mezi vSemi kraji
v Ceské republice. V kraji se také postupné zalinaji rozsifovat mensi specializovani
zemédelci. Vyznamnymi misty pro podnikani se stala byvala okresni mésta, ale i mensi
mésta s dobrou dopravni dostupnosti (Krajské sprava CSU v Jihlavé, 2019; Krajsky uiad
Kraje Vysocina, 2018).

Ke dni 31. 12. 2018 bylo v kraji Vysocina registrovano 114 688 ekonomickych
subjekti. Doslo tedy k jejich zvySeni oproti roku 2017, kdy jich bylo evidovano
113,1 tisic. V ramci celé Ceské republiky se tim kraj zatadil na predposledni misto
Vv poctu ekonomickych subjektl, mensi pocet vykazoval pouze Karlovarsky kraj. Nejvice
trznich subjekti sidli v okresu Zd’ar nad Sazavou naproti tomu nejméng, pouze 15,3 %,
jich sidli v okrese Pelhiimov. Z hlediska formy podnikani pievladaji fyzické osoby.
Prikladem nejvétSich podnikii na Vysociné je Agrostroj International v Pelhiimové,
zabyvajici se vyrobou zemédélské techniky a nastrojii, ITW PRONOVIA ve Velké Bitesi,
vyrab&jici komponenty pro automobilovy primysl nebo Bosch Diesel v Jihlavé
vyrabgjici komponenty do dieselovych vstiikovacich motorti (Krajska sprava CSU v

Jihlavé, 2019).

V kraji Vysocina se nachdzi silnicni a Zelezni¢ni sité, které maji strategicky vyznam
pro vnitrostatni, ale i celoevropskou pfepravu. Vysocina lezi na ose Berlin — Praha —
Viden a dalnice D1 tak slouzi jak narodni dopravé, tak i té evropské. Toto strategické
umisténi v poslednich letech ptildkalo velké mnoZstvi zahrani¢nich firem a investort,
ktefi sem umistuji vyrobni kapacity i svilj vyvoj a vyzkum (Krajska sprava CSU v

Jihlave, 2019).

Ekonomika v kraji Vysocina prosla, jako na vétsin¢ mist, velkou zménou po roce
1989. Hlavnim didvodem byla rychla privatizace a restrukturalizace hospodarstvi.
Zakladnim souhrnnym ukazatelem, ktery vykazuje celkovou penézni hodnotu statka a

sluzeb vytvorenych na tomto tizemi za urcity ¢as je hruby domaci produkt. Kraj v roce

[ RA4
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pticku v Ceské republice. Do roku 2010 se stihl vysplhat na paté misto v Ceské republice.
V této ristové tendenci kraj stale pokracuje, kraj zaznamenava ziejmy ekonomicky rust,
ktery zaptiCinily pfevazné investice do firem vyrabéjici komponenty do automobilt.
V roce 2019 patiil kraj VysoCina uz na sedmou nejnizsi pozici v hodnoté HDP na
obyvatele (Krajska sprava CSU v Jihlave, 2019; Cesky statisticky ufad, 2021).
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3. Metodologie

V této kapitole budou vymezeny lokaliza¢ni faktory pouzité pro dotazovani,
nasledné bude popsan pribéh sbéru dat a kapitolu zakonc¢i charakteristika dotazovanych
podnikli, kterd vychazi zidentifikacnich otazek z dotazniku a osobniho prizkumu.
Nékteré tyto otazky budou nasledné podrobeny testu dobré shody pro zjisténi rozdila
Cetnosti. V bakalaiské praci je vyuzit i test nezdvislosti. Hladina vyznamnosti je

stanovena na 5 %.

3.1. Vymezeni lokalizanich faktort pro vlastni prizkum

V navaznosti na teoretickou ¢ast bylo vybrano celkem 12 lokaliza¢nich faktord,
které byly inspirovany vyznamnymi faktory dle Damborského (2010). Pravé jeho déleni
lokaliza¢nich faktort patii mezi ty nejéastéji se objevujici v jinych studiich. Na zakladé
vybranych faktor bylo v podnicich sidlicich v kraji Vysoc¢ina provedeno dotaznikové
Setfend.
Vybranymi lokaliza¢nimi faktory tedy jsou:

e dopravni néklady,

¢ naklady na pracovni silu,

e blizkost zékaznické skupiny,

e osobni preference mista,

e geograficka vzdalenost konkurence,

e dostupnost doplikovych sluzeb,

e moznost exkluzivniho postaveni na trhu,
e hospodatsky rist regionu,

e dostupnost kapitalu,

e dostupnost technologii,

e povaha pracovni sily.

3.2. Sbér dat

Sbér dat probihal na zakladé dotazovani, a to jak zprostfedkovaného (pomoci
dotaznikt), tak ptimého (za pomoci rozhovorti). Dotazovani pomoci rozhovora probihalo
pouze s majiteli firem v okresu Pelhfimov. Naopak dotaznikové Setfeni probihalo

nejéast&ji v ostatnich okresech (Jihlava, Zd’ar nad Sazavou, Tiebi¢ a Havlickiv Brod).
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Osobni dotazovani bylo velmi uspé$né a jeho mira zodpovézeni dosahla
z 20 rozhovorit 100 % odpovédi. Na rozdil od rozesilani dotaznikli do firem pomoci
elektronické posty, kdy bylo rozeslano 531 dotaznikt a odpovédi se vratilo 118. Jak Ize

vidét na grafu €. 1 mira navratnosti dotaznikt tak ¢inila 22,22 %.

Graf 1: Mira navratnosti dotaznikii

Mira navratnosti dotazniku

B Bez odpovédi M Zodpovézené dotazniky

Zdroj: viastni zpracovani podle vystupii z dotaznikii

Pomoci dotaznikového Setieni, které probihalo v obdobi od fijna 2020 do unora
2021, se povedlo celkem nasbirat 138 odpovédi od firem sidlicich v kraji Vysoc¢ina. Vzor

dotazniku je uveden v ptiloze ¢. 1.

3.3. Charakteristika dotazovanych firem

Popis firem je zalozen na tfech identifika¢nich otdzkach v dotazniku a na osobnim
prizkumu za pomoci vetejného rejstiiku firem. Mezi identifikani otazky v dotazniku
patiilo identifikacni ¢islo, pocet let podnikani a aktudlni pocet zaméstnancd.
K zjistovanym tdajim ve vefejném rejstiiku pattilo sidlo firmy a hlavni obor podnikani

zjiStovany podle klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE.

Pro vysledky dotaznikového Setteni bylo pouZito v§ech 138 nasbiranych dotaznik,

pficemz dvé z dotazanych firem jsou ¢leny karteli.

V otazce zamétené na trvani podnikani velka vétSina dotazanych subjektt uvedla,

oy e

firem, kterd na trhu plsobi 6-15 let, tuto odpovéd’ zaznamenalo 13,8 % subjektil.

Nejméné zastoupenou skupinou se staly mladé a zacCinajici firmy s délkou trvani
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podnikani do 5 let, tuto informaci uvedlo 4,3 % podniki. Tato situace je graficky

znazornéna v grafu €. 2.

Graf 2: Délka existence podnikii

Délka podnikani

HO0-5let m6-15let 16 let a vice

Zdroj: viastni zpracovani podle vystupii z dotaznikii

Na dotaznikovém Setfeni se podilely vSechny velikostni struktury firem od mikro
podniki az po velké podniky*. Nejvice zastoupené firmy v dotaznikovém Setfeni jsou
mikro podniky s 35,5 %. Hned po nich nasleduji malé podniky s po¢tem zaméstnanct do
25, a to s podilem 26,8 % a stfedni a velké podniky s 23,9 %. Nejmensi zastoupeni maji
malé firmy, které¢ maji vice nez 26 zaméstnanct, a to 13,8 %. Tato situace je zndzornéna

v grafu ¢. 3.

4 Clenéni podniki dle velikosti: mikro podnik (méné nez 10 zaméstnancii, obrat mensi nez 2 mil. euro),
malé podniky (méné nez 50 zaméstnanci a obrat pod 10 mil. euro), stfedni podniky (do 250 zaméstnancd,
obrat mensi nez 43 mil. euro) a velké podniky (nad métitky sttednich podnikit).
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Graf 3: Pocet zaméstnancii ve firmdach

Pocet zameéstnancu

HO0-10 m11-25 m26-49 50 a vice

Zdroj: viastni zpracovani podle vystupii z dotaznikii

Dotaznikového Setfeni se zucastnily firmy ze vSech péti okresi kraje Vysocina.
Nejvétsi podil odpovédi je z okresu Pelhiimov, a to 26 %. Dalsi okresy mély velmi
podobnou miru odpovédi, konkrétng Jihlavsko 20 %, Tiebit¢sko 19 %, Zdarsko a
Havlickobrodsko shodné 17 %. Tento piipad je vykreslen na grafu €. 4. Diky testu dobré
shody, 1ze konstatovat, Ze je vzorek homogenni a v zddném okrese nebylo nasbirdno

vyznamné vice ¢ méné odpovédi (p-hodnot = 0,63 a y* = 2,58).
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Graf 4: Rozmisténi sidel firem v kraji Vysocina

Podil sidel firem

Pelhfimov
25%

Trebic
19%

Havli¢kiv Brod
18%

Jihlava
20%

H Pelhfimov B Havlickiv Brod M Jihlava M Trebic Zdar nad Sazavou

Zdroj: viastni zpracovani podle vystupii z dotaznikii

Odpovidajici firmy vykazovaly riznorodé ekonomické Cinnosti zarazené celkem
do 13 sekci dle CZ-NACE. Nejvyraznéjsi skupinou se stala sekce C — Zpracovatelsky
primysl, touto ¢innosti se zabyva 33 % firem. Druhou nej¢astéji zastoupenou sekci je
sekce F — Stavebnictvi, vykonava ji 20 % respondentd. Tteti nejvyznamnéjsi skupinou
jsou ¢innosti ze sekce G — Velkoobchod a maloobchod; Opravy a tidrzba motorovych
vozidel, které provozuje 17 % odpovidajicich. Nasleduje velky procentualni seskok a
dalsi sekce jsou zastoupeny méné jak 7 %. Podle procentualniho zastoupeni to jsou sekce
H — Doprava a skladovéani, sekce N — Administrativni a podpirné cinnosti, sekce
M — Profesni, védecké a technické Cinnosti, sekce A — Zemeédé&lstvi, lesnictvi a rybaftstvi,
sekce E — Zasobovani vodou; Cinnosti souvisejici s odpadnimi vodami, odpady a
sanacemi, sekce J — Informaéni a komunikac¢ni ¢innosti. Poslednimi ¢tyfmi sekcemi jsou
sekce K — Penéznictvi a pojistovnictvi, sekce P — Vzdélavani, sekce B — Tézba a dobyvani
a sekce L — Cinnosti v oblasti nemovitosti, tyto sekce jsou zastoupeny pouze 1 %. Cela
situace je pak vyobrazena na grafu €. 5 niZze. Pro zjednoduseni grafu doslo ke slouceni
odvétvi spadajicich pod sekce A, E, J, K, P, B a L do jedné skupiny nazvané ,,Ostatni

odvétvi®.
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Graf 5: Hlavni podnikatelské cinnosti dotdazanych podnikii

Ekonomické cinnosti podniku

M Stavebnictvi
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W Zpracovatelsky pramysl

B Administrativni a podparné Cinnosti

Ostatni odvétvi

Profesni, védecké a technické ¢innosti

Zdroj: viastni zpracovani podle vystupii z dotaznikii

Toto rozlozeni vyplyva ze struktury podnikdi na Vysociné (dle Narodniho
pedagogického institutu, 2020). Nejvétsimi zaméstnavateli jsou v kraji Vysocina obory
ze zpracovatelského prumyslu, jako je kovozpracujici, strojirensky a automobilovy
pramysl. Nasledujicim nejvice rozsifenym odvétvim je velkoobchod a maloobchod,
nezanedbatelnou roli v kraji hraje i obor stavebnictvi. Po stavebnictvi nasleduje svym
poctem odvétvi zeméd¢€lstvi, rybarstvi a lesnictvi. Toto odvétvi je v grafu zatazeno do
sekce ,,Ostatni odvétvi®, a to z divodu, Ze dotaznikové Setieni probihalo piedevsim pies
elektronickou postu a velké mnozstvi téchto podnikli nema zaloZené internetové stranky,
popiipadé uvedené e-mailové adresy. Naopak Kk nejméné zastoupenym odvétvim na
Vyso€ing patii penéZnictvi a pojiStovnictvi, informacni a komunikacni c¢innosti,
zasobovani vodou a Cinnosti souvisejici s odpadnimi vodami, c¢innosti v oblasti
nemovitosti a viilbec nejmén¢ zastoupenym odvétvim je tézba o dobyvani, proto jsou tyto

odvétvi v prizkumu nejméné zastoupeny.
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4. Analyza ziskanych vysledku

V této kapitole budou rozebrany odpovédi jednotlivych respondentii na otazky
ohledné vlivu faktoru (viz kapitola 5.1. Vymezeni lokaliza¢nich faktor) na umisténi
podniku. Respondenti mohli na jednotlivé otazky ohledné lokalizacnich faktort
odpovidat na skale 0-5. Kde odpoveéd’ 0 znamenala, ze dany faktor nema zadny vliv na
umisténi podniku, 1 — faktor je nedulezity, 2 — méné dulezity faktor, 3 — stfedné

ovliviujici faktor, 4 — vysoce ovliviiujici faktor a 5 — nejvice dilezity faktor.

Nasledné bude kazdy faktor podroben testu dobré shody pro porovnédni rozdili
v celkovém vlivu a testu nezavislosti pro zji$téni, zda jsou na sobé faktory zavislé, nebo

ne. Respektive, zda mizeme pozorovat vyznamné rozdily mezi odpovéd’mi.

4.1. Dopravni naklady

Vliv faktoru dopravnich nakladi nezaznamenal, i pies dobrou dostupnost dalnice
D1 a vysokou kvalitu dopravnich komunikaci, viditelny vliv pfi rozhodovani o umisténi
firem. Na stupnici od 0-5 uvedlo tento faktor jako nejvice ovliviiujici pouhych 9 %
respondentl. Jako vysoce ovliviwjici, tedy ¢islo 4, ho oznacilo 11 % dotazovanych.
Stupeii ¢islo 3 oznacilo v dotazniku 14 % Ucastniki dotazniku. Za méné dilezity faktor
(stupen 2) povazuje dopravni ndklady 13 % firem. Jako nediilezity byl faktor oznacen
9 % dotazanych a zbylych 44 % nepovazuje tento faktor viibec za ovliviiyjici a oznacil
ho stupném 0. Tato situace je vyobrazena na grafu ¢. 6 nize. Uvedena situace byla
podrobena testu dobré shody, diky tomu lze konstatovat, ze existuje vyznamné vice
respondentu, ktefi tento faktor povazuji za nevyznamny. Zamitame zde nulovou hypotézu

o rovném rozdéleni na zakladé p-hodnoty <0,001 a y? = 76,9.
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Graf 6: Vliv faktoru dopravnich nakladii

Vliv faktoru - Dopravni naklady

HO0-nejméné M1 W2 EM3 W4 m5-nejvice

Zdroj: viastni zpracovani podle vystupii z dotaznikii

Dle porovnani vlivu faktoru v rdmci okresti, dopravni néklady nejvice ovliviiuji
podniky na Jihlavsku. Z celkového poctu 27 firem dopravni naklady vysoce nebo nejvice
ovlivituji 33,33 % z nich. K této odpovédi mize vést dostupna D1, ktera lezi ptimo u
mésta Jihlava a také fakt, Ze z okresu Jihlava odpovidaly nejcastéji firmy, které sidli

piimo v Jihlavé nebo pobliz dalnice.

Naopak nejméné faktor dopravnich nakladi ovliviiuje podniky na Tiebi¢sku. Zde
tento faktor vysoce ovlivituje pouze 7,69 % z 26 firem. Tuto nizkou miru ovlivnéni mize
zpisobovat skutecnost, Ze pies okres Ttebi¢ nevede dalnice D1. Jeji nejblizsi dostupnost
je pies okres Zd’ar nad Sazavou, ten ma piistupné najezdy na dalnici hned 3, mozna i
proto uvedlo $kalu 4-5 24 % firem ze Zd'arska. Provedeny test nezavislosti faktoru
dopravnich nékladi a okresu vSak neprokdzal statisticky vyznamnou zéavislost mezi

danymi faktory (p-hodnota = 0,385, y* = 21,2).

Nasledné z porovnani faktoru v ramci velikosti firem vyplyva, ze dopravni naklady
nejvice ovlivituji malé firmy do 25 zaméstnanct, a to v mife 29, 7 %. Naopak nejméné
faktor ovlivnil stfedni a velké firmy, kde z 33 respondentti uvedlo pouze 9 % vyS§$i miru
ovlivnéni. Pfi testovani nezavislosti tohoto faktoru a velikosti firem se nepodatilo

prokazat statisticky vyznamnou zavislost (p-hodnota = 0,092; ¥* = 22,6).
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4.2. Naklady na pracovni silu

Ac je v kraji Vysocina vyrazné nizsi podil vysokoskolskych absolventi, kteti by
vyzadovali vy$§i mzdu, ani tento faktor nepatii k tém, které by vyrazné¢ ovliviiovaly
lokalizaci podnikii. Jako nejvice ovliviwjici tento faktor uvedlo 12 % respondentd. Za
vysoce ovliviiujici ho povazuje 9 % firem. Stfedné dulezity je tento faktor pro 17 %
dotdzanych a jako méné¢ dilezity faktor ho uvedlo 12 % odpovidajicich. Nedulezity faktor
je to pro 15 % podnik a 35 % uvedlo, Ze na n¢ tento faktor nema Zadny vliv. Vysledky
odpovédi vlivu faktoru jsou zobrazeny na grafu €. 7. Pii provedeném testu dobré shody
se podatilo zjistit, Ze existuje vyznamny rozdil mezi jednotlivymi odpovéd’'mi. Zamitame

tedy nulovou hypotézu na zakladé p-hodnoty <0,001 a y? = 38,5.

Graf 7: Vliv faktoru ndklady na pracovni silu

Vliv faktoru - Naklady na pracovni silu

HO0-nejméné M1 W2 EM3 W4 ©=5-nejvice

Zdroj: viastni zpracovani podle vystupii z dotaznikii

K nejvyssimu ovlivnéni vzhledem k okresim dochazi na Havli¢kobrodsku, tam
faktor ovliviiuje 32 % firem. Podobné je na tom okres Pelhfimov s mirou ovlivnéni
31, 4 %. Naopak nizkou miru vlivu zaznamenaly okresy Zd’ar nad Sazavou a Ttebic.
Zd’arsko vykazuje vliv pouze u 8 % firem, na Tiebi¢sko piisobi tento vliv jesté méng, a
to 7, 69 %, avsak dle provedeného testu nezavislosti faktoru nakladt na pracovni silu a
okresu se nepodafilo prokidzat tuto zdvislost =za statisticky vyznamnou

(p-hodnota = 0,119, %% = 27,6).

Primérné hrubé mzdy v kraji Vyso€ina jsou nyni takovym ,zlatym stfedem*

vramci Ceské republiky. Zatimco jesté vroce 2002-2003, dle studie od
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Gajdova & Tuleja (2013), byla primérna hruba mzda na Vyso¢ing nejniz§i v Ceské

republice, pravé to mohlo ovlivnit firmy zakladané v téchto letech.

V porovnani vlivu faktoru v ramci doby podnikani vykazovaly firmy zalozené pied
rokem 2005 vys$si miru ovlivnéni, nez firmy zalozené po roce 2005, a to 20,35 %. V tomto
pripadé se podafilo zamitnou nulovou hypotézu o nezévislosti. Je zde tedy prokazana
vyznamna zavislost faktoru nédklada na pracovni silu a délky podnikéni. Nulova hypotéza

byla zamitnuta na zakladé p-hodnoty = 0,013 a y* = 22,4.

4.3. Blizkost zakaznické skupiny

Pti zkoumani blizkosti zdkaznické skupiny bylo zjisténo, ze tento faktor nejvice
ovlivnil k umisténi svého podniku 22 % respondentii. Vysokou ovliviiujici schopnost mél
¢initel pouze na 7 % firem. 14 % dotazanych tento vliv oznacilo jako stfedné dtlezity. Za
mén¢ dulezité je faktor povazovan 11 % a jako na nedtlezity faktor na néj pohlizi 10 %
podnikii. Nejvétsi procentudlni zastoupeni, a to 36 %, zabrala odpoveéd’ 0, tedy ze faktor
nema zadny vliv na rozhodovéni a lokalizaci. Vysledny vliv je vykreslen na grafu €. 8.
Po provedeni testu dobré shody, miizeme konstatovat, ze existuje vyznamné vice firem,
které tento faktor povazuji za nedtlezity. Podatilo se tak zamitnout nulovou hypotézu o

rovném rozdéleni na zakladé p-hodnoty <0,001 (y? = 48,1).

Graf 8: Vliv faktoru blizkosti zakaznické skupiny

Vliv fakotru - Blizkost zakaznické skupiny

HMO0-nejméné W1 M2 H3 E4 ©=5-nejvice

Zdroj: viastni zpracovani podle vystupii z dotaznikii

Tento faktor nejvice ovlivnil firmy ptsobici v okrese Jihlava. Podil jejich odpoveédi

se stupni 4 a 5 ¢ini 37 %. Druhé nejvyssi ovlivnéni zaznamenaly firmy na Ttebisku
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S 34,6 %. Hranici 30 % ptesahly i odpovédi firem z Pelhfimovska. Nejmensi ovlivnéni
uvedly firmy z Havli¢kobrodska a Zd’arska, oba okresy mély podil odpovédi 20 %. Pii
provedeném testu nezavislosti nebylo mozné zamitnout nulovou hypotézu, nebyla zde
prokdzana zadna statisticky vyznamna zavislost mezi faktorem blizkosti zdkaznické

skupiny a okresem (p-hodnota = 0,21, x~ = 24,8).

Nejveétsi ovlivnéni mizeme dle velikosti firem pozorovat u mikro podnikd. U mikro
podnikt uvedlo 38,78 % z nich, ze je pro n¢ faktor vysoce dilezity nebo dokonce nejvice
ovliviujici. Dle zastoupeni déle néasleduji malé firmy od 26 do 50 zaméstnancti s mirou
36,84 %. Dalsi skupinou je druhd ¢ast malych podniki, zde se ovliviiujici faktor projevil
ve 24,32 % piipadii. Jako na nejméné dilezity faktor na né&j pohlizi sttedni a velké firmy
tam faktor zaznamenal pouze 15,15 % vliv. Provedeny test nezavislosti faktoru blizkosti
zakaznické skupiny a velikosti podniku nezaznamenal statisticky vyznamnou zavislost

mezi danymi faktory (p-hodnota = 0,199, y? = 19,3).

4.4, Osobni preference

Uz od prvnich pfijatych dotaznikii bylo viditelné, Ze osobni preference budou
jednim z nejvice ovliviiyjicich faktorti. Na grafu €. 9 1ze pozorovat, Ze osobni preference
maji viditeln¢ vysoky vliv na umisténi podniki v kraji Vysocina, tato odpovéd
Vv dotazniku cinila 60 %. DalSich 9 % firem se na tento faktor diva jako na vysoce
ovliviiyjici. Shodny podil odpovédi 7 % nalezi stfedné¢ dulezitym a méné dulezitym
faktorim. Jako nedulezity byl faktor uveden pouze 4 % respondentt a 13 % firem uvedlo,
7e na jejich umisténi nemél zadny vliv. Uvedené odpovédi byly podrobeny testu dobré
shody, ten zde prokazal existenci vyznamnych rozdilid mezi jednotlivymi odpovéd'mi,
zamitdme tak nulovou hypotézu o rovnych odpovédich (p-hodnota <0,001, y? = 191).
Z vysledki 1ze dokézat, Ze existuje vyznamné vice lidi, co tento faktor povazuji za

diilezity.
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Graf 9: Vliv faktoru osobnich preferenci

Vliv faktoru - Osobni preference

HO0-nejméné M1 W2 EM3 W4 m5-nejvice

Zdroj: viastni zpracovani podle vystupii z dotaznikii

Pfi porovnani vlivu faktoru v rdmci okrest ani jeden okres nezaznamenal mensi
procentudlni zastoupeni jak 60 %. Nejmensi vliv 60 % uvedly firmy z Pelhfimovska,
velkou roli pfi niz§im ovlivnéni mohl hrat fakt, ze Pelhfimovsko ma od ostatnich okresti
nejvice odpovédi ze stiednich a velkych firem, u kterych pravé osobni preference jako
napft. bydlisté nebo rodina nemusi hrat tak velkou roli. Naopak nejvyssi miru vlivu uvedly
firmy z Tiebiéska, Jihlavska a Zd’arska, tyto okresy vykazovaly vétsi miru odpovédi od
firem mikro a malych. Vyjimku tvofi okres Havlickiiv Brod, tam firmy uvedly niz$i miru
ovlivnéni 64 %, ale také v tomto okrese odpovédelo nejvice mikro a malych firem.
Provedenym testem nezavislosti mezi faktorem osobnich preferenci a okresem se
nepodafilo zamitnout nulovou hypotézu a prokazat tak statisticky vyznamnou zévislost

mezi témito faktory (p-hodnota = 0,528; - = 18,9).

Pti srovnani vlivu podle velikosti firem miizeme pozorovat postupnou klesajici
tendenci s rustem velikosti podniku. Mikro podniky jsou timto faktorem ovlivnény
z 87,7 %, naopak stfedni a velké podniky faktor ovlivituje pouze ze 42,4 %. Po
provedeném testu nezavislosti faktoru osobnich preferenci a velikosti podniku zamitdme
nulovou hypotézu ve prospéch vyrazné statistické zavislosti jednotlivych faktort.

Nulovou hypotézu bylo nutné zamitnout na zakladé p-hodnoty = 0,007 a * = 31,8.
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4.5. Geograficka vzdalenost konkurence

Déle byl zkouman vliv geografické vzdalenosti konkurence, na rozhodovani o
umisténi. Zde mtizeme na rozdil od vlivu osobnich preferenci naopak pozorovat nejveétsi
zastoupeni odpovédi 0 — faktor nemd zadny vliv na lokalizaci podniku, tuto odpovéd
uvedlo 57 % respondentil. Jako na nedilezity aspekt na néj hledi 15 % firem. Maly vliv
tohoto faktoru se projevil u lokalizace 10 % podniku, které vyplnily dotaznik. 11 % ho
povazuje za stfedné dillezity a pouze 4 % a 3 % na néj hledi jako na vysoce dilezity nebo
na nejvice ovliviijici. Vyli¢eny vysledek je vyobrazen na grafu ¢. 10. Pfi provedeném
testu dobré shody bylo prokézano, Ze existuje vyznamné vice firem, které tento faktor
povazuji za nevyznamny. Nulova hypotéza o rovnosti byla zamitnuta na zaklad¢

p-hodnoty <0,001 a x~ = 166.

Graf 10: Vliiv faktoru geografické vzdalenosti konkurence

Vliv faktoru - Geograficka vzdalenost
konkurence

HO0-nejméné M1 EM2 EM3 W4 m5-nejvice

Zdroj: viastni zpracovani podle vystupii z dotaznikii

Nejvice firem, které tento faktor povazuji za dilezity, pochazi z okresu Pelhfimov
tj. 11,4 % firem. Ostatni okresy se pohybuji pod 10 % a nejmensi dilezitost tomuto
faktoru pfitadily firmy z Tiebic¢ska 3,85 %. Dle testovani nezavislosti faktoru geografické
vzdalenosti a okresu na tyto faktory nemtizeme hledét jako na faktory S vyznamnou

statistickou zavislosti (p-hodnota = 0,071, x° = 29,9).

Ze srovnani vlivu tohoto lokaliza¢niho faktoru podle velikosti firem faktor ovlivnil
nejvice malé podniky od 26 do 50 zaméstnanct, a to mirou 15,79 %. Naopak nejmensi

ovlivnéni 3,03 % zaznamenaly stfedni a velké firmy. Pti provedeném testu nezavislosti
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se nepodarilo prokdzat statisticky vyznamnou zavislost faktoru geografické vzdalenosti

konkurence a velikosti podniku (p-hodnota = 0,938 a y? = 7,63).

4.6. Geograficka blizkost dodavatell

Pii zkoumani vlivu geografické blizkosti dodavatelti bylo zjisténo, ze ani tento
faktor nezaznamenal vysokou ovlivitujici funkci. Pro 49 % firem nemél cCinitel zadny
vyznam pfi jejich situovani v kraji. 14 % na n&j pohlizi jako na nepodstatny. Pro 10 %
respondentl je to méné vyznamné hledisko. 14 % dotazanych ho zatadilo ke stiedné
podstatnym. Vysoce dulezity je faktor blizkosti dodavateld pro 4 % podniki a pouze 8 %
ho rozhodné povazuje za nejvice vyznamnou okolnost. Situace s vlivem geografické
blizkosti dodavatelti je vykreslena na grafu ¢. 11. Test dobré shody pak prokazal
vyznamné rozdily mezi jednotlivymi odpovéd'mi, 1ze tedy fict, Ze je vyznamné vice firem,
které tento faktor nepovazuji za vyznamny. Nulova hypotéza byla zamitnuta na tirovni

p-hodnoty <0,001 a y?= 107.

Graf 11: Vliv faktoru geografické blizkosti dodavatelii

Vliv faktoru - Geograficka blizkost
dodavateli

HMO0-nejméné W1 M2 HM3 E4 ©=5-nejvice

Zdroj: viastni zpracovani podle vystupii z dotaznikii

Nejvice ovliviiujicim se tento faktor stal pro firmy sidlici v okrese Ttebi¢ s podilem
23 %. Nejmensi ovlivnéni 4 % pak zaznamenaly firmy v okresu Zd’ar nad Sazavou. Test
nezavislosti faktoru geografické blizkosti dodavateli a okresii ani zde neprokazal

statisticky vyznamnou zavislost (p-hodnota = 0,59, ¥ = 18).

U srovnani vlivu podle velikosti firem miizeme pozorovat klesajici miru ovlivnéni

vzhledem ke zvétSujici se velikosti podnikd. U mikro podnikl lze pozorovat miru
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ovlivnéni 14,29 %, u malych podniki do 25 zaméstnanct 13,51 %, u malych podniki do
50 zaméstnanct 10,53 % a u stfednich a velkych podnikli pozorujeme pouze 9,1 %
ovlivnéni. V ramci testovani nezavislosti faktoru blizkosti dodavatelti a velikosti podniku
se vSak nepodaiilo prokazat vyznamnou statistickou zavislost zminénych faktori

(p-hodnota = 0,804, x* = 10,2).

4.7. Dostupnost doplnkovych sluzeb

Dalsim vysoce neovliviiujicim faktorem se stala dostupnost doplikovych sluzeb.
Tento vliv povazuji za hlavni pouze 2 % respondentli. Ani druhy stupen skaly, vysoce
ovliviiyjici, nezaznamenal vyrazny podil odpovédi, a to jen 8 %. Nésledujici stupné se jiz
v dotazniku objevovaly Castéji. Sttedné dulezitym faktorem ho oznacilo 13 %. Pro 17 %
firem jsou dopliikové sluzby méné dilezitym aspektem a za nedulezita ho povazuje 18 %
podniki. Celych 42 % pak usuzuje, Ze pti lokalizaci podniku na né€ tento vliv nemél zadny
dopad. Graf 12, zobrazujici tuto situaci je uveden niZe. Po podrobeni faktoru dostupnosti
dopliikovych sluzeb testu dobré shody zamitdme nulovou hypotézu o rovnych
odpovédich (p-hodnota <0,001 a y? = 80). Existuje zde tedy vyznamné vice lidi, ktefi

faktor povazuji za nevyznamny.

Graf 12: Vliv faktoru dostupnosti doplitkovych sluzeb

Vliv faktoru - Dostupnost doplnkovych
sluzeb

HO0-nejméné M1 W2 EM3 W4 m5-nejvice

Zdroj: vlastni zpracovani podle vystupu z dotaznikii

V ramci okrest, pfipadé tento faktor dulezity nejvice firmam na Pelhfimovsku,
aviak pouze 17,14 %. Dale je faktor dilezity pro podniky na Zd’arsku. Naopak na

Havli¢kobrodsku ani jeden dotazany neuvedl stupen ovlivnéni 4-5 a tak zde faktor ziskal
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0 %. Nulovou hypotézu se pfi testovani nezavislosti faktoru dostupnosti dopliikovych
sluzeb a okresu nepodatilo zamitnout (p-hodnota = 0,5, ¥* = 19,3), nelze zde prokazat

statisticky vyznamnou zavislost.

V procentualnim zastoupeni vlivu dle velikosti firem dominuji malé firmy. Malé
podniky do 25 zaméstnanctu dosahly 16,22 % ovlivnéni a malé podniky do 50
zaméstnancl 15,79 %. Nejméné ovlivnéné vlivem dostupnosti doplitkovych sluzeb se
staly stiedni a velké firmy s 3,03 %. Pii testovani nezavislosti faktoru dostupnosti
dopliikovych sluzeb a velikosti podniku se nepodafilo dokazat existenci statisticky

vyznamné zavislosti téchto faktort (p-hodnota = 0,148, ¥~ = 20,7).

4.8. Moznost exkluzivniho postaveni na trhu

Moznost exkluzivniho postaveni na trhu zaznamenala opét prevazujici pocet
odpovédi typu: faktor nema zadny vliv na rozhodovani o misté¢ podnikani. Tuto odpoveéd
uvedlo 46 % dotazanych. 14 % firem se na tento faktor diva jako na nedulezity. Dalsi
Ctyti Skaly jsou zastoupeny podobné, a to nasledovné: 12 % podnikl povazuje aspekt
postaveni na trhu za mén¢ dulezity, 11 % hledi na faktor jako na stfedné ovliviiyjici, 9 %
respondentti ho v dotazniku uvedlo jako vysoce ovliviiyjici a 8 % jako faktor s nejvétsim
vyznamem. Tuto situaci lze vidét na grafu ¢. 13. Provedenym testem dobré shody
muzeme opét konstatovat, ze existuje vyznamné vice podnikd, které povazuji faktor za

nevyznamny. Nulova hypotéza byla zamitnuta na zakladé p-hodnoty <0,001 a ¢~ = 90.

Graf 13: Viiv faktoru moznosti exkluzivniho postaveni na trhu

Vliv faktort - MoZnost exkluzivniho
postaveni na trhu

H0-nejméné M1 W2 EM3 W4 m5-nejvice

Zdroj: viastni zpracovani podle vystupii z dotaznikii
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Silné ovlivnéni timto faktorem uvedly firmy z okresu Pelhfimov, stupném 4-5 byl
oznacen 31,43 %. Nasleduje velky procentudlni seskok a dal$im nejvice ovlivnénym
okresem je Jihlavsko s 14,81 %. Nejmensi dopad na umisténi podniku mél vliv opét u
firem na Havlickobrodsku, tentokrat s 8 %. V tomto ptipad¢ zamitame nulovou hypotézu
o nezavislosti na irovni p-hodnoty = 0,013 a y? = 36,7. U tohoto faktoru je tedy prokazana
vyznamna zavislost V jednotlivych regionech. Moznym vysvétlenim vysledku, pro¢ prave
firmy na Pelhfimovsku povazuji tento faktor za vyznamny je, ze v okresu Pelhtimov
existuje nejmén¢ ekonomickych subjektu z celé Vysoc€iny, zaroven okres disponuje tieti
nejvetsi rozlohou, firmy zde maji tedy vice prostoru pro své ptisobeni. Dal$im moznym
vysvétlenim muze byt fakt, ze z okresu Havlickav Brod odpovidaly pfevazné firmy ze
zpracovatelského prumyslu, mizeme zde tedy pozorovat vétsi koncentraci firem

Z odvétvi, a tudiz vétsi konkurenci.

U ovlivnéni firem podle velikosti jsou na tom mikro a malé podniky témét totozné
a pohybuji se okolo 20 %. Naproti tomu stiedni a velké podniky v tomto faktoru nevidi
zadné velké ovlivnéni, pouze 6,06 % z nich ho pasovalo na vice ovliviiujici. Pii provedeni
testu nezavislosti se vSak nepodafilo prokazat statisticky vyznamnou zavislost faktoru

moznosti exkluzivniho postaveni na trhu a velikosti firem (p-hodnota = 0,770, x> = 10,7).

4.9. Hospodarsky rist regionu

Pii zkoumani vlivu hospodaiského ristu podniku vyslo najevo, ze z celkového
poctu 138 odpovédi, nepovazuje tento faktor za ovliviiujici 42 % z nich. Odpoveéd’
1 — nedulezity faktor v dotazniku uvedlo 11 % firem. Jako méné¢ diilezity vidi tento faktor
17 %, stejny pocet respondentli tuto okolnost povazuje za stfedné ovliviiujici. 9 % na
faktor pohlizi jako na vysoce ovliviiujici a k odpovédi 5 — nejvice ovliviiujici se priklani
4 % podnikl. Vysledna situace je vykreslena na grafu €. 14 nize. Test dobré shody u
tohoto faktoru taktéZ zaznamenal existenci vyznamné vétsi skupiny lidi, ktera faktor
nepovazuje za dulezity. Nulova hypotéza o rovnych odpovédich byla tedy zamitnuta
(p-hodnota <0,001, ¥ = 73,9).
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Graf 14: Vliv faktoru hospodarského ristu regionu

Vliv faktoru - Hospodarsky rust
regionu

HO0-zidnyvliv H1 H2 HE3 4 5 - nejvice ovliviujici

Zdroj: viastni zpracovani podle vystupii z dotaznikii

Ve srovnani vlivu mezi okresy jasné vynika vliv faktoru na firmy v okresu
Pelhfimov, ten jako jediny zaznamenal 31,43 % vyznam. Naopak vSechny ostatni okresy
vykazuji ptisobeni faktoru pod 10 %. Vysoky uspéch Pelhfimovského okresu miize mit
na svédomi skutecnost, ze jak mésto Pelhfimov, tak mésto Humpolec (taktéz lezici
v okrese Pelhiimov) dosahuji vynikajicich vysledkii ve vyzkumu ,,Mé&sto pro byznys*.
Obé¢ tyto mésta maji na konté alespon jednu vyhru v celorepublikovém srovnani a za
uplynulych deset let se tyto mésta skoro pokazdé umistila na prvnich tfech ptickach
Vv krajském srovnani. Tento faktor zaznamenal i v testu nezavislosti vyznamny rozdil
mezi jednotlivymi odpovéd’'mi, podafilo se zamitnout nulovou hypotézu o nezavislosti na
zaklade¢ p-hodnoty = 0,005 (x° = 40). Byla tak prokazana vyznamna zavislost faktoru, tj.

hospodarského rlstu regionu a okresu.

KdyZ srovname vliv faktoru podle délky trvani podnikéni, 1ze pozorovat klesajici
tendenci s ristem doby podnikani. Firmy, které podnikaji jiz pies 16 let, uvedly miru
ovlivnéni 10,62 %. U firem s délkou podnikani do 15 let je mira vlivu 21,05 % a nejvice
jsou timto faktorem ovlivnény nové firmy, které na trhu pisobi méné nez 5 let. Pravé u
srovnani dle doby podnikani midzeme vidét, Ze postupny rust vyznamu faktoru vzhledem
k délce podnikani miiZze zaviset na vzrustajicim HDP v kraji Vysoc¢ina. Provedeny test
nezévislosti vSak neprokazal zadnou statisticky vyznamnou zévislost mezi faktorem

hospodatského ristu a dobou podnikani (p-hodnota = 0,190, y = 13,7).
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4.10. Dostupnost kapitalu

Zkoumani celkového vlivu dostupnosti kapitalu neptineslo zddnou vyraznou zménu
od piedchoziho faktoru. V grafu ¢. 15 niZe je popsana situace, kdy pro 49 % dotazanych
dostupnost kapitalu nemé¢la zadny vyznam pti hledani vhodného umisténi jejich podniku.
O nepodstatny faktor se jedna u 18 % respondentti. Celkem 13 % firem tomuto faktoru
piifadilo stfedni miru ovlivnéni. Dvé nejsiln€jsi miry ovlivnéni zaskrtly v dotazniku
shodné pouze 2 % firem. Provedeny test dobré shody zde opét prokdzal, Ze existuje
vyznamn¢ vice firem, které faktor povazuji za nedulezity. Nulova hypotéza byla

zamitnuta na zakladé p-hodnoty <0,001 a x° = 125,7.

Graf 15: Vliv faktoru dostupnosti kapitdlu

Vliv faktoru - Dostupnost kapitalu

HMO0-nejméné W1 M2 H3 E4 ©=5-nejvice

Zdroj: viastni zpracovani podle vystupii z dotaznikii

Jedinym okresem, u kterého doslo k vyrazné&j$imu ovlivnéni, je Pelhfimovsko, zde
uvedlo 11,43 % firem vétsi miru ovlivnéni. Ostatni okresy zaznamenaly podil niZsi nez
5 %. Trebi¢sko a Jihlavsko zaznamenalo dokonce O %. Podle provedeného testu
nezavislosti se nepodatilo prokazat statisticky vyznamnou zavislost faktoru dostupnosti

technologii a okresu, a to diky p-hodnoté = 0,198 a % = 25,1.

Srovnani vlivu dle velikosti nezaznamenalo zadny vyrazny vliv u alespoii jedné
skupiny. VSechny skupiny se pohybuji pod 7 %. V ramci testovani nezavislosti faktoru
dostupnosti kapitalu a velikosti firem se nepodafilo dok4zat vyznamnou statistickou

zavislost mezi danymi faktory (p-hodnota = 0,845, ¥~ = 9,58).
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4.11. Dostupnost technologii

Dalsim zkoumanym faktorem byl vliv dostupnosti technologii. Tento faktor ziskal
stejné jako predesla okolnost dostupnosti kapitalu nejvétsi podil odpovédi 0, ve stejné
mife 49 %. Stupeit nedulezity a méné dulezity dosdhly podobného procentudlniho
zastoupeni, a to 15 % a 13 %. Od tohoto zastoupeni se nevzdaluje ani podil odpovédi u
sttedn¢ ovliviiyjiciho faktoru 14 %. Naopak mnohem mens$i miru zastoupeni vykazuji
odpovédi nejvetsi miry vlivu. Jako na vysoce ovliviiyjici faktor na dostupnost technologii
pohlizi 5 % a za nejvice ovlivitujici faktor ho povazuji 4 % firem. Vykres situace miZzeme
pozorovat na grafu €. 16 nize. Provedeny test dobré shody doklada, ze existuje vyznamné
vice lidi, kteti faktor nepovazuji za dtlezity. Nulova hypotéza tak byla zamitnuta pii

p-hodnoté <0,001 a x~ = 109,7.

Graf 16: Vliv faktoru dostupnosti technologit

Vliv faktoru - Dostupnost technologii

HO0-nejméné M1 EM2 EM3 W4 m5-nejvice

Zdroj: vilastni zpracovani podle vystupii z dotaznikii

Vétsi vliv dostupnosti technologii se projevil u firem na Pelhiimovsku a Zd'arsku.
Na Pelhfimovsku firmy uvedly 17,14 % miru ovlivnéni a na Zd’arsku 12 %. Ostatni
okresy se pohybuji pod 8 %. V ramci testovani nezavislosti faktoru dostupnosti
technologii a okresu se nepodafilo prokazat statisticky vyznamnou zavislost téchto

faktortl (p-hodnota = 0,158 a y? = 26,2).

Ve srovnani dle velikosti firem jasné vyc¢nivaji malé firmy od 26 do 50
zaméstnanct, ty uvedly, Ze dostupnost technologii ovliviiuje 15,8 % z nich. Ostatni

velikostni skupiny se opét pohybuji pod 8 %. U provedeného testu nezavislosti se
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nepodafilo prokazat vyznamnou statistickou zavislost mezi faktorem dostupnosti

technologii a velikosti firem (p-hodnota = 0,380, ¥ = 16).

4.12. Povaha pracovni sily

Jelikoz v kraji Vysocina existuje pouze jedna vysoka Skola, znamena to, ze velka
vétSina vysokoskolakt se z kraje vystéhovava pry¢. Proto z hlediska slozeni podnikl na
Vysocing¢ vyplyva, ze zde sidli predev§im firmy, které po svych zaméstnancich
nepozaduji vysokoskolské vzd&lani a pievlada zajem o odborné profese (dle Ufadu prace
Ceské republiky, 2020). Mozna i z tohoto divodu se nejéast&jsi odpovédi u faktoru
povahy pracovni sily stala odpovéd’ 0 — faktor nemél zadny vliv na umisténi, a to v mite
40 %. 11 % firem ohodnotilo faktor jako nepodstatny. U 19 % firem patii faktor povahy
pracovni sily v kraji k méné dilezitym vlivam. 14 % respondentti uvedlo, ze pro volbu
mista jejich podnikani mél faktor stfedni vliv. Mens$i miru zastoupeni maji opét stupné
vice ovliviiujici. Jako na vysoce ovliviiujici faktor na néj pohlizi 7 % podnikt a nejvetsi
ovlivnéni v ném vidi 9 % odpovidajicich. Vysledna situace popsaného vlivu je zobrazena
niZe na grafu €. 17. [ u tohoto faktoru test dobré shody prokazal existenci vyznamné velké
skupiny lidi, ktefi nepovazuji vliv za dilezity. Nulova hypotézu o rovnych odpovédich

byla zamitnuta p¥i p-hodnoté <0,001 a ¥* = 63,8.

Graf 17: Vliv faktoru povahy pracovni sily

Vliv faktoru - Povaha pracovni sily

HMO0-nejméné W1 M2 H3 E4 ©=5-nejvice

Zdroj: viastni zpracovani podle vystupii z dotaznikii

Nejvétsi ovlivnéni timto faktorem uvedly firmy na Havlickobrodsku, zde

ohodnotilo 24 % podniki faktor Skalou 4-5. Nésledné stejné zastoupeni 20 % maji firmy
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z okresu Pelhfimov a Zd’4r nad Sazavou. Naopak pouze 3,85 % firem z Tiebitska na
faktor pohlizi jako na ovliviiujici. V tomto pfipadé se na zakladé p-hodnoty 0,04 (x = 39)
podafilo zamitnout nulovou hypotézu o nezavislosti. Je tedy prokdzana vyznamna
zavislost faktoru povahy pracovni sily a okresu. Tento vysledek muzZe mit na svédomi
fakt, ze Havlickobrodsko vykazovalo nejvétsi zastoupeni firem ze zpracovatelského
prumyslu. Zde je, diky stale se vyvijejicim technologiim, vyzadovana kvalifikovanéjsi

pracovni sila, ktera rozumi danym technologiim a umi s nimi pracovat.

Vysoky podil dle velikosti firem zaznamenala skupina malych firem
s 26-50 zaméstnanci, a to 26,32 %. Za nimi nasleduje druha skupina malych firem
s 21,62 %. Dale pokracuji stfedni a velké firmy s 15,15 %. Nejméné ovlivnénou skupinou
se staly mikro podniky s 8,16 %. V ramci testovani nezavislosti faktoru povahy pracovni
sily a velikosti podniku se nepodatilo prokazat statisticky vyznamnou zavislost mezi

t&mito faktory (p-hodnota = 0,97 a y? = 6,39).
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5. Zavér

Rozhodovani o lokalizaci je prvotni zkouskou kazdého zac¢inajiciho podniku. Firmy
pfed svym rozhodnutim musi zvazit fadu lokaliza¢nich faktord, které na podnik budou
puasobit. Jeho lokalizace hraje totiz velkou roli v budoucim uspé€sném podnikani. A¢
zname tfadu lokalizacnich teorii a z nich plynoucich lokaliza¢nich faktort, diky neustale
se meénicimu svétu a zvySujicimu se tempu zivota je fada z nich znacn¢ zastarala. To, co

bylo vhodné diive, uz nemusi byt dobré dnes. A to, co plati dnes, uz zitra platit nemusi.

Cilem bakalarské prace tak bylo odhalit lokalizacni faktory, které se nejvice
podilely na ovlivnéni lokalizace firem v kraji Vyso¢ina a poukazat na faktory, které

Vv kraji nem¢ély piili§ velkou roli a firmy na né pfi svém rozhodovani ptili§ nepomyslely.

Pro dotaznikové Setieni bylo vyuzito celkem 12 vybranych lokaliza¢nich faktord,
které se zaobiraly dopravnimi néklady, ndklady na pracovni silu a povahou pracovni sily,
dostupnosti doplitkovych sluzeb, kapitdlu a technologii, vzdalenosti od konkurence,
dodavateli a zakaznikt, hospodatskym riistem regionu, moznosti exkluzivniho postaveni
na trhu nebo vlastnimi preferencemi. Data ziskana z navracenych dotaznikti byla nasledné
zpracovana, a to jak za celou otazku, tak z hlediska jednotlivych vedlejsich ovliviiujicich

faktort jako okres podnikani, velikost podniku nebo doba podnikani.

Z vysledkl provedeného dotaznikového Setieni miizeme vyzdvihnout 4 lokaliza¢ni
faktory, které se nejvice podilely na alokaci firem. Jsou jimi sestupné osobni preference,
blizkost zdkaznické skupiny, ndklady na pracovni silu a dopravni nédklady. Faktor
osobnich preferenci se ve velké mife projevil ve vSech okresech na Vysoc€ing, ukazalo se
vSak mensi procentudlni ovlivnéni vzhledem k rlstu podnikd. Fakt o vyrazném celkovém
vlivu faktoru potvrdil i test dobré shody. Ostatni faktory nezaznamenaly vyrazny celkovy
vliv. U faktoru blizkosti zakaznické skupiny mizeme pozorovat podobnou tendenci jako
u faktoru osobnich preferenci, projevil se v podobné mife ve vSech okresech a nejvice
ovlivnil pravé mikro firmy, na velké a stfedni podniky nemél znaény dopad. U faktoru
nakladd na pracovni silu mizeme konstatovat, ze nejvice ovlivnil firmy, které byly
zalozené pted rokem 2005. Tehdy byly v kraji Vysoc¢ina velmi nizké praimérné mzdy.
Poslednim faktorem jsou dopravni néklady, ty se na seznam nejvice ovliviiujicich faktorti

mohly dostat kvili dobré kvalité dopravni infrastruktury a snadné dostupnosti dalnice D1.

Naopak k faktorim, které odpovidajici firmy nazvaly jako nejméné ovliviiujici a

potvrdily to 1 provedené testy dobré shody spadaji: geografickd vzdalenost konkurence,
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dostupnost kapitalu, geograficka blizkost dodavatelti, dostupnost technologii, dostupnost
doplitkovych sluzeb, moznost exkluzivniho postaveni na trhu, hospodarsky rtst regionu

a povaha pracovni sily.

Dle provedeného prizkumu, mizeme konstatovat, ze a¢ se nékteré faktory mohly
zdat jako mén¢ ovlivityjici, mohou i tak hrat svou roli v umisténi podnikd, at’ uz podle
velikosti, podle umisténi v okresu nebo podle délky podnikani. Pfikladem mize byt faktor
hospodarského rustu regionu, ktery sice nezaznamenal vyznamny celkovy vliv, ale ze
srovnani podle okresti miiZzeme pozorovat zna¢ny vliv v okresu Pelhfimov, mésta z tohoto
okresu patii kazdy rok na pfedni pticky vyzkumu ,,Mésto pro byznys“. Nebo faktor
nakladti na pracovni silu, zde byla prokazana vyznamna zavislost faktoru a délky
podnikdni, nejvétsi ovlivnéni uvedly firmy zalozené pied rokem 2005, moznym
vysvétlenim mohou byt velmi nizké hrubé mzdy v kraji, které zde pted rokem 2005 byly.
Dale se vyznamna zévislost projevila napiiklad u moznosti exkluzivniho postaveni na
trhu, kde vyznamny vliv zaznamenaly firmy na Pelhfimovsku, a naopak nejmensi vliv
firmy na Havlickobrodsku. Zde existuje vice moznych odpovédi, roli muze hrat naptiklad
malé mnozstvi firem na Pelhfimovsku V porovnani s ostatnimi okresy, nebo naopak velka
koncentrace zpracovatelskych firem na Havlickobrodsku, kde mutze dochazet
k vyznamné konkurenci. Dal§im piikladem je zavislost povahy pracovni sily na okresu,
timto faktorem jsou nejvice ovlivnény firmy na Havli¢kobrodsku, moznym vysvétlenim
tohoto jevu je zvySujici se potieba kvalifikovanych pracovnikll ve zpracovatelském

prumyslu, ktery je na Havlickobrodsku hojné zastoupen.

Je nutné poznamenat, ze bakalaiska prace se zabyvala pouze tzkou skupinou
lokaliza¢nich faktorti, 1ze predpokladat existenci jinych lokaliza¢nich faktorti a vlivi,
které by se mohly podilet na rozhodovani firem ohledné jejich umisténi. Ty vsak jiz
nebyly pfedmétem této prace. Nové faktory by pak mohly byt dalsim krokem pro

rozsifeni dosavadniho vyzkumu.
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Shrnuti:

Zaémérem bakalaiské prace je najit a identifikovat lokalizacni faktory, které se
podileji na rozhodovani pii hledani vhodnych moznosti, kde mohou firmy zahajit
podnikani a provozovat svou ekonomickou ¢innost. Pro tuto bakalafskou praci budou

pouzity spolecnosti, které maji sidlo v kraji Vysocina.

Préce je rozdélena do tii ¢asti. Prvni ¢ast popisuje nejzndméejsi lokalizacni teorie a
lokalizacni faktory. Konec této ¢asti zachycuje strucny popis regionu Vysocina. Druha
¢ast se zabyva metodologii, kde jsou vymezeny pouzité lokaliza¢ni faktory, popsan sbér
dat a na konci této ¢asti jsou charakterizovany dotazované firmy. Tieti Cast se pak zabyva
vlastni vyzkumnou ¢&innosti, pro niz byl vytvofen dotaznik, ktery zkouma nejen
lokaliza¢ni faktory, které na podniky ptisobi, ale i velikost firmy a délku podnikani. V této
¢asti jsou nasledné vyhodnoceny jednotlivé lokaliza¢ni faktory podle odpovédi
z dotazniku. Vyhodnoceni se tyka vlivu faktor na vSechny podniky z Vysociny, ale také
vlivu faktorti podle riznych kritérii, jako je velikost podniku, okres podnikani nebo délka
podnikani.

V zavéru prace je poukazano na faktory, které nejvice nebo naopak nejméné
ovliviiuji lokalizaci podnikani. Za nejvice ovliviijici faktor lze povazovat osobni
preference. Lehké ovlivnéni se projevilo u faktort blizkosti zdkaznické skupiny, ndkladt
na pracovni silu a dopravnich nakladi. Naopak nejméné ovliviiujicimi faktory se staly:
dostupnost kapitalu, geografickd vzdalenost konkurentii a dodavatelii a dostupnost

technologii.

Kli€ova slova: kraj Vysocina, lokaliza¢ni faktory, lokaliza¢ni teorie, umisténi podniku
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Summary:

The thesis aims to find and identify factors that play part a in decision-making while
looking for suitable options for where to set up business and conduct economic activities.
Companies, which have their registered offices in the Vysocina region, will be used for

this thesis.

The thesis is divided into three parts. The first part describes the best-known
localization theories and localization factors. At the end of this part, a brief description of
the Vysocina region is added. The second part deals with the methodology, where the
used localization factors are defined, data collection is described, and at the end of this
part, the interviewed companies are characterized. The third part deals with own research
activities, for which a questionnaire was created, examines not only the localization
factors that affect companies but also the size of the company and the length of business.
In this part, individual localization factors are evaluated according to the answers from
the questionnaire. The evaluation relates the effect of factors on all companies from the
Vysocina region, but also the effect of factors according to various criteria such as the

size of the company, business district, or length of the business.

At the end of the thesis, the factors, that most or least affect the localization of the
business are pointed out. Personal preferences can be considered as the most influencing
factor. Factors with slight influence were: proximity to customers, labour, and
transportation costs. On the contrary, the least influencing factors were: the availability
of capital, the geographical distance of competitors and suppliers, and the availability of

technology.

Keywords: Vysocina region, localization factors, localization theories, business

location
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Priloha 1: Vzor dotazniku

Analyza lokalizacniho rozhodovani v
ramci firmy v kraji Vysocina

Dobry den,

jsem studentka tietiho roéniku Jihodeské univerzity oboru Rizeni a ekonomika padniku a pro
svou bakalafskou praci potfebuji ziskat informace o viivech, které podnikatele ovliviuji pfi
zahajeni podnikani pravé na Vysotingé. Vénujte prosim minutu sveho &asu vyplnénim
nasledujiciho dotazniku.

“Povinné pole

ICO*

(slouzi pouze pro kontrolu)

Vase odpovéd

Jak dlouho Vase firma existuje? *

() o-5let
O 6-15 let
O 16 a vice

Kolik ma Vase firma zaméstnanca? *

() o410
() 1125
() 28-49
() 50avice



Jaky vliv mély nasledujici faktory na umisténi Vaseho podniku? *

Vyberte jednu cdpoved v kazdém radku (1 - ngjmensi, 5 - nejvétsi, 0 - nijak neovliviuje)
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Pokud bylo Vase rozhodnuti o lokalité ovlivnéno i jinymi faktory, napiste prosim
jakymi

Vase odpovéd



