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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.5

Poznamka:Volba tématu a formulace cile prace by mohly byt vice argumentovany v textu.

2. Logicka struktura prace 1.0

Poznamka:Bakalarska prace ma obvyklou logickou strukturu. Nechybi zde provazanost
literarni reSerSe s metodikou prace a empirickou Casti.

3. Naplnéni cile prace 2.5

Poznamka:Bylo by vhodnéjsi polozit si za cil zjistit ,vnimani lokaliza&nich faktord majiteli
podnikd“/ ,vnimanou dulezitost €i ,vnimanou vahu“ (detailngji viz nize).

4. Metodicky postup 3.0

Poznamka:Postup sbéru dat trpi nékterymi nedostatky (detailngji viz nize).

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 2.5

Poznamka:Jelikoz vysledky prace nebyly diskutovany v kontextu sou¢asného stavu poznani,
teoreticky pfinos prace zustava mlihavy a vagni.

6. Prakticky pfinos prace 1.5

Poznamka:Dané praci nechybi prakticky pfinos, bohuzel ale autorka o ném explicitné nikde
nepiSe a nezminuje, pro koho, jak a pro¢ by vysledky/zavéry této prace mohly byt pfinosné.
7. Prace s literaturou 2.0

Poznamka:Autorka pracuje jak s tuzemskou literaturou a online zdroji, tak s ¢lanky ze
zahrani¢nich védeckych ¢asopisu. | pfesto se ale autorka dopousti sekvenéniho uziti a
naduzivani zdroji a misty text plsobi jako vypisky z u¢ebnic.

8. Formalni stranka 2.0

Poznamka:Ne vzdy se autorka drzi tradi¢ni struktury odstavce akademického textu, a tak se v
textu objevuiji odstavce o jedné vété (napf. str. 10). Misty v textu autorka voli ne Gplné stastna
synonyma (viz napf. str.22 ,klastry“ a kartely®).

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace



Celkové Ize praci povazovat za zdafilou. Rozsah prace odpovida pozadavkum na tento typ prace
kladenym.

Bylo by vhodnéjsi polozit si za cil zjistit ,vnimani lokalizaCnich faktord majiteli podnikd® / ,vnimanou
dulezitost” €i ,vnimanou vahu*, protoze prace nezkouma fakticky vliv (,Cilem bakalarské prace je
tedy zjistit, které lokalizacni faktory nejvice ovlivnily firmy na VysocCiné“ © str. 8, Kratka, 2021) a
realné ukazatele, ale analyzuje pouze respondenty deklarované usudky, mySlenky, pocity,
domnénky a nazory (vnimani).

Je chvalyhodné, ze autorka pfi analyze dat nezlstala jen u deskriptivni statistiky a sahla po
sofistikovanéjsich nastrojich. BohuZel I1ze ale spatfit nékteré nedostatky u postupu sbéru dat.
Zaprvé, autorka oslovila ¢ast respondenttl osobné (20) a zbytek respondentl elektronicky, nicméné
neuvedla argumenty a davody, proc€ to takto realizovala. Vzhledem k moznym biasim vyplyvajicim
z vyuziti odliSnych forem dotazovani, by bylo vhodnéjsi celé dotaznikové setfeni realizovat v online
prostfedi. Zadruhé, autorka nepatficné uziva terminologii pfi pfedstaveni metodiky: autorka uvadi,
Ze ,dotazovani pomoci rozhovort probihalo pouze s majiteli firem v okresu Pelhfimov® (str. 31, ibid).
Rozhovory jsou metodou kvalitativniho vyzkumu, a je oCividné, Ze v daném kontextu tim autorka
(nevhodné) oznacuje osobni dotazovani. Zatreti, autorka uvadi, Ze osobni dotazovani probihalo s
majiteli firem, ale nezminuje, komu byly dotazniky zasilany elektronicky. Pokud dotaznik byl zasilan
na firemni e-mail, mohl dotaznik vyplnit fadny zaméstnanec? Ovlivnilo by to vysledky Setfeni?

S ohledem na uvedené doporucuji praci k obhajobé.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Argumentujte prosim a vysvétlete, pro¢ ¢ast respondentl byla oslovena osobné, a vétsi ¢ast —
elektronicky? Mohl mix vyuzitych metod v této situaci zpusobit bias (zkresleni) a pro¢, mohlo to
zpusobit rozdily v odpovédich mezi dvéma skupinami respondentu? V této souvislosti prosim

diskutujte validitu a reliabilitu realizovaného dotaznikového Setfeni.
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