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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 2.0

Poznamka:Téma predlozené prace |ze povazovat za vhodné zvolené.

2. Logicka struktura prace 2.5

3. Naplnéni cile prace 3.0

Poznamka:Cil prace Ize povazovat s drobnymi vyhradami za naplnény. Pfi ovéfovani
predpokladl vyzkumu v praci neni uvedeno, jak autorka k vysledkim dosla.

4. Metodicky postup 2.5

Poznamka:Metody a techniky byly zvoleny vhodné, nebyly v§ak vyuzity v plném rozsahu.
5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 3.0
6. Prakticky pfinos prace 2.5

Poznamka:Na zakladé dotaznikového Setfeni uvedla autorka pouze jeden navrh - navyseni

poctu odpadkovych kosU. Neni uveden davod pro druhy navrh - nova turisticka trasa.
7. Prace s literaturou 2.5

Poznamka:V seznamu pouzitych zdroju je uvedena cela fada pouzitych zdroju, autorka vSak

uvadi pfevazné mnozstvi citaci od jednoho autora.
8. Formalni stranka 2.5

Poznamka:Po formalni strance pusobi prace velmi nepfehlednym dojmem. Graficka uprava

prace nema pfilis vysokou uroven.Jednotlivé kapitoly a podkapitoly ¢asto splyvaji.
Zaver

Hodnoceni prace (zndmka): dobre
Doporuduiji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Kladné Ize v pfedlozené praci hodnotit poCet oslovenych respondentt. Celkové prace pusobi velmi

nepfehlednym dojmem zejména z duvodu nevhodné zvolenych styla.

V seznamu pouzitych zdroju je uvedena celé fada pouzitych zdroju, které autorka v praci piné
nevyuzila. Prace vytvafi dojem, Ze se pfi citovani autorka zaméfila pfevazné na jednoho autora.
V metodické Casti prace obsahuje podrobny popis jednotlivych metod, které v praci autorka



pouzivala, ale jednotlivé vypocty jiz prace neobsahuje. Jsou uvedeny pouze vysledky a neni
uvedeno, jak k nim autorka do$la, na zakladé ceho jednotlivé predikce potvrdila €i vyvratila.
Dotaznik pfedloZeny respondentiim byl celkem obsahly, autorka jeho vysledky ale nedokazala
plné vytézit.

Na zakladé dotaznikového Setfeni uvedla autorka navrh na navySeni poctu odpadkovych kosu. Pro
druhy navrh, novou turistickou trasu, vSak neni uvedeno vysvétleni na zakladé ¢eho je tento navrh
v praci uveden a co ve vztahu k cili pfedloZené prace resi.

Praci hodnotim znamkou dobre a doporucuji k obhajobé.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Jakym zplsobem byli osloveni respondenti?

Muzete vysveétlit, jak mize navrh nové informaéni cyklostezky pfispét ke zvySeni spokojenosti a
atraktivity lokality?

Jaka dalSi opatteni, ktera by mohla pfispét ke zvySeni spokojenosti navstévniku, by jste
navrhovala?
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