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Posudek zaverecné prace

1. Logicka struktura prace 1.0

2. Naplnéni cile prace 2.0

3. Metodicky postup 2.0

4. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 2.0

5. Prace s literaturou 1.0

6. Formalni stranka 1.5

7. Vlastni pfinos studenta k feSené problematice 2.0

Poznamka:Studentka samostatné provedla dotaznikové Setfeni, pfi zpracovani samotné
prace vyuzivala konzultaci.

8. Kontrola plagiatorstvi (vysledek) negativni

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

PFi komparaci produktl v praktické ¢asti prace studentka viibec neporovnava zadny spofici Ucet s
vypovédni lhiitou. Ve vS§ech modelovych pfikladech studentka nastavila likviditu pro bézny Gcet a
spofici u¢et bez vypovédni Ihity péti body. Z tohoto diivodu by nemél byt spofici icet s vypovédni
Ihdtou ani zminén na str. 33, kde je pfehled spoficich produktt a jejich obodovani z hlediska
likvidity. Pokud studentka chtéla zapoditat spofici u€et s vypovédni Ihutou, pak jsou zase Spatné
nastaveny body ve v§ech tabulkach v praktické ¢asti. Z dotaznikového Setfeni také neni patrné, na
jaky typ spoficiho Uc¢tu je studentka respondentu ptala €i zda povazuje oba typy spoficich G¢td za
jednotné?

Jednotlivé modelové skupiny bych fadila logictéji (vék, pohlavi) a pro lepsi pfehlednost vysledki
bych volila u vyseovych grafu vzdy pro dany spofici produkt stejnou barvu. V textu nalezeno pér
chyb (gramatika, ¢arky ve vétach).

Z vysledku je patrné, Ze nejvhodnéjsi produkty modelovych pfikladu jsou vétSinou vyrazné odlisné
oproti dotaznikovému Setfeni. Zde bych oCekavala komentére, které by mély popsat zavéry



vzhledem k bodovaci metodé a k pouzité metodé VKR. Misto toho jsou popsany zaveéry tak, ze
nejsou zcela konzistentni. Napfriklad u modelového pfikladu na str. 45 studentka tvrdi, Ze vice
rizikove fondy by doporucila mladSim stfadatelim, coz ale neodpovida vysledkiim modelovych
pfikladd do 30-ti let. Stejné tak na str. 48 uvadi, ze skupina muzu nad 30 let je ochotna podstoupit
mnohem vétsi riziko, coz zase neodpovida grafu 5.

Praci doporucuji k obhajobé. K vysvétleni nejasnosti pfidavam doplrujici otazky.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

Prosim o vysvétleni, jak mély byt nastaveny body kritéria "likvidita"?

Jak si vysvétlujete rozdilné vysledky modelovych pfikladu a dotaznikového Setfeni?

Domnivate se, zda pandemicka situace zménila pohled vefejnosti na vyuzivani spoficich produktt?
Pokud ano, jakym smérem?
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