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1. Uvod

Tématem a hlavnim cilem této bakalarské prace je vyhodnoceni vlivu fluktuace podniki
na Jihodesky kraj na zdkladé vypracované analyzy. Castéji je feSena fluktuace
zaméstnanci, o kterych je napsana velka skala literatury, nicméné tato prace se zabyva
fluktuaci samotnych podnikiti. Analyzou vlivu fluktuace se tato prace zabyva
pro vyhodnoceni moznych dopadi na jednotlivé ekonomické veli¢iny. Zkoumanymi
ekonomickymi ukazateli v této praci jsou pocet registrovanych subjektd, pocet aktivnich
subjektt, hruby domaci produkt (HDP), mira investic, vydaje na spotiebu domacnosti
a Cisty disponibilni dichod domécnosti. Tyto ekonomické dopady dopliuje socialni

dopad podil nezaméstnanych osob.

Jednim z divodd pro zkoumani problematiky fluktuace a jejich moznych dopadd,
je mySlenka, ze zvySeny pocet zaniklych subjektt, mize mit dopad na dalsi ruzné
ekonomické a socialni ukazatele. Z tohoto diivodu se zde v prvni ¢asti analyzy zkouma
naptiklad mozny dopad na nezaméstnanost. Zbylymi dopady se prace zabyva v potadi,
vV némz jsou vySe vycteny. Jak jiz bylo avizovano, tato prace se problematikou zabyva
spise z ekonomického hlediska, proto neobsahuje nespocet socialnich dopadu, které by

vsak bylo mozné analyzovat.

Pokud by se potvrdilo spojeni zvySené fluktuace podnikd s jednim &i vice sledovanych
ukazateli, bylo by mozné pokusit se blize analyzovat diivod a charakter souvislosti
a pripadné navrhnout opatteni ke zlepsSeni situace. Tato Cast je zaroven vedlejSim cilem
této bakalarské prace. Pokud se vSak ukaze nezdvislost jednotlivych ukazatell, tedy
nepotvrdi se dopad fluktuace na tyto sledované ukazatele, bude vysledkem této prace
zavér o relativné zdravém stavu ekonomiky Jihoc¢eského kraje, z dtivodu, Ze je schopny
absorbovat riizné vykyvy zaniklych podnikd. Sledovanym obdobim této prace je obdobi
ptiblizné od pocatku ekonomické recese, tedy od roku 2007 do roku 2020.

V préci je na zacatku predstaven piehled feSené problematiky véetné vymezeni pojmu
fluktuace a pfibliZzeni jednotlivych zkoumanych dopadd. Poté nasleduje metodicky
postup, ve kterém je podrobn¢ vysvétlen postup dalsi, analytické, ¢asti prace. Konec prace

obsahuje vysledky analytické ¢asti, navrh opatfeni a zavér.



2. Prehled literarni reSerse

2.1. Fluktuace a jeji dopady

., Pojem fluktuace pochdzi z latinského ,,fluctuare — houpat se na vinach, pohybovat
sem a tam. Znamend nepravidelny a nesoustavny pohyb sem a tam. V soucasnosti se uziva

hlavné v preneseném smyslu pro nepravidelné zmény néjaké veliciny. *“ (Fluktuace, 2008)

Fluktuace podniki neznamend tak v pieneseném slova smyslu neni nic jiného
nez vzniky a zaniky subjektl, které tuto fluktuaci tvofi. Pokud se pocty vzniklych
a zaniklych subjektl zvySuji, mizeme fict, Ze se zvySuje fluktuace podniki a naopak.

Fluktuace zaméstnancu je rozsdhleji zkoumanym tématem. Michael Armstrong pfisel
uvadi, ze je pojem fluktuace Casto chybné spojovan pouze s odchodem zaméstnance.
Podle jeho nadzoru je tento pohled chybny. V jeho pojeti se jedna nejen o odchod
zaméstnance z firmy pry¢, ale také o ptichod zaméstnancti do podniku, tedy obousmérny

pohyb. (Armstrong, 2007)

Armstrong a Taylor ve své knize zroku 2015 rozdéluji fluktuaci zaméstnanct
na dobrovolnou, kterd plyne z dobrovolného rozhodnuti zaméstnance ukoncit pracovni
pomér. Toto mulze zapfiCinit napiiklad nespokojenost s platovym ohodnocenim,
nespokojenost s pracovnimi podminkami ¢i nevyhovujici firemni kultura. Co se tyce
fluktuace zaméstnancti nedobrovolné, jedna se o rozhodnuti spolcenosti, nikoliv
zaméstnance. Diivodem pro nedobrovolny odchod vSak miize byt i zaméstnanctiv odchod

do dichodu. (Armstrong & Taylor, 2015)

Nezaméstnanost je prvnim feSenym dopadem analytické casti této prace. Existuje
nékolik ukazateli nezaméstnanosti, napf. obecna mira nezaméstnanosti. V této préaci
je pouzit jako ukazatel podil nezaméstnanych osob (na obyvatelstvu ve ve€ku 15-64 let).
Od slova podil, je tento ukazatel vyjadieny v procentech. Citatel obsahuje podet
dosazitelnych, ale neumisténych uchazecti o zaméstnani (ve véku 15-64 let), vedenych
ufady prace. ,Jednd se o evidované nezaméstnané, kteri nemaji Zadnou objektivni
prekazku pro prijeti do zaméstnani a pri nabidce vhodného pracovniho mista mohou
do né&j bezprostiedné nastoupit.“ (CSU, 2015) Tito lidé tak nejsou napiiklad ve vykonu
trestu, ve vazb¢ ¢i na matefské dovolené aj. Jmenovatel je tvofen poctem obyvatel

ve véku 15-64 let. Tento pocet je tvofen z obyvatel, kteti maji v daném UGzemi trvalé



bydlisté. Co se tyCe cizich statnich pfislu$nikt, je zde zahrnut dlouhodoby nebo
prechodny pobyt. (CSU, 2015)

., Hruby domaci produkt (HDP) je klicovym ukazatelem vyvoje ekonomiky. “ (CSU, 2021)
HDP ptedstavuje souhrn piidanych hodnot jednotlivych institucionalnich sektori. Mtze
také predstavovat souhrn jednotlivych odvétvi v Cinnostech povazovanych dle ESA
za produktivni (tzn. véetné sluzeb trzni i netrzni povahy), ¢istych dani na produkty
(vyjadien v kupnich cenach). Co se ty¢e samotného uziti je HDP souhrnem kone¢né
spotfeby vlady, domécnosti a neziskovych organizaci slouzicich domacnostem, déle

tvorby hrubého fixniho kapitalu a salda zahraniéniho obchodu. (CSU, 2021)

Hruby fixni kapital je tvofen hodnotou z pofizeného hmotného i nehmotného
investicniho majetku. Ten mize byt budto nabyt koupi, bezuplatnym pievzetim
¢ivyroben vlastni rezii. Ta je snizena o hodnotu jeho prodeje a hodnotu majetku
ptedaného bezliplatné. Lze sem zahrnout i potfizeni formou finanéniho leasingu. Cilem
pofizeni je vzdy vyuzivat tento investi¢ni majetek pti produktivni ¢innosti, véetné bydleni
v obydli jeho vlastnika. (CSU, 2016) Za fixni kapital se povaZuji pouze aktiva pouzivana
ve firmé po dobu delsi nez jeden rok. V neposledni fadé sem rovnéz patii napf. predméty

pro vojenské Gcely a vydaje na vyzkum a vyvoj. (CSU, 2016)

Vydaje na spotiebu domacnosti jsou soudasti tzv. Statistiky rodinnych uétu (SRU).
Statistika rodinnych Gétu ma v Ceské republice dlouholetou tradici. Jiz od roku 1957
provadi Cesky statisticky ufad pravidelné celoro¢ni Setfeni. ,, Do roku 2016 byl vybér
domdcnosti pro Setreni SRU zajistovin kvétnim vybérem. S ohledem na tématiku
zjistovani, zkrdceni rozhovoru a financni naklady, byla zvolena varianta integrace Setieni
SRU do Setieni Zivotni podminky (EU-SILC). “ (CSU, 2021) ,,SRU sleduje hospodaieni
domacnosti — poskytuje informace o vysi jejich vydani a struktuie spotieby. “ (CSU, 2019)
Vyuziti vysledki je Siroké Skdla, ptedevSim slouzi jako podklad pro ekonomicky
asocidlni vyzkum, také pro interni vyuziti v Ceském statistickém ufadé &i pro

mezinarodni srovnani.

Soucasti této bakalarské prace je Setteni dopadu fluktuace na zménu vydaji na spotiebu.
Mozna spojitost nejistoty prace zplisobené velkym poctem zaniklych subjekti vychézi
mimo jiné ze studie, ktera nese ndzev ,,Jak nejistota prace ovliviiuje spotfebu domécnosti
v Australii?“. Zde Joel Ashley Bowman zkouma, jak jiz avizuje nazev, spojeni mezi

nejistotou prace a zménou spotieby domacnosti. Existuji tfi hlavni miry spotieby, které
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jsou zkoumany touto studii. Jsou jimi spotieba potravin, spotfeba nepotravin a trvanlivé
zbozi. Bylo zjisténo, Ze riziko nezaméstnanosti vede ke snizeni spotieby potravin o 3,01
%. Vztah mezi nejistotou zaméstnani a spotfebou nepotravin se zda byt jesté silngjsi,
nebot’ pii nejistot€¢ prace byl zjistén 4,8 % pokles spotieby nepotravin. Dukazem
preventivnich Uspor spojenych s nejistotou prace je také fakt, Ze jednoprocentni navyseni
nejistoty prace u hlavy doméacnosti zptsobi snizeni pravdépodobnosti nakupu zbozi

dlouhodobé spotieby 0 celych 9 %. (Bowman, 2013)

Poslednim zkoumanym dopadem této bakalaiské prace je Cisty disponibilni dichod
domécnosti (CDDD). ,, Ten predstavuje cdstku, kterou mohou domdcnosti vénovat na
konecnou spotrebu, na uspory ve formé financnich aktiv a na akumulaci hmotnych
a nehmotnych aktiv. Disponibilni duchod je vysledkem tvorby a rozdeleni diichodu

o (¢

a je bilancni polozkou ictu druhotného rozdélent diichodii. “ (CSU, 2021)

2.2. Teoretické pojmy tykajici se vzniku podniku a jeho forem
Podnikani
Pojem podnikani se v poslednich letech stal soucasti bézného slovniku, nicméné jeho

interpretace neni tak jednoducha. Je zde dulezité, zda se na tento pojem divame

z ekonomického, psychologického ¢i napiiklad pravnického pojeti.

Ekonomické pojeti — podnikani je zapojeni ekonomickych zdroji a jinych aktivit tak,

aby se zvysila jejich ptivodni hodnota. Je to dynamicky proces vytvareni pfidané hodnoty.

Psychologické pojeti — podnikani je ¢innost motivovana potfebou néco ziskat, nééeho

dosédhnout, vyzkousSet si néco, néco splnit. Podnikéni v tomto pohledu je prostiedek

k dosazeni seberealizace, zbaveni se zavislosti, postaveni se na vlastni nohy apod.

Sociologické pojeti — podnikani je vytvarenim blahobytu pro vSechny zainteresované,

hledanim cesty k dokonalejsimu vyuziti zdrojt, vytvafenim pracovnich mist a pfilezitosti.

(Veber & Srpova, 2012)

Pravnicke pojeti — Novy obcéansky zakonik definuje podnikani, respektive podnikatele,

takto: ,,Kdo samostatné vykondava na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem

dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této cinnosti za podnikatele. “ (NOZ, 2012)
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Je samoziejmé, ze v literatuie najdeme i dalsi definice podnikani, nicméné k obecnym

rysim vsech pojeti ,,podnikani* patfi:
= cilevédoma ¢innost,
* iniciativni, kreativni pfistupy,
= Organizovani a fizeni transformac¢nich procest,
= prakticky ptinos, uzitek, ptidana hodnota,
= prevzeti a zakalkulovani rizika netispéchu,

= opakovani, cyklicky proces. (Veber & Srpova, 2012)

Podnikatel

| vpiipadé¢ definice pojmu ,podnikatel“ existuje mnoho pojeti a definic z nich

plynoucich. Podnikatele tedy mizeme vidét jako:

= osoba realizujici podnikatelské aktivity s rizikem rozsifeni nebo ztraty vlastniho

kapitalu,

= 0soba schopna rozpoznat ptilezitosti, mobilizovat a vyuzivat zdroje a prostfedky

k dosaZeni stanovenych cilti a ochotna podstoupit tomu odpovidajici rizika,

= iniciator a nositel podnikani — investuje své prostiedky, ¢as, tsili a jméno, piebira
odpovédnost, nese riziko s cilem dosahnout svého finan¢niho a osobniho uspokojeni.

(Veber & Srpova, 2012)

Pro osobu podnikatele miizeme najit hned nékolik spolenych charakteristickych rysi,

jako naptiklad:
= uméni nachazet ptilezitosti a vytyCovat nové cile,
= ziskani finan¢nich prostfedki nezbytnych k podnikani,

= schopnost efektivné organizovat podnikatelské aktivity (rozumét piedmétu

podnikani),
= schopnost podstupovani rizika,

= Sebedlivéra, vytrvalost, dlouhodobé nasazeni, schopnost ucit se ze zkuSenosti apod.
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Pravni definice, jez je upravena v Novém obcanském zakoniku (Zékon ¢. 89/2012 Sb. §
420) a zni takto: ,, Kdo samostatné vykondava na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou
cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym :zpiisobem se zdamerem Ccinit tak soustavné

«

za ucelem dosazeni zisku, je povaZovan se zietelem k této cinnosti za podnikatele.

Pro ucely ochrany spotiebitele se za podnikatele povazuje také kazda osoba, kterd uzavira
smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti
¢1 pfi samostatném vykonu svého povolani, poptipad¢ osoba, ktera jedna jménem nebo

na ucet podnikatele. (NOZ, 2012)

Za podnikatele se povaZzuje osoba zapsana v obchodnim rejstiiku. Za jakych podminek
se 0soby zapisuji do obchodniho rejstiiku, stanovi zakon. Ma se za to, ze podnikatelem
je osoba, kterda mé k podnikani zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zdkona.
(NOz, 2012)

Podnik

Pro vymezeni pojmu ,podnik“ existuje opét nckolik variant a ftada wvykladi.
V nejobecnéjSim vykladu jde o subjekt, v némz dochazi k pfeméné zdroji (vstupl)
ve statky (vystupy). Obséhleji miize byt vymezen jako uspoiddany soubor prostredk,
zdrojii, prav a jinych majetkovych hodnot (vlastnich ¢i pronajatych), které slouzi

podnikateli k provozovani podnikatelskych aktivit.

Podle Evropské komise se podnikem rozumi kazdy subjekt vykonavajici hospodaiskou
¢innost bez ohledu na jeho pravni formu. K témto subjektim patii zejména osoby
samostatné vydélecné ¢inné a rodinné podniky vykondvajici femesIné ¢i jiné ¢innosti
a obchodni spolecnosti nebo sdruzeni, kterd bézn¢ vykondvaji hospodaiskou c¢innost.

(“NARIZENI KOMISE (ES) ¢. 800/2008”, 2008)

V nasledujicim textu je pouzivan pojem firma se stejnym vyznamem a obsahem jako
pojem podnik. Suz$im vyznamem pojmu firma se setkdvdme v Novém obc¢anském
zakoniku, kde se uvadi, Ze obchodni firma (déale jen firma) je nazev, pod kterym

je podnikatel zapsan do obchodniho rejsttiku. (NOZ, 2012)

Ochrana prav k firmé nalezi tomu, kdo ji po pravu pouzil poprvé. Kdo byl dotéen ve svém
pravu k firmé, ma stejna prava jako pti ochrané pted nekalou soutézi. Firma nesmi byt

zamenitelna s jinou obchodni firmou ani nesmi pasobit klamave. (NOZ, 2012)
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Clovék se zapise do obchodniho rejstiiku pod obchodni firmou tvofenou zpravidla jeho
jménem. Zméni-li se jeho jméno, mize pouzivat v obchodni firmé i nadale své diivéjsi
jméno; zménu jména vsak uvetejni. Zapise-li se ¢loveék do obchodniho rejstiiku pod jinou
obchodni firmou neZ pod svym jménem, musi byt zifejmé, Ze nejde 0 obchodni firmu

pravnické osoby. (NOZ, 2012)

Pro podnikéni je dilezit¢ vymezit si pojmy fyzickd a pravnickd osoba. Tyto pojmy

definuje Novy Obcansky zakonik (Zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Fyzicka osoba

Clovék ma pravni osobnost jiz od narozeni. Nalezi mu vrozena prava seznatelna
samotnym rozumem a citem. Téchto prav se nelze vzdat a jsou nezcizitelna. Zakon mize
jen stanovit meze uplatfiovani ptirozenych prav a také zpusob jejich ochrany. (NOZ,
2012) PIné svépravnym se Cloveék stava az zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrSenim
osmnactého roku véku. Existuji dva zplisoby, jak nabyt zletilosti pfed osmnactym rokem

véku.

Prvnim zpusobem je pfiznani svépravnosti. Navrhne-li nezletily, ktery neni plné
svépravny, aby mu soud svépravnost priznal, soud tomuto navrhu vyhovi, pokud nezletily
dosahl veéku Sestnacti let, pokud je prokazatelnd jeho schopnost sam se zivit a obstarat
si své zalezitosti a pokud s navrhem souhlasi zdkonny zastupce nezletilého. V ostatnich
piipadech soud vyhovi navrhu, je-li to z vaznych duvoda v zajmu nezletilého. Druhym
zpusobem je uzavieni manzelstvi. Svépravnost nabytd skrz manzelstvi se neztraci

ani zanikem manzelstvi, ani prohlasenim manzelstvi za neplatné. (NOZ, 2012)

Co se ty¢e podnikani jako fyzicka osoba se jedna o samostatné podnikani jednotlivce,
pod vlastnim jménem a na svou vlastni odpovédnost. Zivnost se ohlasuje na jakémkoliv
zivnostenském uradé a pii spInéni nékolika zékladnich podminek a zaplaceni poplatku
Ize tedy podnikat prakticky ze dne na den. (NOZ, 2012) V této praci se vice zivnostem

vénuje kapitola 2. 3.
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Pravnicka osoba
Na rozdil od ptirozenych prav ¢loveka jsou pravnické osoby umelé utvary, které vytvari
pravo, aby slouzilo zajmum lidi. Od toho se také odvozuje odlisné postaveni fyzickych

a pravnickych osob.

Pravnické osoby slouzi bud’ soukromym zajmtm (napt. bézna obchodni banka), anebo
zajmu vefejnému (Ceska narodni banka). Pravnické osoby se zpravidla fidi hlavné
zvla$tnimi zakony (NOZ § 20 odst. 2), tedy napt. Zakonem o obcich, Zakonem o CNB,
Zakonem o vysokych $kolach apod. Pokud vsak obec, kraj ¢i Ceské lékaiska komora
vystupuji jako soukromnici — napf. jako smluvni strana nebo zavétni dédic, maji
vzhledem Kk zasadé¢ rovnosti stejné pravni postaveni jako jiné osoby, to plati i o statu.
(NOZz, 2012)

Dale Novy obcansky zakonik jasné vymezuje vefejné rejstiiky jako souborné oznaceni
pro vSechny typy rejstiikii osob, s kterymi NOZ pocita. Pravidla pro spravu, vedeni
a rozhodovani ve vécech téchto rejstiikii budou upraveny zvlastnim zakonem. V némz
je zachovana zvlastni regulace pro obchodni rejstiik, nebot’ do néj se i nadale nezapisuji
pouze pravnické osoby, ale i fyzické osoby. Nadale plati, Ze kdo je zapsan do obchodniho

rejstiiku, povazuje se za podnikatele. (NOZ, 2012)
Novy ob¢ansky zakonik rozliSuje tfi typy pravnickych osob: korporace, fundace a tstavy.

Korporace — typicky spolky. Tvoii je ¢lenové nebo spoleénici. V soucasné pravni Gprave
jde pfedevsim o obcanské sdruzeni.

Fundace — typicky nadace ¢i nada¢ni fondy. Pro né je naopak typické, Ze jejich zaklad
tzv. fundus tvofi majetek urceny k urcitému ucelu.

V Gstavech je majetkova i osobni slozka propojena: na rozdil od korporace nema ustav

Cleny nybrz zaméstnance, na coz majetek ustavu tak neni chrdnén jako u fundaci.

V soucasnosti jde predev§im o obecné prospésné spoleénosti. (NOZ, 2012)

Bariéry podnikani
Bariéry podnikani jsou faktory, které zpisobuji, Ze ¢lov€k nechce, nemize nebo neumi

podnikat. Tyto bariéry mtizeme rozdé€lit do dvou skupin — interni a externi.
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Interni bariéry jsou predstavovany faktory na strané potencionalniho podnikatele, tyto

bariéry lze ptidélit ttem zakladnim pti¢inam:

= ¢loveék nemuze podnikat,
" ¢lovek neumi podnikat,
. ¢lovek nechce podnikat.

Prvni z pti¢in je tedy ta, Ze ¢lovék podnikat nemiize. Divodem k tomu muize naptiklad
byt fakt, Ze nedisponuje potfebnymi zdroji neboli zakladatelskym a zejména
podnikatelskym kapitdlem. Dale to mize byt z diivodu, ze nedisponuje vhodnymi
prostory. Tato bariéra se nicmén¢ pii dostate¢ném poctu penéznich prostiedka da veelku
snadno odbourat. Bariéra, kterda zde nesmi zdstat opomenuta je duvéra nejen

potencionalnich spole¢nikt, penéznich tstavi, ale také rodiny. (Veber & Srpova, 2012)

Ne kazdy je ur¢en pro svét podnikani neboli kazdy neumi podnikat. Prvni z véci, kterou
kazdy podnikatel musi mit je pfeci jen napad. Dale ur¢ité know-how pro sviij vybrany
obor podnikéni. Divodem miize také byt nedostatecnd identifikace, hodnoceni a vyuziti
prilezitosti. Pro podnikéni je také diilezité sebetizeni, manazerské schopnosti, jednani
s obchodnimi partnery apod. V nékterych piipadech mize také chybét viibec zakladni

znalost pozadavku souvisejicich s podnikanim. (Veber & Srpova, 2012)

Posledni ze tii internich pfic¢in je, Ze Elovék vlastné ani nechce podnikat. K tomuto
piesvédceni mize mit hned n€kolik divodu. Tento ¢lovék miize mit dobré zaméstnani,
které mu vyhovuje. Divodem muze byt také obava ze samotnych rizik podnikani
a nedostatek sebeduveéry. Jak jiz bylo fe¢eno ne kazdy jedinec se na podnikani hodi,
nebude tedy ptfekvapenim, Ze pod tuto pfi¢inu fadime také osobni vlastnosti ¢lovéeka.
Mezi tyto vlastnosti miizeme zafadit napt. nechut vést lidi, nechut’ fesit konflikty,

nedostatek cilevédomosti, vydrze ¢i preferenci jistoty. (Veber & Srpova, 2012)

Externi bariéry jsou jiz z nazvu ovlivnény vnéj$imi podminkami a nejsou nijak zavislé

na podnikateli. Jsou dany:

" pravnim prostiedim,
" ekonomickym prostiedim,
. vefejnym minénim,
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" podnikatelskou infrastrukturou.

Pravnim prostiedim se rozumi samo zaloZeni a fungovani podnikatelskych aktivit (Novy
obansky zékonik, Zivnostensky zikon). Déle také pravni Uprava samotnych
podnikatelskych aktivit véetné¢ ekologickych pozadavkl, pracovné pravnich vztahi,
obchodnich vztahti, bezpecnost a ochrana zdravi pii préaci, pozadavky na kvalitu

¢i ochrana spotiebitele aj. (Veber & Srpova, 2012)

Ekonomické prostfedi znamena danové, ucetni, celni, cenové aj. pozadavky. Dale
podpora podnikéani, zejména zalinajicich podnikateli. VeFejné minéni je obecna
atmosféra okoli podnikatele na podnikani obecné a také na jeho samotného. V neposledni
fadé¢ je vSak dulezit¢é zminit podnikatelskou infrastrukturu neboli bankovni,
komunikacni, pojistovaci, vzdélavaci, poradenské, informacni sluzby, vetejna sprava aj.

(Veber & Srpova, 2012)

Podnikatelské riziko

Pojem podnikatelské riziko je spojené srozhodovanim podnikatele v aktivitach
spojenych s podnikanim. Vétsina rozhodovani sméfujicich do budoucnosti vychazi
z urcitych predpokladi. Tyto pfedpoklady se pak mohou ¢i nemusi naplnit. Mohou zde
nastat dv¢ situace, za kterych se musi podnikatel rozhodovat. Nejcastéji totiz podnikatel
musi rozhodovat za situace, kdy nezna mozné budouci stavy a nezna ani pravdépodobnost
se kterou tyto stavy nastanou. Tato situace je pro podnikatele t€zka, nebot’ je zatizen tzv.
nejistotou neboli podnikatelskym rizikem. Druhou variantou je situace, ve které
podnikatel zna mozZné nasledky svého rozhodnuti. Pokud nastane situace, kdy zna
podnikatel s jistotou nasledky svych rozhodnuti, mizeme o této situaci hovofit jako

o0 rozhodovani za jistoty. (Veber & Srpova, 2012)

Obecné je dilezité, aby podnikatel pfi svych c¢inech aspekt rizika zohlednoval.
Podnikatelske riziko se mize tykat riznych internich i externich zmén. Vétsina téchto
zmén bohuzel nema lehko predvidatelny prubéh a dopad, je tak oznaCovana jako

chaoticka. (Veber & Srpova, 2012)

Jak jiz bylo zminéno existuji interni a externi rizika. Inertni rizika je na rozdil od externich
podnikatel schopen do urcité miry fidit. Mize se zde projevit podnikatelova inklinace
K riziku ¢i naopak zdrzenlivost a opatrnost v jeho rozhodovani. Do téchto rizik patii

zejména persondlni management, zvladnuti vyrobnich cinnosti ¢i finanéni sila
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organizace. Pravé na finan¢ni sile organizace se mize velmi projevit podnikatelova

ochota riskovat ¢i naopak. (Veber & Srpové, 2012)

2.3. Charakteristika podnikatelskych subjekt(

Zivnostenské podnikani, jeho podminky a druhy

Zivnostenské podnikani (dale jen ,.Zivnost) je upraveno a vymezeno Zikonem
€. 455/1991 Sb. Zakon o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon). Za Zivnost
podle (8 2) tohoto z&kona povazuje , soustavnd cinnost provozovand samostatné,
viastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za podminek

stanovenych timto zakonem. “

Mezi vSeobecné podminky pro provozovani ¢innosti fyzickymi osobami, pokud neurci

tento zakon jinak, patfi:

a) plna svépravnost. Po piivoleni soudem a k souhlasu zdkonného zastupce

k samostatnému provozovani podnikatelské ¢innosti 1ze svépravnost nahradit,
b) bezuhonnost.

Zvlastnimi podminkami pro provozovani zivnosti jsou odbornd nebo jina zptisobilost,
pokud je tento zakon ¢i zvlastni piedpisy vyzaduji. V piipadé, Ze Zivnostenské opravnéni
u podnikatele trva, neni po ném pozadovano v piipadé zmény ¢i doplnéni pozadavki

na odbornou zpisobilost prokazani praxe. (ZZ, 1991)

Zivnost miize provozovat jak fyzicka, tak i pravnicka osoba, splni-li podminky stanovené
timto zdkonem. Tzv. koncese neboli statni povoleni se vyzaduje jen v urcitych piipadech
vymezenych timto zakonem. Pokud z tohoto zakona nevyplyva néco jiného, tak i fyzicka
0soba, ktera nema bydlisté na tizemi Ceské republiky, nebo pravnicka osoba jenz nema
sidlo na uzemi Ceské republiky, mize na tizemi Ceské republiky provozovat Zivnost
ve stejném rozsahu a za stejnych podminek, jako osoba, ktera bydlisté v Ceské republice
ma. Pro uéely tohoto zdkona se rozumi bydliitém trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky.

(27, 1991)
Zivnosti rozdélujeme na dva zakladni typy:
= ohlaSovaci,

= koncesované.
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Ohlasovaci sm¢&ji byt pii splnéni stanovenych podminek provozovany na zakladé

ohlaseni, kdeZto koncesované sméji byt provozovany na zakladé koncese. (ZZ, 1991)

Zivnosti ohlaSovaci

Osoba, ktera hodld provozovat ohlaSovaci ¢innost (fyzicka ¢i pravnickd) je povinna

ohlasit to Zivnostenskému tGfadu. Zivnosti ohlasovaci se d&li na tii zakladni skupiny. Jsou

jimi:

= volné,

. femeslIné,
= vazane.

Zivnost ohlaovaci volnd je druh Zivnosti, u které tento zdkon nepozaduje prokazani
odborné ani jiné zpusobilosti. Pro Zivnost volnou sta¢i k ziskani zivnostenského
opravnéni splnéni vSeobecnych podminek zminénych v kapitole 2. 3. tohoto textu. Vycet
oboru ¢innosti, které nalezi do Zivnosti volné jsou k nalezeni v ptiloze ¢. 4 k Zakonu

&. 455/1991 Sb. Celkem je téchto oborii &innosti 82. (ZZ, 1991)

Ohlasovaci Zivnosti femeslné jsou b&zna femesla jako Reznictvi a uzenafstvi, také
pekafstvi, cukrafstvi, pivovarnictvi ¢i kadefnice. VSechna femesla jsou vyjmenovana
v ptiloze ¢. 1 k zakonu ¢. 455/1991 Sb. Vyzaduje-li to zakon je podminkou prokazani
odborné zpusobilosti. Odborna zputisobilost a jeji prokazovani je upraveno v § 21 a 22
tohoto zakona, prakticky jde o doloZeni fadného ukonéeni studia ptislusného oboru. (ZZ,

1991)

Posledni skupinou ohlaSovacich zivnosti jsou Zivnosti vazané. Typicky ptiklad této
Zivnosti je iGetni poradenstvi. Clovék u téchto typtl Zivnosti musi prokazat svou odbornou
zpusobilost. V piiloze ¢. 2 k Zakonu ¢. 455/1991 Sb. jsou Zivnosti vazané vypsané spolu

s pozadovanou odbornou zptisobilosti. (ZZ, 1991)

Zivnosti koncesované

U Zzivnosti koncesovanych je pozadovano prokazani odborné zpisobilosti. K provozovani
koncesované zivnosti je ale pfedevsim potieba tzv. koncese. Koncesi si Ize predstavit jako

urcité zvlastni statni povoleni. Diivod pro potiebu koncese je predev§im nebezpeci, které
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plyne z tohoto druhu podniké&ni. Do koncesovanych zivnosti spada mimo jiné naptiklad
i provadéni pyrotechnického pruzkumu ¢i vyroba a rozvod tepelné energie.
U ohlaSovacich Zzivnosti lze zahajit podnikdni jesté¢ pfed vydanim samotného
zivnostenského listu. U zivnosti koncesovanych musi vSak osoba, jeZz chce podnikat
pockat na rozhodnuti o udéleni koncese. Osoba, jez chce podnikat v Zivnosti koncesované
musi stejné jako osoba, jez chce podnikat v zivnosti ohlasovaci navstivit zivnostensky
ufad. Zde musi dolozit odbornou zpisobilost a zazaddat o koncesi. Po dolozeni vSech
potiebnych dokladi nezbytnych k zaujeti stanoviska, je organ, kterému dana Zadost
naleZi, povinen zaujmout stanovisko do 30 dnti od doru¢eni zadosti, pokud tomu neni
v priloze €. 3 stanoveno jinak. V pfiloze ¢. 3 je zarovenl uveden presny vycet vSech

koncesovanych zivnosti a organi, které se k zadostem vyjadiuji. (ZZ, 1991)

Nejsou-li splnény vSeobecné a zvlastni podminky pro provozovani ¢innosti nebo
nesouhlasi-li organ statni spravy s udélenim koncese, zivnostensky tfad zadost zamitne.
Pii vyhovéni Zzadosti o udéleni koncese provede Zivnostensky uiad do péti pracovnich
dnti ode dne nabyti pravni moci zapis do Zivnostenského rejstifku a zarovein vyda
podnikateli vypis. (ZZ, 1991)

Obchodni korporace

V nésledujicim diagramu je zobrazeno rozd¢leni obchodnich korporaci.

Schéma 1: ¢lenéni obchodnich korporaci

Obchodni
korporace

Obchodni

o . Druzstva
spolecnosti

Evropska

Osobni
spolecnosti

kapitalové

Y . Druzstvo druzstevni
spole¢nosti

spole¢nost

Verejna Spolecnost s
obchodni
spolec¢nost

Akciova
spolecnost

Komanditni
spolecnost

ruc¢enim
omezenym

Zdroj: ZOK, vlastni zpracovani
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,, Obchodni korporace se zaklada spolecenskou smlouvou. Spolecenska smlouva, kterou
se zaklada kapitalova spolecnost, vyzaduje formu verejné listiny. “ Kapitalova spole¢nost
miiZze byt zaloZzena pouze jedinym zakladatelem. V tomto piipadé se spolecnost zaklada

zakladatelskou listinou ve formé vefejné listiny. (ZOK, 2012)

Kazdy typ pravnické osoby musi byt zapsan v obchodnim rejsttiku. Pokud tedy neni
navrh na zapis do obchodniho rejstiiku podan do Sesti mésici ode dne jejiho zaloZeni,

pak plati stejné u¢inky jako pti odstoupeni od smlouvy. (ZOK, 2012)

Jak je vidét ve schématu ¢. 1, obchodni korporace se déli nejdiive na obchodni spole¢nosti
a druzstva. obchodni spolecnosti se dale ¢leni na Osobni a kapitalové spolecnosti.
V nasledujici kapitole jsou vysvétleny dopodrobna spolu s jejich typickymi znaky. (ZOK,
2012)

Verejna obchodni spole¢nost

Vetejna obchodni spolecnost je spolecné s komanditni spole¢nosti jednou ze dvou,
spole¢nosti osobnich. V zakoné je upravena zakonem o obchodnich korporacich (dale jen
»ZOK*), vhlave I1., v § 95-117. Spolecnym znakem osobnich spolecnosti je osobni ucast
podnikatele na tizeni a chodu spolecnosti. Dale také plati zpravidla neomezené ruceni

za zavazky spolecnosti. (ZOK, 2012)

Oznaceni ,,Vefejna obchodni spolecnost™ byva nahrazeno zkratkou ,,v. 0. s.“ ¢i ,,vef.
obch. spol.“ Pokud vSak nazev spoleCnosti obsahuje alespon jméno jednoho
ze spole¢nikd, potom lze pouzit oznaéeni ,,a spol.“ Vefejna spolenost je spole¢nost,
kterou mohou zalozit minimaln¢ dvé osoby. Jak jiz bylo zminéno tyto osoby se nejen
podili na jejim podnikani, spravé majetku apod., ale zaroven ruci za vSechny dluhy

spole¢né a nerozdilné celym svym majetkem. (ZOK, 2012)

Vetejnou obchodni spole¢nost 1ze oznacit jako druhou nejcastéjsi pravni formu podnikani
co se tyce malych a stfednich podnikii. VSechny vzdjemné pravni normy jsou urcené
spolecenskou smlouvou. Pokud se spole¢nici ve spolecenské smlouvé nedohodnou jinak,
plati, Ze se zisk rozd€luje rovnych dilem. Spolecenska smlouva miZze také obsahovat
vkladovou povinnost, kterou musi poté spinit v ur¢ené lhité a také zptisobem a v rozsahu,
ktery je urc¢en spole¢enskou smlouvou. Nesplni-li spole¢nik svou vkladovou povinnost
ani po uplynuti dodatec¢né lhity, mize byt ze spolecnosti vyloucen nejvyssim organem.
Je-1i tak urceno spolecenskou smlouvou. (ZOK, 2012)
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Za vyhodu Vetejné obchodni spolecnosti lze povazovat absence nutnosti pocate¢niho
kapitdlu. Za dalsi vyhody lze povazovat vcelku snadné vystoupeni spolecnika
ze spolecnosti ¢i dobry ptistup k cizimu kapitalu. Na neomezené ruceni spolecnikii celym
svym majetkem lze pohlizet dvéma zpusoby. Neomezené ruceni s sebou piinasi logicky
mozna osobni rizika, avSak zaroven lze brat neomezené ruceni jako garanci solidni image
spolecnosti. Mezi nevyhody lze dale povazovat napf. nutnost dvou spolecnikll
pro zalozeni ¢i zékaz konkurence jez pro spolecniky plati. Zakaz konkurence mize vSak

byt ve spolecenské smlouvé upraven. (Veber & Srpova, 2012)

Zajimavosti Vefejné obchodni spoleCnosti je, ze zisk nepodléha dani z ptijmu
pravnickych osob. Misto toho je rozdélen mezi spole¢niky a poté je zdanén dani z ptijmui
fyzickych osob. Zaroven také podléha odvodiim na zdravotni a socialni pojisténi. (ZOK,

2012)

Komanditni spole¢nost

Komanditni spole¢nost je u nas v Ceské republice relativné malo frekventovanou formou
podnikani. Je upravena v hlavé III., § 118-131 ZOK. Paragraf 8118 ZOK definuje
Komanditni spolecnost jako spolecnost ,,v niz alespon jeden spolecnik ruci za jeji dluhy
omezene (dale jen "komanditista") a alespon jeden spolecnik neomezené (ddle
jen "komplementar”). “ Oznaceni ,.,komanditni spole¢nost™ muze byt nahrazeno zkratkou
,kom. spol.““ €1 zkratkou , k. s.“. Zajimavym faktem a pravidlem v komanditni spolecnosti
je fakt, ze pokud je ve firm¢ komanditista, jehoz jméno soucasti ndzvu spolecnosti, ruci
tento komanditista za zavazky spole¢nosti neomezené, stejné jako komplementat. (ZOK,

2012)

V komanditni spole¢nosti ma dle ZOK (2012) vkladovou povinnost pouze komanditista.
Minimalni vySe vkladu vSak jiz z&konem uréena neni. Lze tedy povazovat nizky potiebny
pocateéni kapital jako jednu z vyhod této formy podnikéani. Z tohoto divodu muze byt
tento zpusob atraktivnim pro potencionalniho podnikatele s ur¢itym know-how, nikoliv

vsak potifebnym kapitalem.

Statutarnim organem spolecnosti jsou komplementéii. Pouze vSak ti, ktefi spliuji
pozadavky vymezené v § 46 ZOK. Neni vSak pravidlem, Ze statutarnim organem musi

byt vSichni komplementéfi, nebot’ urci-li tak spolecenska smlouva, miiZzou byt statutarnim
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organem pouze néktefi komplementafi ¢i jeden z nich. Stale zde ale plati nutnost splnéni

podminek stanovenych v § 46 ZOK (2012).

Za zv1astni Ize oznacit zpisob dé€leni zisku a ztrat v komanditni spole¢nosti. Toto déleni
je stanoveno §126 ZOK. Zisk ¢i ztrata se podle tohoto paragrafu déli mezi spolecnost
a komplementare. Neni-1i spole¢enskou smlouvou uréeno jinak, pak se zisk/ztrata déli
mezi komanditisty a komplementafe na polovinu. Komplementati si svou ¢ast zisku
rozdéli podle § 112 ZOK a poté dani svijj zisk jako fyzickd osoba. Cast zisku, ktera
ptipada na komanditisty je nejdiive zdanéna dani z piijmi pravnickych osob. Nésledné
je pak Castka mezi komanditisty rozdélena v poméru jejich podili a podléha nasledné
srazkové dani. Ztratu komanditisté nenesou, neurci-li spoleenska smlouva jinak. (ZOK,

2012)

V §129 ZOK je vymezen zpusob kdy, urci-li tak spolecenska smlouva, ,,komanditisté
ruci za dluhy spolecnosti do vyse urcené castky (ddle jen "komanditni suma").” Tato
castka se uvede ve spoleCenské smlouve. ,, Nelze sjednat nizsi komanditni sumu, nez kolik
¢ini vklad komanditisty.“ Odstavec 2 v 8129 obsahuje vyjimky, které se uplatni

pii existenci komanditni sumy. Jsou jimi:

a) cast zisku, ktera ptipadla spolecnosti, se po zdanéni rozdéli mezi komanditisty

Vv pom¢éru jejich podilti a komanditnich sum,

b) ztratu uhradi komanditista s ostatnimi spole¢niky podle svého podilu, av$ak

jen do vyse své komanditni sumy,

C) za dluhy spoleCnosti ru¢i komanditista s ostatnimi spole¢niky spolecné

a nerozdiln€é do vyse jeho komanditni sumy zapsané v obchodnim rejstiiku v dobé, kdy

je vétitel vyzval k plnéni. (ZOK, 2012)

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym

Spole¢nost s ruenim omezenym patii mezi kapitalové spolecnosti a je bezpochyby
nejrozsifenéj$i formou podnikani pravnickych osob. Je upravena ve IV. hlavé mezi §132-
242 ZOK. Je definovana 8132 ZOK jako ,,spolecnost, za jejiz dluhy ruci spolecnici
spolecné a nerozdilné do vyse, v jaké nesplnili vkladove povinnosti podle stavu zapsaného
v obchodnim rejstriku v dobe, kdy byli veritelem vyzvani k plnéni. “ Firma mtze figurovat

nejen pod zkratkou ,.s. r. 0.%, ale 1 ,,spol. s r.0.*
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Spole¢nost s ru¢enim omezenim a kapitalové spolecnosti obecné muize na rozdil
od spole¢nosti osobnich zalozit pouze jedna osoba. V tomto piipadé se zakladni
dokument, jez je potfeba pro zalozeni spolecnosti s ru¢enim omezenym nejmenuje
spolecenskd smlouva. Spole¢enskou smlouvu v ptipad¢ jediného zakladatele nahrazuje
zakladatelska listina. At je spole¢nost s rucenim omezenym zalozena spolecenskou
smlouvou ¢i zakladatelskou listinou, v obou pfipadech plati nutnost dodrzeni formy

vefejné listiny, tedy notaiského zapisu, nebot’ je spole¢nosti kapitalovou. (ZOK, 2012)

Dtive byla minimalni vyS$e zakladniho kapitalu 200 tisic K¢ Dnes minimalni zakladni
kapital ¢ini symbolickych 1 K¢&. Nicméné pted podanim nadvrhu na zapsani do obchodniho
rejstiiku musi byt splaceno nejméné 30 % vSech penéZitych vkladi a souhrnné
pak minimalné¢ 100 tisic K¢. Pokud je spole¢nost zaloZena pouze jednim spole¢nikem,
musi byt pfed zapsanim do obchodniho rejstiiku splaceny cely zékladni kapital. (ZOK,
2012)

NejvySsim organem spolecnosti s ruenim omezenym je valnd hromada. Statutarnim
organem spolec¢nosti je jeden ¢i vice jednateld. Urci-li tak spoleCenska smlouva, mize
vice jednatelti tvofit kolektivni organ. Jednateli piislusi obchodni vedeni spolecnosti.
Ma-li spole¢nost vice jednateld, ktefi netvoii kolektivni organ, vyzaduje se k rozhodnuti
o obchodnim vedeni spole¢nosti souhlas vétSiny z nich, ledaze spole¢enskd smlouva urc¢i
jinak (8195 (1) ZOK). Urci-li tak ustanoveni spolecenské smlouvy je ziizena dozor¢i

rada. Ta neurci-li spolecenska smlouva jinak:
a) dohlizi na ¢innost jednatela,

b) nahlizi do obchodnich a ucetnich knih, jinych dokladi a téetnich zavérek

a kontroluje tam obsazené udaje,
c) podava Zalobu podle § 159 a
d) podava jednou roéné zpravu o své ¢innosti valné hromadé. (ZOK, 2012)

Clenem dozor¢i rady pfitom nemiiZe byt jednatel ani jind osoba opravnéna podle zapisu

v obchodnim rejstiiku jednat za spole¢nost. (ZOK, 2012)

Akciova spole¢nost

Akciova spoleCnost je stejné jako spoleCnost srucenim omezenym spolecnosti

kapitalovou. Je upravena Zdkonem o obchodnich korporacich v hlavé V. mezi § 243-551.

24



Akciovou spolecnosti je spolecnost, jejiz zdkladni kapitdl je rozvrzen na urcity pocet akcii
(8243 (1) ZOK). Oznaceni akciovd spole¢nost mize byt nahrazeno zkratkou ,.a.s.
¢i ,,ake. spol.“. K zaloZeni akciové spole¢nosti je vyzadovano tzv. ptijeti stanov. Ten, kdo

stanovy pftijal a zaroven se podili na Gpisu akcii, je zakladatel. (ZOK, 2012)

Akciova spole¢nost miize byt zaloZena stejné jako spolecnost s ru¢enim omezenym pouze
jednim zakladatelem. Zakladni kapital akciové spole¢nosti zalozené bez veiejné nabidky
musi byt minimaln€ 2 mil. K¢., s vefejnou nabidkou pak alespont 20 mil. K&. NejvysSim
organem je v akciové spole¢nosti valna hromada. Ta voli ¢leny do piedstavenstva,
jez je statutarnim organem akciové spoleCnosti. Na samotny vykon pisobnosti

pak dohlizi dozor¢i rada, ktera musi byt minimalné tfi¢lenna. (ZOK, 2012)

DruzZstvo

Druzstvo je Zakonem o obchodnich korporacich vymezeno v VI. Hlavé mezi § 552
a 8773. Jedna se 0 spolecenstvi ,, neuzavieného poctu osob, které je zalozeno za ucelem
vzdjemné podpory svych ¢lenii nebo tietich osob, pripadné za vucelem podnikdni* (8 552
(1) ZOK). Druzstvo obsahuje oznaceni druzstvo a musi mit nejméné tii ¢leny. ,, Druzstvo

odpovida za poruSeni svych zavazkii celym svym majetkem, lenové za zavazky neruci.

(Veber & Srpova, 2012)

Druzstvo miize byt zalozeno na ustavujici schiizi, jez svola svolavatel, ktery predlozi
navrh stanov zdjemctim o zalozeni druzstva. Po pfijeti stanov zvoli ustavujici schiize
Cleny volenych organti druzstva, schvali spravce vkladl a také ur¢i zptisob splnéni
Clenského vkladu. Ptipadné i vkladu vstupniho. Druzstvo lze zalozit také na zakladé
dohody zakladateli na obsahu stanov. Stanovy pak vyZaduji formu vefejné listiny.
Clenové maji zejména pravo volit a byt voleni do organti druzstva, ucastnit se na fizeni
a rozhodovani druzstva a podilet se na vyhodach poskytovanych druzstvem. Mezi jejich

povinnosti patéi dodrzovani stanov a dodrzovani rozhodnuti organt druzstva. (ZOK,

2012)

Veber a Srpova (2012) povazuji za vyhodu druZstva napt. jednoduchost pfijeti nového
¢lena, nebot’ neni tfeba ménit stanovy, staci pouze piihlaska. Také jednoduché vystoupeni
¢lena nebo rovné postaveni €lenil. Za nevyhodu pak povazuji napt. zakaz konkurence

pro ¢leny predstavenstva a kontrolni komise ¢i vytvareni nedélitelného fondu.
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3. Metodicky postup

Cilem této bakalafské prace je vyhodnoceni vlivii fluktuace podniki na zvoleny region
(se zaméfenim na JihoCesky kraj) na zakladé¢ vypracované analyzy. Tato prace

je rozdélena na teoretickou a praktickou cast.

V teoretické casti je nejprve charakterizovdn samotny pojem fluktuace a jeji
potencionalni dopady. Dale jsou zde jednotlivé dopady vysvétleny spoleéné s pojmy
s nimi spojenymi. Nasledujici dvé kapitoly se vénuji podnikani, jeho definici a rozdéleni

na jednotlivé formy.

Prakticka ¢ast se jiz zabyva konkrétnimi dopady uréenymi teoretickou ¢asti. Zakladnim
zdrojem informaci potfebnych pro vyhodnoceni dil¢ich dopadl byla vefejna databaze

Ceského statistického uradu.

Nejprve jsem se zaméftil na spojeni fluktuace s nezaméstnanosti, konkrétné v Jiho¢eském
kraji, respektive jeho okresech. Sledovanym obdobim je rozmezi let 2007-2020.
Analyzoval jsem nejprve celkové pocty zaniklych a vzniklych subjekt. Poté jsem
se presunul na urovenn okrest, kde jsem analyzoval, zda vykyvy zaniklych subjekti
nastaly ve vSech okresech Jiho¢eského kraje. Dale jsem se piesunul k porovnani vyvoji
zaniklych subjekti s celkovym poctem registrovanych subjekti. Nejprve jsem zminil
okres Ceské Budé&jovice z ditvodu navyseni poétu registrovanych subjekti i pies vykyvy.
Pro kontrast jsem nasledné zminil vyvoj v okrese Tabor, kde se naopak v letech vykyvi
pocet registrovanych subjekti snizil. Okresy, jez se podobaly jednomu z jiz zminénych,
jsem k nim ptirovnal, a tii zbylé, atypické, jsem pro lepsi predstavu dal do spole¢ného

grafu, kde jsou vidét rozdilné vyvoje.

Poté jsem zminil dalezitost rozliSeni mezi registrovanymi a aktivnimi subjekty. Jako
priklad jsem pouzil okres Ceské Bud&jovice, nebot’ pravé zde v letech vykyvi nastal
nartst celkového poctu subjektli, nedéval by tak smysl zvySeny podil nezaméstnanych
osob. Proto jsem zde pro srovnani uvedl graf vyvoje aktivnich subjektii, ktery jiz
prisrovnani dava vétsi smysl. Celkové jsem pro dalsi porovnavani opustil
od registrovanych subjektd a viceméné pouzival pouze subjekty aktivni. Po zminéni
vyvoje aktivnich subjektii v okrese Ceské Budéjovice jsem zminil vyvoje zbylych $esti
okrest. Poté jsem poukézal na podobnost vyvojii nezaméstnanosti vSech okrest, a tak

na moznou spojitost nezaméstnanosti a zaniklych subjekti.
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Druhym dopadem, na ktery se tato prace zaméfila byl dopad fluktuace na vyvoj HDP.
Zde je sledované obdobi ochuzené o rok 2020, nebot’ tento rok neni dostupny na Ceském
statistickém ufadu. Vzhledem k povaze ukazatele a této skute¢nosti jsem se rozhodl zde
roz§ifit sledované obdobi na rozmezi 2000-2019. Nejprve jsem analyzoval vyvoj HDP
JihoCeského kraje ve skute¢nych hodnotach. Po zanalyzovani HDP ve srovnatelnych
cenach jsem vSak zminil pravé tento ukazatel, nebot’ porovnava rok x s rokem
predchozim. Diky tomuto ukazateli se ukéazal rok 2013, jako rok poklesu. Poté jsem zzil

sledované obdobi na rozmezi let 2007-2019.

Poté jsem zacal vyvoj HDP srovnatelnych cen Jiho¢eského kraje porovnavat s ostatnimi
ukazateli. Nejprve se zaniklymi subjekty, nebot’ je zde pro nds tento ukazatel kliCovy.
Zde jsem mimo jiné seCetl procentualni narGsty okrest v letech vykyvii, abych

zanalyzoval, ktery vykyv byl nejvétsi. Nejprve jsem zde pouzil vzorec relativni zmény.
o rokt
relativni zména = 100 X { —— | — 100
rokt=1

Diky relativnim zménam jednotlivych let jsem pak byl schopny secist zmény jednotlivych
okresti. Pro lepsi pfedstavu jsem pro zjiSténi vykyvu 900 % v roce 2013 secetl vSechny
relativni zmény jednotlivych okresti. To samé jsem udélal pro roky 2009 a 2019, zde vsak
byl soucet nizsi. Poté jsem se pfesunul na porovnani s podilem nezaméstnanych osob a na
zavér jsem porovnal vyvoj HDP stalych cen s poétem aktivnich subjekti. Vzhledem
k podobnosti vyvoju v jednotlivych okresech, jsem si zde mohl dovolit pouzit ¢isla celého

Jihoceského kraje.

V dalsi casti jsem se zaméfil na moznou spojitost fluktuace a tvorby fixniho kapitalu.
Setfeni a ¢istému disponibilnimu diichodu se budeme vénovat az v nasledujici &asti,
avsak izde se ¢astecné jedna o Setfeni, nebot’ fixni kapital tvofi ¢aste¢né také domacnosti.
A tak pfi zhorSenych Zivotnich podminkich logicky klesd mira investic, kterou
domacnosti tvofi. Pro analyzu jsem zvolil miru investic, ktera z fixniho kapitalu vznikne
vydélenim HDP.

tvorba hrubého fixniho kapitalu

mira investic = - —
Hruby domaci produkt

Vzhledem ke skute¢nosti, ze pro JihoCesky kraj je vyvoj miry investic ovlivnén
investicemi spojenymi s vystavbou Jaderné elektrarny Temelin, jsem zde sledované

obdobi rozsitil az po rok 1995, jelikoZ zde se vySplhala mira investic az na 60 %. Poté
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je tak logické, ze dojde k poklesu. Tento dopad je méné rozsahly, a tak jsem ho porovnal

vvvvvv

Poslednim sledovanym dopadem byl dopad na vydaje na spottebu domécnosti, spolecné
s &istym disponibilnim dichodem. Vzhledem k neblahé skute¢nosti, ze Cesky statisticky
ufad nemd na svych strankach uvedené vydaje na spotfebu jednotlivych kraji, tedy
ani Jihoceského kraje, byl jsem nucen vychazet zde ze skute¢nosti, ze vydaje na spotiebu
tvofi pfiblizn€ polovinu HDP.

Hruby domaci produkt
2

vydaje na spotfebu domacnosti =

Nastésti lze s nejvétsi pravdépodobnosti pfenést pomysiné spotiebitelské chovani z celé
Ceské republiky na Jihogesky kraj. Je mozné, Ze napt. na Ustecky kraj by pieneseni
spottebitelského chovani nebylo tak ptesné, vzhledem k jeho neblahym vysledkiim
v riznych ukazatelich, avSak 1 diky faktu, ze JihoCesky kraj je primérny, ¢i nadprimérny
dovolim si tvrdit, Ze toto preneseni spotiebitelského chovani je vice nez mozné. Blize
jsem tedy analyzoval jednotlivé oddily klasifikace COICOP, ktera se déli

na 12 zékladnich skupin.

Tabulka 1: Jednotlivé oddily klasifikace COICOP
01 Potraviny a nealkoholické napoje
02 Alkoholické napoje, tabak

03 Odivani a obuv

04 Bydleni, voda, energie, paliva

05 Bytové vybaveni, zatizeni domacnosti; opravy
06 Zdravi

07 Doprava

08 Posty a telekomunikace

09 Rekreace a kultura

10 Vzd¢€lavani

11 Stravovani a ubytovani

12 Ostatni zboZi a sluzby

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Nejprve jsem zminil oddil zdravi, ktery zaznamenal za sledované obdobi nejvétsi narist.
Bohuzel tdaje o spotiebé koncili v roce 2017, proto jsem zde nemohl porovnat vydaje
se tieti vlnou vykyvu, avSak nejspiSe by nam data zde nic zajimavého nefekla, nebot’ jiz
Vv tuto chvili vime, ze do vétSiny ukazatelll se mensi vykyv v roce 2019 nijak zasadné

nepromitl.
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Po zminéni vyvoje ostatnich oddild klasifikace COICOP jsem se zaméfil na posledni ¢ast
praktické ¢asti, kterou zde byl &isty disponibilni diichod domacnosti (CDDD). Cisty
disponibilni diichod na 1 obyvatele udava, kolik ma jednotlivy jeden obfan daného kraje
penéznich prostiedkii na spotiebu, tispory aj. Porovnal jsem zde nejprve ¢isty disponibilni
diichod domécnosti v Jiho¢eském kraji a praimér Ceské republiky. Poté jsem analyzoval,
jak se vyvijel ¢isty disponibilni dichod domacnosti Jiho¢eského kraje v letech 2009
a2013. Po porovnani se Stiednimi Cechy jsem porovnal vyvoj CDDD a zaniklych
subjekti a k zavéru jesté jednou zminil vyvo] nezaméstnanosti okolo roku 2013,
i vzhledem k faktu, Ze v tomto roce mél 1 obyvatel Jihodech druhy nejmensi CDDD.
Na tplny konec jsem ve zkratce shrnul fakt, Ze na tom JihoCesky kraj nebyl i pies rizné
poklesy v téchto letech nijak Spatné, spiSe naopak. Za mé nejvétsim indikatorem zdravi
ekonomiky Jihoceského kraje je skutecnost, ze v ,,nejhor§im* roce za vSechna sledovana
obdobi, tedy v roce 2013, byla i pi'es nejvétsi nezameéstnanost Jihoceského kraje v historii,

stale 4. nejlepsi.

Na zévér analytické Casti jsem se rozhodl ovéfit souvislosti jednotlivych ukazateli
se zanikem subjekti pomoci korelace. Vysoka hodnota korelacniho koeficientu vSak
automaticky neznamena statistiky prukaznou zavislost veli¢in. Aby bylo mozné fict,
ze existuje mezi velicinami X a Y statisticky vyznamna zavilost, je tfeba vypoctené
koeficienty otestovat na zakladé testovych kritérii. Pro ovéfeni mohou byt pouzita rizna
testovaci kritéria s riznym pravdépodobnostnim rozdélenim. V této praci je pouzito

tzv. Studentovo rozdéleni t S N—2 stupni volnosti. Obecny vzorec vypada nasledovné:

= Txy «vn—2
— 12
1—-rg

Vypocet probihd tak, Ze se nejprve spocte korela¢ni koeficient funkci ,,CORREL*
v programu Microsoft Excel. Funkce tak mtze naptiklad vypadat takto:

= CORREL (B3:03;B4:04)

Tabulka 2: Jednotlivé urovné korelace

Korelaéni koeficient | Uroven korelace veli¢in:

<|0,3] Zadna korelace velicin.
|0,3]>]0,8] Slaba korelace velicin.
>|0,8] Silna korelace velicin.

Zdroj: finance v praxi, vlastni zpracovani
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Poté, co zjistime pomoci této funkce korela¢ni koeficient, ktery se bude pohybovat
na intervalu (-1; 1), musime zjistit nejprve tzv. Tabelovanou hodnotu t statistiky
Studentova rozde¢leni. Tu lze v MS Excel vypocitat pomoci funkce ,,TINV*. Pro tspésny
vypocet této funkce jsou dulezité dveé veliCiny. Prvni je hladina statistické vyznamnosti,
tato hladina je vétSinou urcena jako 5 %, stejn¢ tak tomu bylo v této praci. Druha ¢ast
je tzv. nrozsah vybéru. Pro vlozeni do vzorce v MS Excelu je potieba tzv. volnost, kterou
ziskame jednoduchym vypoctem n-2. Vzorec funkce ,,TINV*“ v MS Excelu pak vypada
napiiklad takto:

= TINV(0,05;12)

Vysledkem tohoto vzorce je hodnota, kterou Ize nazvat také ,kriticka hodnota“. Tuto
hodnotu poté porovname s absolutni hodnotou t-statistiky. Pokud je absolutni hodnota
t-statistiky niz8$i nez tabelovana hodnota: |t| < t poté je koeficient korelace statistiky
nevyznamny. Pokud je naopak |t| > t poté existuje mezi veli¢inami priikazna pozitivni

linearni zavislost.
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4. Vlastni analyza

4.1. Dopad na nezaméstnanost

Prvnim dopadem, kterym se tato prace zabyva, a vénuje mu samostatnou kapitolu,
je dopad fluktuace podnik na nezaméstnanost. Posuzovani dopadu na nezaméstnanost
bylo moZné zejména diky vefejné databazi Ceského statistického tGfadu. Pravé zde byly
Kk nalezeni potfebné informace v dostatecné hloubce a Sifce. Ackoliv se tato prace
zaméiuje na JihoCesky kraj, zde bylo potieba k datiim Jiho¢eského kraje jako celku, ptidat
data o uroven nizsi, tedy data samotnych okrest Jiho¢eského kraje.

Graf 1: Vzniklé a zaniklé subjekty v letech 2007-2020, Jihocesky kraj
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Pied analyzou samotnych okrest bylo dualezité kraj zanalyzovat jako celek. Jak lze vidét
ve vysSe zobrazeném grafu ¢. 1, pro sledovani dopadu na nezaméstnanost nam jako
sledované obdobi slouzi rozmezi let 2007-2020. Ackoliv by sledované obdobi bylo
idedlni o rok delsi, tedy patnéctileté, nebylo mozné ziskat data z piedeslého roku 2006.
| ptes tento fakt osobné povazuji sledované obdobi za dostatecné, nebot’ i tento Casovy
vzorek ndm pifinasi velmi zajimavé informace. Graf ¢. 1 vyobrazuje celkové pocty
vzniklych a zaniklych subjektd v letech 2007-2020. Pocty wvzniklych subjektd
se ve sledovaném obdobi pohybuji od piiblizné 4 300 do necelych 7 000. Vibec nejméné
subjektli vzniklo ve sledovaném obdobi v roce 2020 a nejvice subjektti vzniklo v roce
2010. Vyvoj vzniklych subjektii zprvu rostl od roku 2007 do roku 2010, kdy dosahl jiz
zminovaného maxima. Od roku 2010 pocet vzniklych subjektii kazdym rokem klesal,
kromé let 2015 a 2017, kdy nastaly mirné vykyvy. Mimo tyto vykyvy byl vyvoj vzniklych
subjektli proti subjektim zaniklym vcelku konstantni. Vyvoj subjektd zaniklych
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se pohyboval ve sledovaném obdobi pfiblizné od 3 000 do necelych 7 900. Minimum
zaniklych subjektt ve sledovaném obdobi nastalo stejné jako u subjektd vzniklych v roce
2020. Nejvice podnikil pak zaniklo v roce 2013. Oproti subjektiim vzniklym byl vyvoj
zaniklych subjektt ve sledovaném obdobi doprovazen tiemi zasadnimi vykyvy Vv letech
2009, 2013 a 2020. Prvni dva roky sledovaného obdobi byl vyvoj zaniklych subjektt
konstantni. Poté nastal v roce 2009 prvni vykyv, kdy do$lo k nartstu poétu zaniklych
subjekti o 105 %. Po tomto obrovském vykyvu se v roce 2010 pocet zaniklych subjektt
oproti minulému roku snizil o 47 % a ztstal konstantni az do roku 2013, kdy opét doslo
k obrovskému vykyvu. Tentokrat byl vykyv jesté vétsi s mezironim nartistem o 128 %.
Pravé zde byla zaznamendna nejvys$i hodnota zaniklych subjekti 7 870.
Vyjadieno absolutnim naristem tak zaniklo v roce 2013 0 4 418 subjekt vice nezli v roce
predeslém. Jako tomu bylo po vykyvu v roce 2009, opét se vyvoj stabilizoval a po 50 %
mezirocnim snizeni vroce 2014, byl az do roku 2019 vyvoj konstantni pouze
s minimalnimi zménami, které se pohybovaly od 1 do 5 %. Tteti vykyv ve sledovaném
obdobi nastal v roce 2019. Oproti piedeslym dvéma vykyvium vyustil v narust ,,pouze*
0 65 %. I po tfetim vykyvu mezi lety 2019 a 2020 nastal pokles, a to o pfiblizn¢ 49 %.
Graf 2: Zaniklé subjekty v okresech JihoCeského kraje v letech 2007-2020
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Vzhledem k tomu, Ze vyvoj vzniklych subjektll na urovni Jiho¢eského kraje i jeho
samotnych okrest nevykazuje oproti vyvoji zaniklych subjektii nijak vyznamna data,
budeme se v této Casti prevazné vénovat vyvoji subjektt zaniklych. Predtim, nez zde
zacneme fesit nezaméstnanost a jeji mozné spojeni s pocty zaniklych subjekti, je dulezité
si zde ukézat graf vyvoje poctu zaniklych subjektd v jednotlivych okresech. Jak miZzete

vidét ve vySe uvedeném grafu €. 2, vyvoje jednotlivych okrest JihoCeského kraje vykazuji
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ve sledovaném obdobi stejné vykyvy v poctu zaniklych subjektt. Stejné jako na grafu ¢.1
je zprvu vyvoj konstantni, poté nastdva v roce 2009 prvni vysoky narust. Tento narast
nastal ve vSech sedmi okresech Jihoceského kraje. Nejvetsi naméfenou hodnotu
zaznamenal okres Ceské Budgjovice, kdyZ zde v tomto roce zaniklo 1453 subjekttL.
Okres tak zaznamenal meziro¢ni narist o 508 zaniklych subjektdi, coz znamenalo
v relativnim vyjadieni narist o necelych 54 %. Ackoliv viak byla v okrese Ceské
Budéjovice namétena nejvyssi hodnota, zdaleka to neznamenalo nejvyssi relativni narast.
Relativni vyjadieni zmén je zde velmi vhodny zpiisob pro porovnani jednotlivych okresu,
nebot kazdy z okresi je jinak velky a ma jiny pocet obyvatel. Relativni zmény, které jsou
vyjadiené procentudlnimi zménami tento fakt ignoruji, a tak jsme schopni porovnat
narusty naptiklad rizné velkych okrest.

Viibec nejvétsi relativni zménu zaznamenal okres Strakonice s nartstem o 202 %.
Po prvnim ze tii nartsti zaznamenal nejvét$i pokles okres Prachatice. Tento pokles
o0 necelych 59 % znamenal v absolutnim vyjadieni meziro¢ni pokles o 458 zaniklych
subjektt. Pii sledovani vyvoje celého JihoCeského kraje lze nazvat vyvoj v letech
2010-2012 konstantni, nebot’ zmény zde nepiesahuji 1 %, to samé vSak nelze fict
o jednotlivych okresech. V nékterych okresech byl vyvoj vcelku konstantni, avsSak
v okrese Ceské Bud&jovice nastal meziroéni nartist mezi lety 2011-2012 o piiblizné 20 %.
Opacny vyvoj nastal v okresech Pisek a Strakonice, kde nastal nejvétsi meziro¢ni pokles
0 17 %. Jiz vime, ze rok 2013 s sebou opét pfinesl velky nardst zaniklych subjektd.
Tentokrat vSak okres Tabor zaznamenal jak nejvétsi relativni, tak 1 absolutni meziro¢ni
nartst. V roce 2013 v okrese Tabor zaniklo 2 024 subjektt, coz znamenalo meziro¢ni
relativni nartist o neuvéfitelnych 390 %. Okres Ceskych Budg&jovic opét zaznamenal
vyéniva. Tento fakt mize byt dost pravdépodobné piisouzen pocétu obyvatel, kterych
je vokrese Ceské Budgjovice bez mala 200 000. Ostatni okresy vroce 2013, také
zaznamenaly naristy, avsak nikoliv tak zasadni jako tyto dva okresy. Po ohromném
narustu v roce 2013 okres Tabor zaznamenal v roce 2014, také nejvyssi relativni pokles
0 72,5 %. U ostatnich okrest se pohyboval mezi lety 2013-2014 meziro¢ni pokles
ptiblizné okolo 40 %.

Nésledujici obdobi let 2014-2019 se vyvoj lisil v jednotlivych okresech. Ve vsech

okresech byl vyvoj v téchto letech vcelku mirny a konstantni s velmi mirnymi vykyvy.
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Pouze v roce 2016 doslo v okrese tabor k vétsimu meziroénimu poklesu o necelych 29
%. Opacny vykyv nastal v roce 2017 v okresech Pisek a Jindtichiiv Hradec, kdyz zde byl
zaznamenan meziro¢ni nartist o pfiblizné 20 %. Mimo tyto mirné zmény byl vyvoj
az do roku 2019 vcelku klidny. Rok 2019 s sebou pfinesl tfeti velky vykyv naméfeny
ve sledovaném obdobi. Tentokrat byl nejvétsi meziroéni nartist naméfen v Ceském
Krumlovg, a to s nariistem o ptiblizn¢ 77 %. Naopak nejmensi narlist zaznamenal v roce
2019 okres Prachatice, coz je velmi dobfe viditelné ve vySe uvedeném grafu.
Po poslednim velkém nartistu ptiSel opét pokles, nejvétsi pokles o piiblizné 60 %
zaznamenal okres Cesky Krumlov a nejmensi okres Prachatice s meziro¢nim poklesem

pouze 24 %.

Ackoliv je statistika zaniklych subjekti velice zajimava, je dulezité¢ ji sledovat
v porovnani s ostatnimi ukazateli. Nejprve bych zde rad zminil vyvoj registrovanych
subjekti v jednotlivych okresech a jejich rtizné vyvoje. I ptes to, ze k vykyviim doslo
ve vSech okresech neznamenal zvySeny pocet zaniklych subjektli pokazdé sniZzeni poctu
registrovanych subjektt. Ukazkovym piikladem je okres Ceskych Budgjovic, ktery
zaznamenal sniZzeni poctu registrovanych subjekt pouze v roce 2019, coz vidime

na grafu nize.

Graf 3: Pocet registrovanych subjekt( v okrese Ceské Budéjovice, 2007-2020
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Duvodem K této skuteénosti je jednoduse pocet vzniklych subjektt, ktery byl Casto
I dvakrat tak velky jako pocet zaniklych. Az v roce 2019, kdy zaniklo o 23 % podniki

vice, nez vzniklo, pocet registrovanych subjekt klesl. Opaénym piikladem je okres
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Tabor, kde vyvoj registrovanych subjekti zaznamenal stejn¢ jako zaniklé subjekty tii
vykyvy za sledované obdobi. Prvni vykyv nastal v roce 2013, kdy se pocet registrovanych
subjekti v snizil pouze o 0,2 %, coz v absolutnim vyjadfeni znamenalo pokles
0 43 subjektu. Daleko vyznamnéjsi byl pokles v roce 2013, kdy nastala zména o bezmala
6 %. Ackoliv se 6 % nemusi jevit jako velkd zména, pfi prevedeni této zmeény na pokles
absolutni znamenal tento vykyv sniZzeni poctu registrovanych subjekti o 1 537. V roce
2019 pak nastal opét mirny pokles o pfiblizn¢ 140 registrovanych subjektti. Tento mnou

popsany vyvoj Ize sledovat na nize uvedeném grafu €. 4.

Graf 4: Pocet registrovanych subjektt v okrese Tabor, v letech 2007-2020
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Co se tyce vyvoje v ostatnich okresech JihoCeského kraje ve sledovaném obdobi, tak
okres Jindfichiiv Hradec mél vyvoj totozny s okresem Ceské Bud&jovice neboli
zaznamenal pokles pouze v roce 2013. Okres Strakonice m¢l naopak vyvoj totozny
s okresem Tabor. Zbylé okresy Pisek, Prachatice a Cesky Krumlov méli spoleény pouze
pokles v roce 2019. Tento fakt znamena, Ze vSech sedm okresti zaznamenalo v roce 2019
pokles registrovanych subjektti. Pro lepsi piedstavu atypického vyvoje registrovanych
subjektt téchto tfi okrest, je tento vyvoj vyobrazen na nize uvedeném grafu ¢. 5. VSechny
tii zbylé okresy mély podobny vyvoj jako okres Téabor, avSak vSechny tfi se nécim
od okresu Tabor lisi. Vyvoj okresu Pisek se od okresu Tabor lisi pouze tim, Zze v roce
2013 nezaznamenal pokles registrovanych subjekti. Okres Prachatice oproti Taboru

zaznamenal pokles i v roce 2012, byl tak jedinym okresem, ve kterém v tomto roce
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k poklesu registrovanych subjekti doslo. V okrese Cesky Krumlov pak na rozdil

od Téabora nedoslo k poklesu v roce 2009.

Graf 5: Pocty registrovanych subjekt(i v okresech Pisek, Cesky Krumlov a Prachatice,
v letech 2007-2020
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Je velmi dilezité rozliSovat mezi poctem subjektl registrovanych a aktivnich. V bézné
praxi tvofi aktivni subjekty piiblizné polovinu z celého poctu subjektt registrovanych.
Graf 6: Podil nezaméstnanych osob (%) v okrese Ceské Budéjovice. v letech 2007-2020
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Ukazkovym ptikladem diileZitosti tohoto rozliSeni je vyvoj poctu registrovanych subjektti
v okrese Ceské Budgjovice, jez je vyse zobrazen na grafu &. 3. Pokud bychom tento vyvoj
porovnali s vyse uvedenym grafem ¢. 6, ktery vyobrazuje podil nezaméstnanych osob,
mohou se jevit tyto vyvoje, jako vzajemné nelogické. Podil nezaméstnanych osob zde

roste ve sledovaném obdobi od roku 2007 do roku 2013, pouze s jednim mirnym 0,3 %
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vykyvem v roce 2011. To i pies to, ze v letech 2007-2019 pocet registrovanych subjekti
roste bez jediného vykyvu.

Pokud vSak porovname vykyv podilu nezaméstnanych osob s grafem vyvoje aktivnich
subjektti vyobrazeném na grafu ¢. 7, mizeme zde zpozorovat moznou souvislost. Pocet
aktivnich subjektti v okrese Ceské Budgjovice se ve sledovaném obdobi pohyboval
zaznamenam ve sledovaném obdobi v roce 2007 a nejvyssi pocet aktivnich subjekti byl
zaznamenan Vv roce 2012. Pravé nasledujici rok 2013 vykazuje u téchto dvou grafu jistou
podobnost. V roce 2013 klesl pocet aktivnich subjekt o vice nez 1 100 subjektt
a zaroven byl vtomto roce zaznamenan nejvyssi podil nezaméstnanych osob za celé

sledované obdobi.

Graf 7: Pocet aktivnich subjektd v okrese Ceské Budéjovice, v letech 2007-2020
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Vzhledem k tomu, ze zde podil nezaméstnanych osob narostl jiz v roce 2012, kdy stéle
aktivnich subjektti pravidelné piibyvalo, je pravdépodobné, Ze se v okrese Ceské
Budéjovice jednd pouze o ndhodu. Této skutecnosti ptidava fakt, ze pocet aktivnich
subjektl se opét snizil 1 v roce 2014 a 2016, tyto vykyvy vsak nijak neovlivnili snizujici
se podil nezaméstnanych osob, ktery od roku 2014 trval az do roku 2019. Ackoliv
se v okrese Ceské Budgjovice jednalo nejpravdépodobn&ji o nahodnou podobnost,
neznamena to, Ze pocet aktivnich subjektl nijak nesouvisi s nezaméstnanosti. Pteci jen
pokud nejste fyzicka osoba, jez podnikd sama, k urcité aktivité ve vétSing piipadl
zamestnance potiebujete. Pokud pak takovyto subjekt se zaméstnanci zanikne, ne kazdy

byvaly zaméstnanec je schopen najit si nové pracovni misto.
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Nezaméstnanost v Jiho¢eském kraji nebyla obecné nikdy na $patné urovni. V prvnim roce
sledovaného obdobi obsadil JihocCesky kraj tieti pricku. Od poklesu na pticku Etvrtou
v roce 2008 Jihocesky kraj kolisal z hlediska nezaméstnanosti az do roku 2012 mezi tieti
a ¢tvrtou prickou. Pouze jedinkrat se v roce 2011 umistil na patém misté. O tom, jak moc
dobfe je na tom JihoCesky kraj z hlediska nezaméstnanosti, svéd¢i také fakt, ze v roce
2013 zaznamenal JihoCesky kraj nejvy$$i podil nezaméstnanych osob v historii
samostatné Ceské republiky. I pres to, Ze vtomto roce nastala nejvy$si hodnota této
statistiky, v kone¢ném dusledku obsadil JihoCesky kraj stejné jako v roce 2012 Ctvrté
misto mezi v§emi okresy.

Graf 8: PocCty aktivnich subjekti v okresech JihoCeského kraje, v letech 2007-2020
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Ve vyse uvedeném grafu €. 8 Ize vidét vyvoj zbylych Sesti okresti. Praveé z diivodu tohoto
vyvoje zde zminuji statistiky nezaméstnanosti v JihoCeském kraji. Vyvoje ve vSech téchto
okresech byly vcelku podobné, az na mirné poklesy v Pisku, Ceském Krumlové
a Prachaticich pocet aktivnich subjektd v letech 2007-2012 rostl. V roce 2013 nastal
pokles a tento pokles ve vSech Sesti vySe zobrazenych okresech trval az do roku 2016.
Poté pocet aktivnich subjektli ve vSech okresech aZ na mirné odchylky opét rostl. Velmi
zajimavé zjisténi vSak prichdzi pifi porovnani s podily nezaméstnanosti jednotlivych
okrest ve stejnych letech.

V nize uvedeném grafu €. 9 1ze sledovat podrobny vyvoj vSech sedmi okresii Jihoceského
kraje ve sledovaném obdobi let 2007-2020. Vyvoje vSech sedmi okrest jsou velmi

podobné, kdy od roku 2007 do roku 2010 pouze rostou, tedy az na vyjimku v podobé

okresu Jindfichtiv Hradec, ktery zaznamenal v roce 2008 mirny pokles. Tento pokles
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by mohl byt zdivodnén skoro 9 % piiristkem aktivnich subjektt v okrese Jindfichiv

Hradec. Tento piirustek byl viibec nejvétsi za celé sledované obdobi a v absolutnim

vyjadieni ¢inil bezmala 900 nove aktivnich subjektti. Po roce 2010 nastal rok 2011,

ve kterém vSech sedm okresi zaznamenalo pokles nezaméstnanosti. Tyto poklesy

se pohybovali od 0,3 % v okrese Ceské Bud&jovice do 1,1 % v okrese Cesky Krumlov.

Po roce 2011 nastalo opét navySeni podilu nezaméstnanych osob az do roku 2013 kdy,

jak jsem jiz avizoval, byl naméten viibec nejvyssi podil nezaméstnanych osob. Po roce

2013 nastal ve v8ech okresech pokles, ktery trval v péti ze sedmi okrest az do roku 2019.

V okresech Pisek a Prachatice se pokles zastavil o rok dfive, v roce 2018. Poté opét podil
nezaméstnanych osob rostl, az do konce sledovaného obdobi.

Graf 9: Podily nezaméstnanych osob (%) v okresech Jihoceského kraje, v letech 2007-2020
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Jiz jsem vySe avizoval moZnou spojitost mezi zaniklymi subjekty, aktivnimi subjekty
a podilem nezaméstnanych osob. Ackoliv sledované obdobi zaznamenalo tii velké
vykyvy zaniklych subjektii, tak pouze pti vykyvu druhém v roce 2013, Ize sledovat urcity
vzorec, ktery tento vykyv doprovazi. Divodem, pro¢ mél tento vykyv mozny dopad
na ostatni ukazatele mtiZze byt to, Ze pokud bychom secetli procentualni zmény zaniklych
subjektti vSech okresti v letech 2009, 2013 a 2019, tedy v letech vykyvu, tak nam
s celkovym narlistem pies 900 % vyjde rok 2013, jako nejzasadngj$i vykyv. Tento
»vzorec za¢ind rokem 2013, kdy nastal jiz n€kolikrat zminovany obrovsky vykyv
zaniklych subjekti. V tomto roce zaroven zapocal pokles subjektti aktivnich a také byl

Vtomto roce zaznamenan nejvys$§i podil nezaméstnanych osob. V roce 2014 podil
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nezaméstnanych osob zacal klesat, a to i ptes to, Ze pocet aktivnich subjektu stale klesal.
JihoCesky kraj se tak velmi dobfe dokazal vypotadat s nartistem nezaméstnanych osob.
Vzhledem k tomu, Ze vSechny zminéné poklesy a nardsty nastaly ve vSech sedmi
okresech Jihoceského kraje, je dle mého nepravdépodobné, aby tato spojitost byla pouze

nahodna.

4.2. Dopad na vyvoj HDP

Druhym zkoumanym dopadem fluktuace v této préaci je HDP. Pfi vymezovani
sledovaného obdobi jsem byl v této ¢asti prace relativné omezen. Prvnim omezenim je
absence dat HDP JihoCeského kraje za rok 2020, tyto data se nejspiSe objevi
az ve statistické ro¢ence roku 2021. Nicméné pro nés jsou zde zasadni pfevazné roky
2009, 2013 a 2019, jelikoz pravé v téchto letech doslo k vykyvim v zaniklych subjektech
jsem vsak usoudil, Ze je vhodné pokusit se sledované obdobi rozsifit, a tak jsem zde pouzil
zejména v grafech obdobi let 2000-2019. Pouze s tim rozdilem, Ze pfi porovnani jsem
opét pouzil data z let 2007-2019. Data z let 2000-2006, tak poslouzi k lepsi piedstavé

0 dlouholetém vyvoji HDP Jihoceského kraje, tedy jeho ekonomickém zdravi.

Graf 10: Hruby domdci produkt (HDP) Jihoceského kraje (mil. KC), v letech 2000-2019
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Na vySe uvedeném grafu ¢. 10 je vyobrazen vyvoj HDP Jihoc¢eského kraje v mil. K&. Pro
porovnani s jinymi kraji je samoziejmé vhodnéjsi HDP ptepocitané na jednoho obyvatele,

zde jsem vSak vyuzil opravdova ¢isla, pro lepsi pfedstavu toho, jak velké HDP je
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JihoCesky kraj schopny vyprodukovat. Co se ty¢e samotného vyvoje, ten se pohybuje
ptiblizné od 136 000 mil. K& (136 mld. K¢&) v roce 2000, po necelych 282 000 mil. K¢&.
(282 mld. K¢) V roce 2019 tedy Jihocesky kraj vyprodukoval o ptiblizn¢ 146 000 mil. K¢
(146 mld. K¢&) vice nez v roce 2000, coz je vice nez celé HDP Jihoc¢eského kraje z roku
2000. Vzhledem Kk nepiedstavitelnosti téchto sum si zde dovolim zminit srovnani HDP
na 1 obyvatele v K¢. V roce 2000 tato statistika vychazi na ptiblizné¢ 220 000 K¢. V Roce
2019 pak na ptibliznych 440 000 K¢ na 1 obyvatele.

V letech 2000-2006 HDP Jiho¢eského kraje pouze rostlo, zmény se v tomto obdobi
pohybovaly od 3 do 8 %. Co se ty¢e nami blize sledovaného obdobi let 2007-2019,
nejprve Vvroce 2007 nastal 5 % piirustek. V roce 2008, nejspiSe jiz vlivem tehdejsi
ekonomické krize ptibil pouze 1,3 % prirastek. V letech 2009 a 2010 byly zaznamenany
jediné negativni zmény. V obou letech se HDP Jihoceského kraje snizilo o 0,7 %. Rokem

2011 se pokles zastavil, kdyZ nenastala Zadna procentni zména HDP. Po tomto tfiletém

v wvr

nastal 0.6 % ptirtstek a nejvyssi 8 % piirtstek byl zaznamenam v letech 2017 a 2019.

Graf 11: Vyvoj HDP ve srovnatelnych cendch (predchozi rok =100 %), JihoCesky kraj
v letech 2000-2019
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Na vyse uvedeném grafu €. 11 lze sledovat vyvoj tzv. realného HDP. Reéalné HDP neboli
HDP ve srovnatelnych cenéch, to vzdy vychazi z uréitého zakladniho roku. V tomto
piipad¢ je vzdy pfedchozi rok povaZovan za 100 %. Od slova redlné je toto HDP
oprosténo od inflace a ukazuje tak 1épe skutecny ndrtst béhem daného obdobi. Vyvoj
se tak mirné 1isi, zatimco v celkovém vyvoji HDP v mil. K¢ byl zaznamenan v roce 2008

nardst, v tomto ukazateli je oproti minulému roku v roce 2008 zaznamenan 0,5 % pokles.
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V roce 2009 je pokles ve srovnatelnych cenach oproti minulému roku dokonce vice
jak 4 %. Naopak rok 2010 je zde pozitivni. Vysttidal ho rok 2011 s mirnym 0,2 %
poklesem. Poslednim poklesem oproti minulému roku byl rok 2013, ktery zaznamenal
pokles 0 1,7 %.

Vyvoj HDP ve srovnatelnych cendch nam diky své redlnosti odkryva urcit véci, které
bychom z vyvoje HDP v mil. K¢ nezjistili. Rok 2013 je dokonalym pfikladem. Vyvoj
Hrubého doméciho produktu v mil. K& rok 2013 oznacuje jako piirtstkovy, avsak
po odstranéni 1,4 % inflace rok 2013 oproti minulému roku vykazuje jiz zminény 1,7 %
pokles. V grafu ¢. 12 nize je znovu vidét vyvoj HDP ve srovnatelnych neboli stalych

cenéch, tentokrat za obdobi 2007-2019, které nam poslouzi pro porovnani s ostatnimi

ukazateli.
Graf 12: Vyvoj HDP ve srovnatelnych cendch (predchozi rok = 100 %), JihoCesky
kraj v letech 2007-2019
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Graf 13: Vyvoj zaniklych subjekti v Jihoceském kraji v letech 2007-2020
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Pro co nejlepsi srovnani téchto dvou ukazateli jsem pouzil pro graf ¢. 13 také rozmezi let
2007-2019. Preci jen pro nas jsou zde pievazné dilezité roky 2009, 2013 a 2019. Pokud
bychom srovnali vyvoje HDP ve srovnatelnych neboli stdlych cendch se zaniklymi
subjekty miizeme pozorovat v letech vykyvt 2009 a 2013 pokles DPH oproti minulému
roku. Je nemozné fict, zda je to CasteCné zplsobeno poctem zaniklych subjekta ¢i ne.
Obecné bych vykyvy v roce 2009 spojil se slovy, Ze se zde ekonomika nachazela v t&zké
situaci, a to se promitlo do téchto obou ukazateli. Pteci jen pokles HDP ve srovnatelnych
cenach nastal jiz o rok dfive, coz znaéi spojeni s ekonomickou recesi, ktera v té dobé
panovala. Tomuto jesté vice pfidava skuteCnost, ze pokles HDP ve stalych cenach
zaznamenaly v roce 2009 viechny kraje Ceské republiky. Rok 2013 byl pak pro Jiho&esky
kraj obecné ndroénym rokem. V tomto roce byl zaznamenan nejvyssi podil
nezaméstnanych osob za dobu samostatné Ceské republiky. Dale v tomto roce nastal
nejveétsi vykyv zaniklych subjektl za sledované obdobi, ktery pfi secteni jednotlivych
okresti JihoCeského kraje Cinil pies 900% narist. Dle mého je opravdu realné, Ze HDP
ve stalych cenadch v roce 2013, oproti roku 2012 o 1,7 % c¢aste¢né kleslo i diky témto
ukazatelim. Rok 2019 je specificky, nebot’ i pfes vykyv zaniklych subjekti v tomto roce
v JihoCeském kraji podil nezaméstnanych osob klesl. Osobné povazuji za davod
atypi¢nosti tohoto vykyvu jeho objem. Pfeci jen se souctem relativnich narasta
jednotlivych okresti se jednalo oproti roku 2013 o méné jak polovi¢ni nartst. Prave

Z tohoto diivodu se nejspise vykyv neprojevil do jinych ukazatelt.
Graf 14: Podil nezaméstnanych osob (%), Jihocesky kraj v letech 2007-2019
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Co se ty¢e porovnani vyvoje HDP ve srovnatelnych cenach s podilem nezaméstnanosti,
blizsi podobu Ize sledovat ve vySe uvedeném grafu €. 14. Jiz jsem avizoval podobu v roce
2013, kdy dosahl podil nezaméstnanych osob svého maxima a zaroven kleslo HDP
0 necelé 2 %. Podobny vyvoj byl také v letech 2008 a 2009, zde v obou letech pii poklesu
HDP zaznamenal JihoCesky kraj nartst podilu nezaméstnanosti. V roce 2009 byl dokonce
pti 4 % poklesu DPH stalych cen zaznamenan 2,3 % narust podilu nezaméstnanych osob.
Pokles HDP vroce 2009 je nejvétsim poklesem za sledované obdobi a také
naridst nezaméstnanosti v roce 2009 je nejvétsim za sledované obdobi. Pro porovnani,
ani dvou lety narust let 2012 a 2013, po kterém bylo dosazeno maxima podilu
nezaméstnanych osob nebyl tak velky, jako nartist v roce 2009. Narust téchto dvou let byl
celkem 1,3 %. Vyvoje obou ukazateli po roce 2013 vykazuji vzajemnou podobu
az do konce sledovaného obdobi. Vyvoj HDP zde roste s ro¢nimi zménami od 0,3 %
v roce 2014 po nejvyssi narust HDP v roce 2017, kdy oproti minulému roku narostl o 6,7
%. Zatimco HDP az do roku 2019 rostl, podil nezaméstnanych osob v JihoCeském kraji
do roku 2019 pravideln¢ klesal. O vzajemné korelaci mezi podilem nezaméstnanych osob
a vyvojem HDP svéd¢i 1 skutecnost, Zze pravé v roce 2017 zaznamenal JihoCesky kraj

nejvetsi narist DPH, ale také nejvetsi pokles podilu nezaméstnanych osob, ato o 1,2 %.

Porovnani vyvoje HDP srovnatelnych sen s vyvojem aktivnich podniki v JihoCeském
kraji nevykazuje kromé roku 2013 zadnou podobnost. Na urovni Jihoceského kraje
subjekty se zjisténou aktivitou rostly az do roku 2013, kde nastal jiz nékolikrat zminovany
vykyv zaniklych subjektt. To se promitlo také do subjekt aktivnich. Pokles subjekta
se zjisténou aktivitou pak pokracoval az do konce roku 2016, zatimco vyvoj HDP
srovnatelnych cen jiz po roce 2013 opét rostl. Od roku 2016 do roku 2019 oba ukazatele

rostou, avSak ptirtistky aktivnich subjektli nepfesahli v téchto letech 2 %.
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Graf 15: Pocet aktivnich subjekti v Jihoceském kraji, v letech 2007-2019
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
4.3. Dopad na tvorbu fixniho kapitalu a miru investic

Ptedtim, nez se v posledni ¢asti zaméfime na vydaje na spotiebu domacnosti, podivime
se Vv této relativné kratké Casti na dopad fluktuace na tvorbu fixniho kapitalu a na miru
investic. Jiz z nazvu ,,tvorba fixniho kapitalu® znamena tento ukazatel investi¢ni aktivitu
regionu. Vypocet miry investic je zminény v metodické Casti, avSak jednoduSe feceno
nam mira investic ukazuje procentni podil tvorby fixniho kapitalu na HDP neboli kolik
procent z HDP tvofi investice.
Graf 16: Mira investic (%), JihoCesky kraj v letech 1995-2019
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Ackoliv ndm pro porovnani opét poslouzi data let 2007-2019, dovolim si zde rozsitit

sledované obdobi pro lepsi piedstavu az po rok 1995. Nebot’ pravé v tomto roce mira
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investic doséhla svého maxima, jak lze sledovat vySe na grafu ¢. 16. Vyvoj miry investic
v JihoCeském kraji je markantné¢ ovlivnén vystavbou jaderné elektrarny Temelin.
Ve spojeni s jeji vystavbou dosahla mira investic v roce 1995 svého maxima 60 %. Od té
doby méla mira investic v Jiho¢eském kraji klesajici tendenci. V Roce 2002 poprvé klesla
pod 30 %. Poté se az do konce roku 2005 drzela relativné tésné nad 30 %. Ovsem od roku
2006 se pohybovala mira investice pod 30 %. Zasadné&jsi propad prisel v roce 2009, kdy
se mira investic snizila o 2,4 % na 26, 6 %. Rok 2010 jiz tradi¢n¢ piinesl zlepSeni, avSak
nasledujici dva roky 2011 a 2012 na zlepSeni nenavazaly a pfinesly opét snizeni miry
investic. Rok 2011 ptinesl dokonce vétsi snizeni, nez rok 2011, kdyz s vtomto roce
snizila mira investic o vice jak 3 %. Rok 2013 i pies tézky rok pro Jiho¢eskou ekonomiku
ptinesl zlepSeni o vice jak 3,5 %. Poté vSak doslo v letech 2014-2018 opét k poklesu.
V roce 2018, tak doslo viilbec k naméfeni historicky nejmensi miry investic s 22,7 %.
Sledované obdobi pak zakoncil rok 2019 s 1,4 % narustem, a tak s 24,1 % podilem
na HDP. Pokud bychom si porovnali ¢astky na tvorbu hrubého fixniho kapitalu z let 1995
a 2019 zjistili bychom, ze v roce 1995 tvoftil hruby fixni kapital 55,6 mld. A v roce 2019
67,9 mld. Za toto obdobi tak doslo k nariistu o vice jak 12 mld.

Co se tyce srovnani se zaniklymi subjekty, je tento ukazatel velmi zajimavy. Pokud
se zam&fime opét na roky 2009, 2013 a 2019, jiz tradiéné ukazatel proSel poklesem v roce
2009, nejpravdépodobnéji z diivodu trvajici ekonomické recese, v roce 2013 je vSak
v ostatnich zkoumanych ukazatelich zvykem tak zaznamenani poklesu. Samotny HDP
ve srovnatelnych cenach v tomto roce klesl, av§ak mira investic zde zaznamenala vyrazny
narulst o vice jak 3,5 %, coZ je velice zvlastni. Rok 2019 jiz tradi¢né, jako ostatni ukazatele

nevykazuje ovlivnéni vykyvem zaniklych subjektu.

4.4. Dopad na vydaje na spotfebu a Cisty disponibilni duchod

domacnosti

Poslednim dopadem, kterému tato prace vénuje samostatnou kapitolu je dopad fluktuace
na zménu vydaji na konecnou spotiebu domacnosti. Ve spojeni stimto ukazatelem
se také podivame v této casti na vyvoj Cistého disponibilniho dichodu domacnosti
(CDDD), ktery predstavuje jednoduse feteno &astku, kterou si mohou domacnosti
vénovat na kone¢nou spotiebu, uspory atd. Pfesnéji je tento pojem vysvétlen v metodické

Casti.
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Cesky statisticky Gifad na svém webu bohuZel neudava vydaje na spotiebu doméacnosti
na trovni kraji. Z tohoto diivodu nebylo mozné prozkoumat vyvoj vydajii na spotfebu
domacnosti Jihoceského kraje v presnych ¢islech. Diky skutecnosti, ze ptiblizné 50 %
HDP tvofi vydaje na spotiebu domacnosti, jsme v této kapitole schopni na urovni
JihoCeského kraje alesponi prozkoumat ptiblizny vyvoj vydaji na spotiebu domacnosti.
Jelikoz 1ze s nejvétsi pravdépodobnosti aplikovat data vydaji na kone¢nou spotiebu celé
Ceské republiky na jednotlivé kraje, je souddsti této &asti také analyza vyvojd

jednotlivych oddili kvalifikace CZ-COICOP na tirovni celé Ceské republiky. Casteénd

7o~

tato prace vychazi také ze studie zminéné v teoretické ¢asti, kde bylo zjiSténo snizeni
vydajli na potravinové produkty pii nejistoté prace. Tato ¢ast se tak mimo jiné pokousi
analyzovat mozné spojeni mezi zménou vydaji na spottebu v letech se zvySenym poctem

zaniklych subjektl ¢i naptiklad se zvySenou nezaméstnanosti.

Graf 17:Vydaje na spotfebu domdcnosti (mil. KC) JihoCesky kraj, v letech 2000-2019
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Na grafu €. 17 vySe lze sledovat vyvoj vydajii na spotfebu domacnosti Jiho¢eského kraje
v mil. K¢ ve sledovaném obdobi 2000-2019. Jedinymi roky, kdy se vydaje na spotiebu
domacnosti v Jihoceském kraji snizily byly roky 2009 a 2010, jednalo se vSak o mensi
nez 1 % zmény. Rostouci trend vydaji je logicky vzhledem k inflaci a neustalému
zdrazovéani. Lidé prakticky utrdci vice pii relativné stejném objemu spotieby. Poté
se vzhledem k omezenému rozpoftu méni v Case rozlozeni spotieby. Asi nejlep§im
piikladem takovéto zmény jsou vydaje spojené se zdravim. Jak Ize sledovat na grafu ¢. 18
nize pod timto odstavcem, vydaje domacnosti spojené se zdravim se v Ceské republice
od roku 1993 do roku 2017 zvysily o vice jak 155 %.
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Graf 18: Vydaje domdcnosti vynaloZené na zdravi, Ceskd republika v letech 1993-2017
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Obvykle se vSak nejedna o takto velké zmény. Napiiklad vydaje na potraviny
a nealkoholické napoje se v métitku celé Ceské republiky snizily z 21,5 v roce 1993 %
na 14,5 % v roce 2010, jednalo se tak o piiblizné¢ 30 % pokles. Naopak od roku 2011
se opét zacal procentudlni vydaj na potraviny zvySovat, a to nejspiSe pfevazné nartastem
a také dusledky jiz n€kolikrat zminované ekonomické recese. Opacény vyvoj neboli
procentudlni riist zaznamenal oddil ,,bydleni, voda, energie, paliva®“. Za tyto polozky lidé
oproti necelym 21 % v roce 1993 museli kvili zvySeni cen utratit v roce 2010 piiblizné
030 % vice, tedy necelych 29 % z celkovych vydaju. Od roku 2011 do roku 2017

neprob¢hly ve struktuie vydaji nijak zasadni zmény.

V nami sledovaném roce 2009 sice vydaje na vétsinu polozek klesly, jednalo se vSak
0 relativné malé zmény. Poklesy ostatnich polozek byly dle vyvoje zplisobeny prevazné
zvySenymi vydaji na bydleni, vodu a energie. V druhém blize sledovaném roce 2013
doslo naopak k minimalnimu poklesu vydaji na bydleni, vodu a energie. V ostatnim
polozkach nedosSlo k nijak vyznamnym zménam vydaji, tomu nasvédCuje i fakt,
ze nejvetsi zmeénou prosly vydaje na potraviny, kdyz se navysily o 0,3 %. Zmény
ostatnich oddili dle klasifikace COICOP vroce 2013 byly budto Zadné, nebo
se pohybovaly pouze od 0,1 do 0,2 %. Ostatni oddily jako doprava, odivani ¢i alkohol
a tabakové vyrobky mély celkové pozvolny klesajici trend. Nejmensi procento lidé
vynalozili na vzdélavani. Procentualni vydaj se sice od roku 1993 do roku 2017 zvysil,
avsak to lze prisoudit spise vlivu inflace nikoliv zvySenému dirazu na duilezitost vydaja

spojenych se vzdélavanim.
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Graf 19: Cisty disponibilni diichod domdcnosti na 1 obyvatele (CR=100 %), v letech 2000-2019
102%

100%

98%

96%

94%

92%

90%

88%

O NN D ONDHIONN®DT O O©N D O

SSSSSESSESESSSEISTISTIISTSIS

NN NNNNSNNNINNNNNSSNNN
Ceska republika Jihocesky kraj

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Ptfedtim neZ si zde shrneme porovnani vydaji na spottebu s vykyvy zaniklych subjektti.
Rad bych zde zminil jiz avizovany cisty disponibilni diichod domacnosti. Na vyse
uvedeném grafu ¢. 19 lze sledovat vyvoj cistého disponibilniho dichodu domacnosti
na 1 obyvatele v letech 2000-2019. Je zde porovnan JihoCesky kraj s primérem celé
Ceské republiky. Hned pii prvni pohledu je evidentni, Ze lidé méli oproti priméru &eské
republiky podprimérné financni prostiedky, které mohli vydat na konecnou spotiebu
investice aj. Vubec nejhiife na tom byly v tomto sledovaném obdobi v letech 2013 a 2019.
Vibec nejhiife na tom Jihocesi z tohoto hlediska byly v roce 2019, kdy méli oproti

pramérii pouze 92 %.

Pro lepsi pfedstavu byl v letech 2013 a 2019 Jihoc¢esky kraj na 8. misté v porovnani
s ostatnimi kraji. Vibec nejhlife na tom z hlediska c¢istého disponibilniho dichodu
domacnosti byl v obou letech kraj Ustecky. Ten byl na tom nejhiife i v roce 2009, kdy
Jihocesky kraj skoncil na 6. pticce. Pro lepSi predstavu mél naptiklad v roce 2019
Jihocesky kraj Cisty disponibilni diichod na 1 obyvatele ve vysi 247 293 K¢. To bylo
ve srovnani s nejhorsim CDDD na 1 obyvatele o 12 748 vice jak v kraji Usteckém
a oproti Hlavnimu méstu Praha s nejvétsim CDDD na 1 obyvatele o 116 960 K& méng.
Praha je vSak pro ostatni kraje s timto ukazatelem o dost jinde, dovolim si tak porovnat
Jihocesky kraj s druhou nejvetsi hodnotou namétenou ve Stiedoceském kraji, oproti
kterému mé¢l 1 obyvatel JihoCeského kraje v roce 2019 o 36 547 K& méné na rok nez

obyvatel kraje StfedoCeského. Pokud bychom si tuto ¢astku rozpocitali na meésice, tak
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bychom dosli k zavéru, ze JihoCech mél v roce 2019 na vydaje na spotiebu, investice
aj. 0 ptiblizné 3 000 méné nez Sttedocech. Je vSak dilezité pti hlubsi analyze vzit v Uvahu

ceny jednotlivych krajt atd.

Co se tyce samotného srovnani vyvoje Vydaji na spotiebu a vykyva zaniklych subjektu,
nelze zde pozorovat nijak zdsadni spojitost. Pfi prvnim vykyvu vroce 2009 doslo
Kk snizeni vydaji na spotiebu nejspisSe hlavné z divodu pietrvavajici ekonomické recese.
Pti druhém a nejvétSim vykyvu se vSak vydaje na spotiebu zvétsily, to nijak nenaznacuje
zvySené Setfeni. Ackoliv byl nardst vydaja v roce 2013 pouze 0,6 % je zajimavé ze oproti
piedeslému roku 2012, kdy byla v Ceské republice inflace 3,3 %, doslo k nartistu vydaji
na spotiebu pfi 1,4 % inflaci v roce 2013. Jak jiz vime tieti vykyv v roce 2019 byl proti
tomu druhému z roku 2013 pfiblizné polovi¢ni, a tak skute¢nost, ze v roce 2019 nastal
bezmala 8 % narist vydaji na spotiebu Ize spiSe odivodnit 2,8 % inflaci a jinymi vlivy

nezli relativné mens$im vykyvem zaniklych subjekt.

Co se tyce porovnani s nezaméstnanosti, jiz vime, Ze JihoCesky kraj je na tom
S nezaméstnanosti velmi dobie. Také vime, Ze nejhtife na tom byl JihoCesky kraj v roce
2013, a Ze v Unoru tohoto roku byl zaznamenam nejvyssi pocet uchazeci o zaméstnani
s celkovym poctem 36 362. PrirGstky jednotlivych mésici se oproti roku 2012

pohybovaly v rozmezi 9-14 %. Tuto skute¢nost Ize sledovat v nize uvedeném grafu ¢. 20.

Graf 20: Celkovy pocet uchazel o zamestndni v Jihoceském kraji, porovndni let 2012 a 2013,
v jednotlivych mésicich.
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Dulvod, pro¢ zde tyto informace uvadim, je skutecnost, ze tato prace zkouma spojeni

nejistoty pracovniho mista z divodu velkého zaniku podnikd, a tedy také relativné velké

nezaméstnanosti. Diivodem pro pouziti slova ,relativné* je fakt, Ze i pfes navysujici
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se podil nezaméstnanych osob byl vroce 2013 v JihoCeském kraji naméfen
republice. Niz8i podil nezaméstnanych osob byl naméfen pouze v hlavnim mésté Praze,
dale v kraji Stfedoceském a Plzeniském. Pro zajimavost, nejhiife se v této statistice umistil
kraj Ustecky, ktery mél o vice jak 4% vétsi podil nezaméstnanych osob neZ kraj
JihocCesky. Je tedy tézké odhadnout, zda se lidé v Jiho¢eském kraji v roce 2013 museli bat
o své pracovni misto ¢i ne. Co vSak vime, ze v roce 2013 méli Jihocesi druhy nejmensi
¢isty disponibilni diichod za sledované obdobi a lze tak realné tict, Ze byl pro JihoCechy
rok 2013 z ekonomického hlediska relativné obtiznym. Pteci jen v tomto roce byl nejen
naméfen nejveétsi vykyv zaniklych subjektti za sledované obdobi, ktery v celkovém souctu
okrest ¢inil vice jak 900 %. I pfesto si vSak dovolim tvrdit, Ze na tom po celé sledované
obdobi byl Jiho¢esky Kraj veelku dobre.

4.5. Vysledky vilastni analyzy

Registrované subjekty

Povazuji za dilezité zde piehledné zminit jisté zjisténi z mé analyzy problematiky
fluktuace podnika a jeji dopadii. Vzhledem k faktu, Ze vyvoj sledovany v grafu miize
vykazovat jisté podobnosti, které vsak nemusi byt pravdive, jsem se rozhodl vzajemné
souvislosti ovéfit statisticky. Nezavislost registrovanych subjektt v okrese Ceské
Budgjovice je jiz viditelna z grafu, coz korela¢ni funkce potvrdila, kdyz korela¢ni
koeficient zde vysel 0,348. Hodnota pies 0,3 sice vyznacuje jistou slabou korelaci, av§ak
po provedeni ovéfovaciho testu bylo zjiSténo, ze zde neexistuje linearni zavislost.
Co se ty¢e registrovanych subjektll v okrese Tabor, naznacoval zde jistou spojitost jiz
graf, kdyz se ve vSech tfech letech vykyvil zaniklych subjektii vyvijel stejn€. Byla zde tak
naznacena jista spojitost. Onu spojitost z urcité ¢asti podpofil i korelaéni koeficient
slabou az skoro stifedni korelaci s hodnotou -0,389 i zde vSak ovéfovaci test zamitl
linedrni zavislost. Nejvétsi korelaci zde vykazoval okres Prachatice. To je vcelku
zajimavé, i pres fakt, ze v letech vykyvi zaniklych subjektd zde doslo k poklesu
registrovanych subjektt. Poklesy se jevily na urovni grafu napt. oproti okresu Tabor
velmi malé. Korela¢ni koeficient dosahl hodnoty -0,527, avSak opét byla linearni

souvislost zamitnuta na zakladé ovérovaciho testu. Zbylé okresy nevykazovaly nijak
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vyznamnou korelaci a po ovéfeni byla tak ve vSech okresech Jiho¢eského kraje zamitnuta

line&rni zavislost se zaniklymi subjekty.

Aktivni subjekty

Spojitost mezi aktivnimi subjekty a subjekty zaniklymi se na zaklad¢ ciselného porovnani
vyjadieného grafy jevila jako mald, nebot’ ve vétsiné okresi v roce 2009 pocet aktivnich
subjektl vzrostl i pfes vykyv zaniklych subjektt. K urcité prvni podobnosti zde doslo
az v roce 2013, kdy s velkym vykyvem zaniklych subjektti zacal pocet subjektt aktivnich
klesat az do konce roku 2016. Po pouziti korelacni funkce se prokéazalo, Ze zde neexistuje
linearni zavislost, nebot’ jiz z korela¢niho koeficientu neprojevoval Zadny okres nijak
vyznamnou korelaci. Jediny okres, ktery ptesahl alesponi hodnotu 0,3 a to konktrétné
s hodnotou 0,332, byl okres Cesky Krumlov, aviak stejné jako zde, tak i v ostatnich

okresech zde byla zamitnuta, jakkoliv linearni zavislost.

Podil nezaméstnanych osob

I pies to, ze podil nezaméstnanych osob podle grafového vyjadieni vykazuje v letech
vykyvi 2009 a 2013 jistou spojitost se zaniky subjektti, tak pii pouziti korela¢ni funkce
na celé sledované obdobi vysel korelacni koeficient pro JihoCesky kraj jako celek 0,290.
Tato skutecnost jiz znaci, ze se zde nenachazi ani slaba korelace, bylo vsak opét dilezité
tuto statistiku ovefit. Ovéfeni opravdu zamitlo linearni zavislost mezi podilem
nezaméstnanych osob v JihoCeském kraji a vykyvy zaniklych subjektii. Tomuto vSak
nasvédcoval jiz fakt, Ze v ostatnich letech sledovaného obdobi se podil nezaméstnanych
osob ne€kolikrat navysil i pfes snizeny pocet zaniklych subjektt. Tedy zde nezavislost

jevu je veelku logicka a viditelna.

Hruby doméci produkt (HDP)

Pti snaze zanalyzovat moZnou spojitost vyvoje HDP a zaniklych subjektii byla nejprve
zjiSténa nulovd korelace mezi témito dvéma veli¢inami. Pfi analyze HDP
ve srovnatelnych cenach jiz byla zjisténa slaba korelace s hodnotou -0,388. | zde byl
ovSem pro ovéfeni vzajemné linedrni zavislosti pouZzit ovéfovaci test, ktery opét zamitl

jakoukoliv linedrni zavislost. Je vSak dilezité si uvédomit, Ze slaba korelace neznamena,

52



ze spolu nemohou dva ukazatele souviset. Pouze ukazuje malou ¢i zddnou linedrni

souvislost.

Mira investic

Jiz vySe v préci je zminéna atypi¢nost vyvoje miry investic v Jiho¢eském kraji z divodu
investic souvisejicich s Jadernou elektrarnou Temelin. Co se vSak tyée vyvoje
ve sledovaném obdobi 2007-2019 mize se zprvu zdat, Ze mira investic mize souviset
se zaniklymi subjekty, nebot’ v roce 2009 i 2019 klesla a kopiruje tak vyvoj zaniklych
subjektl, avSak jiz rok 2013, ve kterém byl zaznamenan nejvétSi vykyv zaniklych
subjektll zaznamenal ohromny 3,6 % nartst. I toto naznacuje nezavislost obou jevi,
pti¢emz korela¢ni funkce tuto nezavislost potvrdila, nebot’ korela¢ni koeficient o hodnoté
0,114 jednd o zadnou korelaci. O¢ekavané toto potvrdil 1 ovéfovaci test a zamitl tak

linearni zavislost mezi mirou investic a zaniklymi subjekty.

Vydaje na spoti‘ebu domacnosti a &isty disponibilni dichod (CDDD)

Poslednim zkoumanym spojenim, které bylo v této praci analyzovano, bylo spojeni mezi
vydaji na spotfebu domacnosti a zaniklymi subjekty. Nejvétsim ditvodem pro zahrnuti
vydajii na spotiebu je studie, ve které bylo zjiSténo spojeni mezi strachem o ztratu
zaméstnani a vydaji na spotiebu. Podrobnéji je tato studie zminéna v teoretické Casti,
nicméng pii analyze mozné spojitosti vydaji na spotiebu domacnosti a zaniklych subjekti
byla zjisténa vypusSténim korelacni funkce velmi mala, az zadna korelace. Korelac¢ni
koeficient méa zde hodnotu 0,131 a po pouziti ovétovaciho testu byla zamitnuta linearni
zavislost. Stale se zvySujici vydaje na spotiebu jsou z velké ¢asti zplsobeny prevazné
inflaci, nikoliv zvy$enym objemem spotieby. Zadna korelace zde dava smysl, nebot
zaniklé podniky samy o sobé nenuti lidi Setfit. Je v§ak velmi pravdépodobné, Ze v misté,
kde by zanikalo v n¢kolika letech po sobé nadmérné mnozstvi podniki, by se lidé mohli
strachovat o svou pozici, a tak vice Setfit. A¢koliv ani posledni dopad nevykazuje linearni
zavislost se zaniklymi subjekty, dovolim si zde zminit na zavér analytické ¢asti velmi
zajimavé spojeni, které tato analyza pfinesla. Jiz zde bylo analyzovéno jisté spojeni
strachu o zaméstnani S vydaji na spotiebu zjisténé studii zminénou v teoretické Casti.
Navic se vSak podafilo zjistit spojeni mezi podilem nezaméstnanych osob Jihoceského

kraje a Vydaji na spotiebu doméacnosti v Jihoeském kraji. Pokusil jsem se zde ovétit, zda
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je spojena nezaméstnanost s vydaji na spotfebu a pouzitim korelacni funkce se zavislost
potvrdila. Korela¢ni koeficient s hodnotou -0,727 vyznacuje diky blizkosti k -1 velkou
korelaci, ktera byla zaroven potvrzena ovéfovacim testem. Toto zjiSténi povazuji za velmi

zajimavé, nebot jen potvrzuje vysledky jiz zminéné studie.

Co se tyce Cistého disponibilniho diichodu, ani ten neni zavisly na zaniklych subjektech.
Toto je vsak vcelku logické, nebot’ jedingym rozumnym zpusobem, jak by se tyto veli¢iny
mohly ovlivnit, je situace, kdy maji lidé velmi nizky ¢isty disponibilni dichod a z toho
davodu tolik neutraci, na coZ jsou nuceni ur¢ité podniky skoncit svou Cinnost. Zde
korela¢ni koeficient dosahl pouze 0,127 a po ovéfovacim testu byla linearni zavislost
vylou€ena. Pro zajimavost si zde dovolim zminit jedno velmi logické spojeni, kterym
je spojeni cistého disponibilniho dichodu a vydaji na spotiebu. Pti pouziti korela¢ni
funkce dosahuje korelaéni koeficient neuvétitelnych 0,984, coz znaci velkou korelaci

mezi témito ukazateli. Spojitost potvrdil 1 ovéfovaci test.

Shrnuti vysledkii vlastni analyzy

Tabulka 3: Porovndni zaniklych subjekti se zkoumanymi dopady, JihoCesky kraj 2007-2020

Sledované dopady na Korela¢ni Vysledek ovérovaciho
Jiholesky kraj: koeficient t-testu
Registrované subjekty -0,034 Zamitnuta linedrni zdvislost.
Aktivni subjekty 0,119 Zamitnuta linedrni zdvislost.
Podil nezaméstnanych 0,290 Zamitnuta linedrni zavislost.
osob
HDP 0,131 Zamitnuta linedrni zavislost.
Mira investic 0,114 Zamitnuta linedrni zdvislost.
Vydaje na spotfebu 0,131 Zamitnuta linedrni zavislost.
domacnosti
Cisty disponibilni 0,134 Zamitnuta linedrni zavislost.

duchod doméacnosti

Zdroj: vlastni tvorba
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Na zaklad¢ vysledki provedené korelacni analyzy nema fluktuace podniki v Jihoceském
kraji prokazatelny vliv na zkoumané veli¢iny. Korelaéni analyza zamitla linedrni
souvislost zdniku podnikii se v§emi sedmi zkoumanymi veli¢inami, tedy registrovanymi
subjekty, aktivnimi subjekty, podilem nezaméstnanych osob, HDP, mirou investic, vydaji
na spotfebu domacnosti a Cistym disponibilnim diichodem domacnosti. Pro ovéieni
korela¢nich koeficient byl proveden ovéfovaci t-test, ktery provéfil linearni zavislost.
Jiz samotné korelaéni koeficienty nevykazovaly nijak vyznamnou zavislost
a po provedeni ovétovaciho testu byla vesSkerd linearni spojeni zamitnuta. Konkrétni

vysledky jsou pro lepsi piehlednost zobrazeny v tabulce vyse.

4.6. Navrh opatreni

Vedlejsim cilem této bakalaiské prace bylo navrZzeni opatifeni, kterd by mohla
potencionalné zlepsit situaci v Jiho¢eském kraji. Na zéklad€ provedené vlastni analyzy
ve spojeni s analyzou korelacni Ize s nejvetsi pravdépodobnosti fict, ze je situace
v Jiho¢eském kraji relativné v dobrém stavu. To nicméné neznamena, Ze by situace nesla
nijak zlepsit. Napiiklad shledavam velice nest’astné, ze informace o vydajich na spotfebu
domacnosti rozélenéné do oddilt klasifikace COICOP Ize na Ceském statistickém uiadé
nalézt pouze pro celou Ceskou republiku. Nemoznost ziskat informace na arovni kraji
mé donutila vychdzet pfi analyze vydajii na spotiebu domacnosti v JihoCeském kraji
z HDP. Rozsiieni téchto informaci by napomohlo ke zlepSeni situace tim, ze by bylo

mozné zkoumat danou problematiku hloubé;ji a efektivnéji.

Déle po podrobném zkoumani vyvoje zaniklych subjekti povazuji za velmi vhodnou
zménu urcitou povinnost ekonomickych subjektt sdélit hlubsi divod pro ukonceni své
¢innosti. Zarovenn by dle mého bylo vhodné tuto statistiku blize zkoumat. V prib&hu
nékolika let by mohla zacit po bliz§im prizkumu vykazovat jisty trend, ktery by mohl
odhalit urcitou nedokonalost. Vychazim zde z vlastni analyzy, kdy bylo pro mé
z dostupnych dat velmi obtizné uréit pti¢inu vykyvu zaniklych subjektt v roce 2013.
Ackoliv vykyvy zaniklych subjektl v roce 2013 nastaly ve vSech sedmi okresech

Jihoc¢eského kraje, nebyl jsem schopen urcit presny divod Vv diisledku absence dat.

Myslim si, Ze pokud by n€kolik zaniklych subjektl na stejném t1izemi oznacilo jako diivod
pro ukonceni své ¢innosti napiiklad nemoznost vyrovnani se monopolistické konkurenci

ve svém okrese, bylo by tak moZzné odhalit jisté trzni nedokonalosti. Jednotlivé okresy
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by se poté mohly pokusit uré¢itymi kroky nedostatky trhu zlepsit, a tak odstranit bariéry
podnikani ur¢itého okresu. Pokud by pak bylo jednodussi a celkové redlné vstoupit na trh
pro nové podnikatele, je mozné, Zze by na daném uzemi zacalo vznikat daleko vice
ekonomickych subjektt. Vznik vétsiho mnozstvi ekonomickych subjekti by tak vyustil
napiiklad ve snizeni nezaméstnanosti, nebot’ ¢asem by jednotlivi Gspés$ni podnikatelé
potiebovali najmout zaméstnance. Také by tento stav vyustil ve vétsi konkurenci
stavajicim subjektim a mohl by tak zvysit snahu o ziskani poptavky. Tim by se zvysila
i snaha o ziskani konkurenéni vyhody napiiklad vyssi kvalitou vyrobku ¢i zvySenym

dbanim na ekologickou stranku, ktera je v dnes$ni dob¢ pro spoustu lidi velmi dilezita.
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5. Zaver

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo vyhodnoceni vlivu fluktuace podnikl
na zvoleny region (se zaméfenim na JihoCesky kraj) na zaklad¢ vypracované analyzy.
Pro splnéni tohoto cile, bylo k analyzovani vybrano sedm dopadut. Registrované subjekty,
aktivni subjekty, podil nezaméstnanych osob, HDP, mira investic, vydaje na spotfebu
domacnosti a ¢isty disponibilni dichod domacnosti. Tyto pifevazné ekonomické dopady
byly analyzovany jeden po druhém a porovnany s vyvojem zaniklych subjektd.
Sledované obdobi se pti analyze jednotlivych dopadd misty liSilo, napf. u miry investic,
kde bylo sledované obdobi pro lepsi pfedstavu prodlouzeno az do roku 1995, nicméné
hlavnim sledovanym obdobim, které slouZilo pro jednotlivd porovnani bylo obdobi let

2007-2020.

Za toto obdobi nastaly v Jiho¢eském kraji tfi zasadni vykyvy zaniklych subjektl. Prvni
v roce 2009, ktery Ize ¢astecné zduivodnit ekonomickou recesi, jez v t€ dob¢ probihala
po celém sveté. Druhy a také nejvetsi vykyv, ktery nastal v roce 2013, jehoz presny diivod
je bohuzel neznamy a tieti, ktery nastal v roce 2019. Tento tfeti vykyv byl v§ak oproti
dvou predesSlym vcelku mirny. VSechny jednotlivé dopady byly podrobné zanalyzovany
a prozkoumany za celé sledované obdobi. Diraz byl kladen na vyvoj okolo let vykyvd.
Na zakladé¢ provedené analyzy vykazovaly moznou spojitost s nékterymi ukazateli
pievazné prvni dva vykyvy. Jednotlivé zdanlivé souvislosti bylo potieba ovétit, nebot’
nebylo jisté, zda jsou spojeni opravdova. Po pouziti korelacni funkce a ovérovaciho testu
vyslo na povrch zjisténi, ze fluktuace podnikti v JihoCeském kraji nema dopad
ani na jeden ze sledovanych ukazatelti. Za zminku vsak stoji korelaci podpofena linearni

zavislost mezi podilem nezaméstnanych osob a vydaji na spotiebu domacnosti.

Vedlej$im cilem této bakalafské prace bylo navrzeni opafeni, ktera by potenciondlné
mohla zlepsit situace v JihoCeském kraji. Na zdklad€ vysledkli provedené vlastni analyzy,
podpoiené analyzou korelacni, lze snejvétsi pravdépodobnosti konstatovat, Ze je
JihoCesky kraj v relativné dobrém stavu. I pies to v§ak prace obsahuje dva body, které by
mohly vést ke zlepSeni situace. Prvnim je absence dat vydajli na spotfebu domacnosti
na urovni kraji, které by napomohly k efektivnéjsi a pfesnéjsi analyze. Druhym nadvrhem
je urcitd povinnost subjekti ukoncujicich svou ¢innost sdélit konkrétnéjsi a hlubsi

informace o diavodu ukonceni své ¢innosti.
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6. Summary

The main goal of this bachelor’s thesis is to evaluate the impact of companies’ fluctuation
on the selected region based on the analysis. The selected region in this bachelor’s thesis

is South Bohemia.

This bachelor thesis analyzes five main potential impacts of companies’ fluctuation. They
are: Unemployment, GDP, Investment rate, household consumption expenditure, net
disposable income of households. The analysis examined the period between 2007-2020.

The data needed to perform the analysis were obtained from Czech Statistical Office.

First the data of companies’ fluctuation themselves were analyzed. The outcome was
three deviations of defunct companies that occurred in 2009, 2013 and 2019. The most
significant deviation occurred in 2013. In the sum of all districts of the South Bohemian

Region, there was a 900 % increase in defunct companies.

After these deviations were analyzed. The possible impacts of companies’ fluctuation
themselves were analyzed, one by one. After each examined impact, its development

in the observed period was compared with the development of defunct companies.

Statistical methods were used for the substantiated results in the analysis. The statistical

method used in this bachelor thesis is called correlation.

The conclusion of this bachelor thesis is the fact that the fluctuation of companies’ does
not affect any of the examined impacts. This fact was verified using the above-mentioned

correlation function and control test.

A secondary goal of this bachelor’s thesis was to propose measures that could improve
the current situation. The main proposal of this work is a deeper monitoring of the reason
for the termination of the activities of individual companies. This information could serve

the districts to possibly improve the situation and attract new economic subjects.

Keywords: fluctuation, analysis, impact, correlation, defunct subjects.
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