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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 2.0

Poznamka:Téma je velice zajimavé a dava odborny pohled na uvedenou problematiku.
Autorka prace mohla obecny pohled rozSifit o pohled odbornik( z Easopiseckych studii a
napf. komparovat ¢asto pouzivané metody s témito zvolenymi.

2. Logicka struktura prace 1.5

Poznamka:Prace ma logickou navaznost jednotlivych kapitol, kde nejdfive autorka uvadi
teoretickou ¢ast, kde analyzovala odborné literarni zdroje a nasledné zvolila své metody,
které dale uplatnila pfi zpracovani aplika¢ni ¢asti prace.

3. Naplnéni cile prace 2.0

Poznamka:Autorka cil prace naplnila, ale chybi mi zde uvedeni pfesného (konkrétniho)
osobniho doporuceni autorky. V praci jsou sice uvedené vysledky analyz a z nich doporucéeni
vyplyva, ale zajimal by mé také nazor autorky viz otazka €. 2.

4. Metodicky postup 1.5

Poznamka:Metodicka stranka prace je na velice dobré Urovni, kde autorka poukazuje na
jednotlivé metody a jejich pregnantni popis. Metody z této Casti prace autorka pouzila v
aplika¢ni Casti a pomoci jejich aplikace dospéla k ur€itym vysledkam.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 1.5

Poznamka:Autorka v teoretické ¢asti prace nepouziva pfilis pestrost citaci v jednotlivych
kapitolach. Nejde ovSem fici, Ze by z této Casti prace nevyplyvala jasna charakteristika a
zobecnéni daného tématu. Text je zfetelné pochopitelny.

6. Prakticky pfinos prace 2.0

Poznamka:Prakticky pfinos prace zde patrny urcité je. K vytvoreni lepSiho metodologického
ramce pro praktické vyuziti by uréité byla zajimava komparace metod z odbornych
Casopiseckych studii napt. v databazi WoS, coz v tato prace nezahrnuje.

7. Prace s literaturou 2.0

Poznamka:Autorka pracuje pfevazné s odbornymi literarnimi zdroji a zdroji z internetu. V
praci se autorka mohla inspirovat vice cizojazyCnymi zdroji a Casopiseckymi studiemi.
Pouzité zdroje ovSem autorka pouzila vhodné a k tématu pfinosné.

8. Formalni stranka 1.5

Poznamka:Prace je stylisticky spravné koncipovana a formalni nélezitosti jsou v ur€itych
castech s drobnymi chybami, které ovSem nebrani porozumeéni textu a néjak ho negativné
neovliviiuje.

Zaver



Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Pfipominky a pfinosy jsou uvedené v jednotlivych hodnoticich kritériich.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Autorka by mohla vyjadfit, jakou roli ma zména pracovni kapital v modelu Free Cash Flow to Equity
(FCFE model), ktery uvadi na strané 317?

Jak by se autorka zachovala sama, kdyby se musela rozhodnout u uvedenych variant?

Datum: 04.05.2021 Podpis oponenta



