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1. Uvod

Nedilnou soucasti lidské spolecnosti je bezesporu pravo, resp. n€jaky soubor
zavaznych pravidel chovani, jenz vytvoril stat. Tam, kde existuji né¢jaka pravidla, se da
zcela bezpochyby predpokladat jejich porusovani. Na protipravni jednani v rdmci
legislativy Ceské republiky lze nahliZet z roviny spole¢enské kodlivosti, ktera déli
protipravni ¢iny na prestupky a trestné ¢iny. V této praci se zaméfime na protipravni ¢iny

mén¢ spolecensky Skodlivé, resp. na prestupky.

Stejné tak jako se vyviji lidské spolecnost, musi se soucasné s ni vyvijet i pravo,
kterym se tato spolec¢nost fidi. Lépe feceno, moderni pravo musi nutné vyhovovat
moderni spole¢nosti. Mozna i v ramci této filozofie doslo k nové Gpravé piestupkového

prava.

Cilem této prace je charakterizovat novy prestupkovy zékon ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, dadle pak vybrand ustanoveni zékona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. V navaznosti na tuto charakteristiku pak provést
komparaci k jiz zruSenému zakonu ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich. Komparace spociva
do sebe zahrnuje i samotnou charakteristiku novych zakoni. Pro podrobngjsi

charakteristiku zékona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich bohuzel neni vetsi prostor.

Teoreticka ¢ast prace v prvé fad€ zahrnuje charakteristiku zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve které se v€nuji vice ¢i méné témét vSem
ustanovenim tohoto zédkona. Tato ¢ast podrobné pojednava o hmotné i procesni strance
prestupkového prava dle zakona ¢. 250/2016 Sb. Lze zde tedy nalézt, co je piestupek,
jaké spravni tresty lze za ptestupek ulozit a samoziejmé jak probiha samotné spravni
fizeni. V dalsi ¢asti prace jsou charakterizovana vybrana ustanoveni zakona ¢. 251/2016
Sb., o nekterych ptestupcich. Konkrétné se vénuji prestupkiim proti obcanskému souziti
a prestupktim proti majetku. V posledni ¢asti teoretické prace se vénuji duleZitym
zménam ve vztahu k zékonu 200/1990 Sb., o piestupcich.

Praktickd ¢ast ma poodhalit aplikaci novych zédkond v praxi a jejich vnimani.
Nové prestupkové zakony nabyly Gc¢innosti dne 1. ¢ervence 2017. Od této doby uplynula

relativné dlouhd doba na to, aby nové zakony byly vice ¢i méné praxi provéieny. V ramci

praktické ¢asti byl proveden kvantitativni vyzkum formou dotaznikového Setfeni. Mezi
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respondenty tohoto vyzkumu jsou striktné pouze lidé, ktefi pracuji v pfestupkovych
komisich ¢i agendach. Soucasné byl proveden i kvalitativni vyzkum formou tizeného
rozhovoru. Tento byl proveden s piedsedou prestupkové komise. Ziskana data jsou
pouzita pro vyhodnoceni stanovenych hypotéz, které jsou zaméieny na nové legislativni

upravy.



2. Prestupkové pravo

2.1. Clenéni pfestupkového prava

Prestupkové pravo rozd€lujeme na piestupkové pravo hmotné a piestupkové

pravo procesni.

Ulohou piestupkového prava hmotného je vymezeni pojmu piestupek, kdo je
pachatelem piestupku a jaké spravni tresty ¢i ochranna opatieni je mozné za piestupek
ulozit. Mezi pachatelem a nékterym ze subjektii vefejné spravy jako je tieba obec, kraj
nebo stat, vznika hmotnépravni odpoveédnostni vztah, ktery reprezentuje spravni organ.
Povinnosti tohoto spravniho orgénu je ulozit pachateli spravni trest a pachatel je tento
spravni trest nucen plnit. Podminky vzniku hmotnépravniho odpovédnostniho vztahu urci
zakon, predevsim za jakého ptredpokladu se ¢lovek stane pachatelem prestupku, déle pak,
jaké okolnosti vyluCuji protipravnost. Jestlize nejsou tyto podminky splnény,

trestnépravni vztah nevznika. (Praskova, 2017)
Ptestupkové pravo hmotné déle rozd€lujeme na:

- obecnou ¢ast, kde je popsano, co je prestupkem, kdo nese pravni odpovédnost
a jaky spravni trest je mozno ulozit.
- zvlastni Cast, ktera obsahuje skutkové podstaty jednotlivych ptestupkt

a spravni tresty, které za naplnéni skutkovych podstat Ize ulozit.

Upravou postupu subjektii piestupkového fizeni a dal§ich osob a organii se zabyva
prestupkové pravo procesni. ZjiStuje se, zdali byl spachan prestupek a jestlize ano,
sméiuje se ke spravedlivému trestu pro pachatele. Mezi osobou, proti které je zahajeno
piestupkové fizeni, a ptisluSnym spravnim organem vznika procesné pravni vztah. Tento
vztah miiZe vzniknou i s osobou, ktera ¢in nespachala, ale je z tohoto ¢inu podezield, ¢i
s osobou, kterd nesplituje znaky pachatele kvili okolnostem vylucujici odpovédnost.
Obvinény je povinen plnit procesni povinnosti, resp. snaset omezeni stanovena zakonem,
a spravni organ je povinen postupovat dle zdkona, vymdhat a ukladat povinnosti

stanovené zakonem. (Praskova, 2017)
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2.2. Prameny prestupkového prava

Zakladnim pramenem prestupkového prava je zdkon, nikoli zvyklost, pravni
precedent nebo obycej, byt mohou pusobit na vyklad pravnich norem a rozhodnuti

spravnich organdi.

Piestupkové pravo vychazi z Ustavy Ceské republiky a Listiny zakladnich prav
a svobod. Dva zminéné prameny neobsahuji ustanoveni, které by se pfimo vztahovalo na
spravni delikty, ale je potieba zanést pozadavky Ustavy na uplatitovani odpovédnosti za

prestupky.

Mezi dal§i pramen se fadi mezinarodni smlouvy podle ¢lanku 10 Ustavy, které
maji prednost pied zakonem. Mozno zminit napiiklad Umluvu o ochrang lidskych prav

a zakladnich svobod. (Praskova, 2017)

Zakladnim pramenem pirestupkového prava je zdkon ¢&. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za ptfestupky a fizeni o nich, ktery upravuje piestupkové pravo hmotné
a procesni. Skutkové podstaty jednotlivych pfestupkii nalezneme v zdkoné €. 251/2016
Sb., o nékterych piestupcich. Dale nutno zminit zvlaStni zakony obsahujici skutkové
podstaty piestupki, tvofici zvlastni Cast prestupkového prava a dal§i zékony, které
upravuji nebo podrobné&ji popisuji ustanoveni piestupkového zakona jako napt. zdkon
&. 280/2009 Sb., danovy fad, zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky nebo tieba
zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestli. V neposledni fadé zakon ¢. 500/2014 Sb.,
spravni tad, ktery se uplatiiuje subsidiarné tam, kde ptestupkovy zdkon nema zvlastni

pravni Gpravu. (PraSkova, 2017)

2.3. Zasady prestupkového prava

Vzhledem Kk neexistenci zvla$tniho ustanoveni v zdkoné ¢&. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, kde bychom nalezli seznam zasad,
vychéazime ze zasad, které musi byt respektovany v legislativnim procesu a rozhodovaci
¢innosti spravnich organt. Tyto zasady plni sviij ucel, pokud se v zakoné¢ objevi mezera
nebo pfi vykladu neurcitych pojmi, které se vztahuji k jedine€nému piipadu €1 pii uziti

spravniho uvéazeni, kde reprezentuji hranici néjakého pravniho postupu. (Praskova, 2017)
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Mezi zakladni zasady prestupkového prava lze zatadit napiiklad:

Zasada legality
o Ztéto zasady vyplyva, ze spravni organ musi stihat kazdy piestupek,
o kterém se dozvi, pokud zédkon nestanovi jinak.
- Zasada oficiality
o Piislusny spravni organ je povinen provadét pouze takové ukony, které
jsou podlozené zékonnym diivodem.
- Zasada ne bis in idem
o Jedna se o pravidlo, které zarucuje, Ze osoba nemiize byt stihana
a trestana dvakrat, resp. vicekrat pro stejny protipravni ¢in.
- Zésada presumpce neviny
o Zasada, kterd tika, ze dokud pfislusny spravni orgén nevyslovi vinu
urcité osoby, hledi se na takovou osobu jako na nevinnou.
- Zasada in dubio pro reo
o Jestlize se v prestupkovém fizeni objevi pochybnosti o spachaném
protipravnim ¢inu, spravni organ rozhodne ve prospéch obvinéného.

(Kucerova, 2019)
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3. Charakteristika zakona C. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich

3.1. Pfedmét Upravy a pUsobnost zdkona

Zakon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich (dale jen ZOPR) vytvaii
jednotny kodex prestupkového prava. Zabyva se obecnou ¢asti hmotného piestupkového
prava a soucasn¢ obsahuje 1 procesni ¢ast, resp. fizeni o prestupku za podptrného pouziti

spravniho fadu. (Bohadlo, 2018)

ZOPR ochratiuje uréity druh spoledenskych vztaht, na kterych ma stat zajem.
Tento zdkon ovSem nechrani vSechny spolecenské vztahy, ostatni jsou upraveny jinymi
pravnimi odvétvimi kuptikladu ustavnim pravem, obcanskym pravem a trestnim pravem.
Nutno zdlraznit trestni pravo, jelikoz chrani podobné ¢i dokonce stejné zajmy jako pravo
pfestupkové, pricemz prestupek je pro spoleCnost méné skodlivy nez trestny cin.
Poru$enim téchto vztahti chranénych ZOPR se ¢lovék dopusti prestupku. (Kuderova,

2019)

ZOPR upravuje podminky odpovédnosti za piestupek, pievazné ve své prvni
a druhé ¢asti. Déle druhy spravnich trestt ve své druhé ¢asti. V neposledni fad€ se zabyva
postupem pied zahdjenim fizeni o prestupku a postupem v fizeni o piestupku ve své treti
Casti. Posledni ctvrtd Cast obsahuje spole¢na, prechodna a zavéreCna ustanoveni.

(Bohadlo, 2018)

Okruh spolecenskych vztahli upraven timto zdkonem je uréen ¢asovymi, mistnimi

a osobnimi predpoklady.

- Casova puisobnost stanovuje, kdy ma byt uréita pravni norma pouZita.

- Mistni ptisobnost urcuje, na jakém tizemi je pravni piedpis platny.

- Osobni plisobnost vymezuje, na jaké osoby se vztahuje dany pravni ptedpis.
- Vé&cnou pulsobnosti se rozumi vztah ke skutkovym podstatdm pravnich

ptedpist. (Praskova, 2017)
Casova puisobnost

Podstatnym sdélenim § 2 ZOPR je, Ze se spachany &in posuzuje dle zdkona, ktery

je v dobé spachani prestupku tcinny. Piestupek je spachan v dobé konani bez ohledu na

13



dobu nasledku. Pokud dojde ke zméné zékona béhem pachani prestupku, uzije se zakona,
ktery nabyl ucinnosti po naplnéni skutkovych podstat ptestupku, resp. po dokonéni
prestupku. Pokud dojde ke zméné zakona po spachani prestupku, tohoto nového zédkona

v

se pouzije pouze v piipad¢, ze je pro pachatele piiznivéjsi. (Kucerova, 2019)
Mistni piisobnost

Piestupky spachané na uzemi Ceské republiky se posuzuji dle &eského
prestupkového prava bez ohledu na to, kdo je spéachal. Distan¢ni prestupek je takovy
prestupek, jehoZ jednani zapodalo na uzemi Ceské republiky a k jeho nasledku doslo
Vv cizin¢ nebo naopak. Pokud byl prestupek spachén v cizingé, za urcitych zédkonnych
podminek se posuzuje dle ¢eského prava. Zasada personality se vztahuje na ob&any Ceské
republiky, ale i na fyzické osoby, které maji na naSem uzemi trvaly pobyt. Pravnické
a podnikajici fyzické osoby nesou odpovédnost za prestupek spachany v ciziné pouze
pokud na tizemi Ceské republiky maji své sidlo, vykonavaji zde svou &innost nebo zde

vlastni nemovity majetek. (Kucerova, 2019)
Osobni piisobnost

Osoba, ktera vyuziva vysad a imunit dle jiného zakona nebo vysad a imunit dle
mezinarodniho prava, jejiz jednani naplnilo skutkovou podstatu piestupku nelze jako
ptestupek projednat. (Kucerova, 2019) Takovychto imunit a vysad vyuZivaji naptiklad
poslanci a senatofi Ceské republiky nebo prezident Ceské republiky a soudci tstavniho
soudu. (Praskova, 2017) Jestlize osoba zastane funkci s témito vysadami a imunitami,
nelze spravni trest takové osoby vykonat, s vyjimkou poslanci a senatord. Poslanci
a senatofi maji moznost pozadat o projednani ptestupku v disciplinarnim fizeni. Dale
existuji osoby, které jsou vynaty z plisobnosti prestupkového zakona, jejichZ jednani se
projednava dle jinych zédkoni. Jednd se o pfisluSniky bezpecnostnich sbori, kam spada
kupiikladu Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Bezpe¢nostni informacni sluzba
nebo Policie Ceské republiky. Dale se jedna o osoby podléhajici vojenské kazefiské
pravomoci, tedy vojaky, a dale osoby omezené na svobod¢ ve vézeiiskych a detencnich
zatizenich. Jestlize spravni organ vyda rozhodnuti o prestupku k osobé vynaté z tohoto
zakona a nevi o této skutecnosti, projedna se jednani pachatele jako ptestupek. Dozvi-li
se spravni organ o pachateli, Ze je osobou vynatou z tohoto zdkona, po vydani rozhodnuti,

v nejbliz§i dob& vyrozumi ptislusny sluzebni orgén. Pokud osoba piestane byt osobou
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vynatou z toho zakona a dopusti se pfestupku, bude takovy ¢in projednan dle tohoto

zakona. (Bohadlo, 2018)

3.2. Prestupek a jeho formy

Nové prestupkové pravo zavadi jednotny pojem prestupek a odpovédnost za n¢j
pro fyzické osoby, pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby. (Kucerova, 2019)
Prestupek nyni v obecné roviné nevyzaduje zavinéni, kromé fyzickych osob, u ktery je
zavinéni potieba, byt’ z nedbalosti. Prestupek jako takovy musi byt protipravni ¢in, tedy
musi byt vrozporu s platnym pravem. Dale musi byt ¢in pro spole¢nost n¢jakym
zpisobem skodlivy a zaroveil musi byt zdkonem za ptestupek oznaceny, jelikoz jen zdkon
definuje jednotlivé skutkové podstaty prestupki, paklize nejsou naplnény, nemize se
jednat o prestupek. Pokud je protipravni ¢in pro spole¢nost natolik Skodlivy a je oznacen

za trestny ¢in, nejedna se o piestupek. (Bohadlo, 2018)

ZOPR rozliduje jednotliva vyvojova stadia stadia piestupku, vyjma piipravy
pfestupku. Pokus o prestupek je jednim znich, byt nenapliiuje vSechny skutkové
podstaty prestupku. Pokus jako takovy trestny neni, je trestny az v pfipadé, kdy tak
stanovi zakon, stejn¢ jako dokonany ptestupek. Pokusem o piestupek rozumime jednani
fyzické, pravnicke ¢i podnikajici fyzické osoby, které bezprostiedné sméfuje k dokonéni
prestupku, s umyslem jej spachat u fyzickych osob, jestlize k dokonani ptestupku
nedoslo. (Kucerova, 2019) Upusténim od jednani, které sméfuje k dokonani ptestupku,
apfi dobrovolném odstranéni nebezpeci, které vzniklo chranénym zajmim, dochazi

k zaniku odpovédnosti za pokus o piestupek. (Jelinek, 2017)

Pro spachani prestupku je potieba ¢as, nékdy jde o kratsi, jindy o delsi dobu.
Pokracovani v prestupku tedy znamena, ze se jedna o dobu, nez byly naplnény vSechny
skutkové podstaty prestupku. Pfestupek neni spachén jednorazové. Jde tedy o utoky
vedené jednotnym smérem, které jsou spojeny stejnym ¢i podobnym zpisobem jednéni,
pfiCemZz maji casovou a predmétnou souvislost. U nedbalostnich piestupkli je
pokracovani v prestupku vylou¢eno. Nutno brat ohled na Skody vzniklé z pokraCovani

Vv prestupku, jelikoz se s¢itaji. (Kucerova, 2019)

Jestlize pachatel udrzuje protipravni stav jedna se o trvajici piestupek, bez

ohledu, jestli tento protipravni stav vyvolal nebo vznikl sjeho pfi¢inénim. OvSem
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0 prestupek se nejednd, kdy sice nasledek Cinu trva, ale jiz netrva trestné jednani, které
pachatel stale napliioval vSechny znaky skutkové podstaty, pficemz Skodlivost
takovychto ¢inl trvd nebo se zvysSuje. Proto je pfi vyméte spravniho trestu zohlediiovana

délka trvani prestupku. (Praskova, 2017)

Posledni situaci, ktera vyzaduje delsi casovy horizont, je takova situace, pii které
prestupek neni spachén jednorazove, jedna se o prestupek hromadny vyzadujici vice

utoku se spolecnym zdmérem. (Bohadlo, 2018)

Prestupek Ize spachat dvoji cestou, tedy jednanim, resp. konanim a opomenutim.
Ptipadné¢ kombinaci obou. Opomenuti se pachatel miize dopoustét umysing€ Cci
Z nedbalosti. Znakem skutkové podstaty opomenuti je vedle jednani také ucinek.
Samoziejmé ne z kazdého opomenuti vyplyva odpovédnost za piestupek, a ne kazdé
opomenuti je stejné zavazné. Zakon urcuje, za jakych podminek se jedna o opomenuti.
Ptedpokladem pro odpovédnost za opomenuti je to, ze pachatel m¢l konat néjakou
povinnost vyplyvajici ze zdkona. Povinnost konat je nasledkem jiného zvlaStniho
predpisu, ufedniho rozhodnuti, dobrovolného pievzeti povinnosti, ptredchoziho
ohrozujiciho jednani ¢i z jinych divoda, které byl pachatel povinen konat. (Kucerova,

2019)

Na dokonani pfestupku se muze podilet vice osob najednou, jedna se o tzv.
spolupachatele. Pokud piestupek spacha skupina dvou a vice fyzickych osob,
odpovédnost za prestupek nese kazda z fyzickych osob, jako kdyby ptestupek spachala
sama. Jestlize se v této skupiné fyzickych osob objevi pravnickd osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba, odpovédnost za prestupek nese kazdd z nich, jako kdyby piestupek
spachala sama. Pachatelem je i1 osoba, kterd v dokonani ptestupku plnila funkci
organizatora, navodce nebo pomocnika. Podstatné pro existenci prestupku je to, aby
kazda z osob zapojena do tohoto spolupachatelstvi splnila vSechny skutkové podstaty
prestupku, nebo aby kazdy ze spolupachateli naplnil nékterou ze skutkovych podstat,
ptiCemz souhrn téchto skutkti vyplni vSechny znaky skutkové podstaty prestupku.
(Bohadlo, 2018)

Znaky nékterych prestupkil ve zvlastnich zdkonech se omezuji na pachatele se
zvlastnimi vlastnostmi, zptsobilosti ¢i postavenim. Tyto fyzické, pravnické a podnikajici

fyzické osoby se nazyvaji zvlas§tnim subjektem prestupku. Pachatelem se tak mize stt
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pouze osoba, ktera tyto zvlastnosti spliiuje. MiiZe se jednat kuptikladu o fidice, majitele
pozemku, ufedni osobu vykonavajici specificky druh ¢innosti, resp. osoby, které maji
zvlastni povinnosti vyplyvajici ze zakona. Osoba, ktera tyto zvlastni povinnosti nema, se

nemuze stat pachatelem piestupku. (Kucerova, 2019)

3.3. Odpovednost jednotlivych osob za prestupek

3.3.1. Odpovédnost osob fyzickych

Odpovédnym pachatelem prestupku muze byt fyzicka osoba v piipadé, ze dosahla
patnactého roku zivota (§ 18) a je-li pficetna, resp. je-1i deliktné zptisobila. Fyzicka osoba
se stane pachatelem prestupku, jestlize naplni vSechny znaky skutkové podstaty
ptestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny. U fyzickych osob je podstatné zavinéni, at’ uz

umyslné nebo nedbalostni. Toto zavinéni je potieba vzdy prokazat. (Kucerova, 2019)

Fyzicka osoba se oznaci za nepFimého pachatele, pokud zneuzila ke spachani
ptestupku jiné fyzické osoby, nebo pravnické osoby, kterou ovsem jako zivy nastroj nelze
kviili absenci nékterych znakii povazovat, nebo osoby, kterd neni trestné odpovédna
v piipadech omylu, nedostatku véku, nepficetnosti ¢i jednala v nutné obran¢ nebo krajni
nouzi. Pfestupek mize spachat i osoba, ktera se na piestupku podili jako tcastni v podobé
organizatora, navodce &i pomocnika. Ugastenstvi se tplatni pouze tam, kde uréi zakon.

(Praskova, 2017)

Zakon déle rozliSuje zakonného zastupce a opatrovnika. Zdkonny zastupce je
typicky rodi¢ nebo porucnik, opatrovnik je jmenovany soudem. Zakonny zastupce ma
odpovédnost vyluéné vici fyzickym osobam, nikoli vii¢i osobam pravnickym. Jedna se
tedy o pfipad jednéani za jiného. Opatrovnik 1 zdkonny zastupce odpovidaji za jednani,
které jim dal za povinnost zdkon, pokud neucini nebo opomene ucinit za osobu, kterou
zastupuje. Dle zakona tedy odpovida ten, kdo ma povinnost jednat za zastoupeného.

(Praskova, 2017)

Zavinéni je nezbytnou podminkou nepodnikajicich fyzickych osob pro
odpovédnost za prestupek. Zavinéni lze rozd€lit na ¢ast volni a predstavovou. Jestlize je
prestupek spachan umyslné, zavinéni obsahuje viili i védomi konat takovy Cd&in.
U prestupku z nedbalosti volni ¢ast chybi. Jestlize pachatel kond umysin€, chce pfimo

ohrozit z4jmy chrdnéné zdkonem, nebo alespon vi, Ze svym jednanim ohrozuje ¢i
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porusuje zajmy chranéné zdkonem. Ptestupek z nedbalosti rozliSujeme na védomy
a nevédomy. V ptipadé védomé nedbalosti pachatel vi, Ze svym jednanim mize ohrozit
zajmy chranéné zdkonem, ale doufd, Ze se tak nestane. Naopak pti nevédomé nedbalosti
pachatel nevi, ze svym jednanim kona protipravné, byt to védét mél a mohl. (Kucerova,

2019)

Jestlize subjekt prestupku neptfedpoklada nebo nezna skutkovou okolnost, ktera je
znakem prestupku, jedna se o skutkovy omyl negativni. Tehdy zakon stanovi, ze nejedna
umyslné, ovSem nevylucuje odpovédnost za prestupek spachany z nedbalosti. Pokud
osoba predpokladd mylné skutkové okolnosti, vychéazi znéceho, co je v rozporu
s realitou, jednd se o skutkovy omyl pozitivni. RozliSujeme mirnéj$i a piisnéjsi umyslné
ptrestupky. Paklize osoba spacha tento mirnéjsi prestupek, bude potrestana za néj, nejde-
li o pfestupek z nedbalosti. TaktéZz v druhém piipadé€ s tim rozdilem, ze bude potrestana
za pokus piisnéjsiho piestupku, je-li trestny. Pii skutkovém omylu pozitivnim

0 okolnostech, které vylucuji protipravnost, nejedna osoba umysiné. (Bohadlo, 2018)

Neznalost pravnich norem pachatele obecné neomlouva. U pravniho omylu se
setkavame s neznalosti prestupkového prava nebo s omylem ve vykladu téchto pravnich
norem. Kdo jedna protipravné a nevi o porusovani takovych norem, nejedna zavinéné,
pokud se omylu nemohl vyvarovat. Odpovédny za piestupek je v momenté, kdy se omylu
mohl vyvarovat. Omylu se pachatel mohl vyvarovat, byl-li povinen se s ptislusnou pravni
upravou sezndmit ¢i mél protipravnost ¢inu bez vétSich obtizi identifikovat. (PraSkova,

2017)

Pro odpovédnost za ptestupek musi byt fyzické osoba, vedle podminky patnéactého
roku zivota, pficetna. To znamena, Ze pachatel si musi byt védom moznych nasledkt
svého chovani. Zakon definuje nepri€etnost jako stav duSevni poruchy. V disledku této
psychické poruchy neni fyzickd osoba schopna rozpoznat nésledky svého chovani
a jednani. Za osobu nepficetnou nelze oznacit osobu, ktera se do nepticetnosti piivedla
vlastnim pfi€inénim, pievazné v disledku poziti navykovych latek, tedy latek
alkoholickych, omamnych, psychotropnich a dalSich, které naruSuji lidskou psychiku.
Nutno dodat, Ze osoba omezena na svépravnosti, mize byt plné pficetnd a odpoveédna za

ptestupek. (Kucerova, 2019)
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3.3.2. Odpovédnost osob pravnickych

Pravnicka osoba jako takova je fiktivnim utvarem bez biologické podstaty.
Jednani pravnické osoby je odvozeno od jednani osob fyzickych, které se podileji na
fungovani osoby pravnické. Pravnicka osoba muze existovat jen na zakladé zakona.
Mnohotvarnost pravnickych osob prameni z riiznych obort prava. Mezi spolecné znaky
pravnickych osob lze zatadit pravni osobnost, zpiisobilost mit prava a povinnosti, dale
zpusobilost k pravnim jednanim, deliktni zpusobilost, majetkovou autonomii,

organizacni strukturu a dalsi. (Praskova, 2017)

Prestupek je spachan pravnickou osobou, jestlize k naplnéni skutkovych podstat
ptrestupku doslo konanim osoby fyzické, ktera za pravnickou osobu jednd, takové jednani
se pri¢ita pravnické osobé, nebo pokud fyzicka osoba porusi povinnost pravnické osobé
ulozené, pravni povinnost je porusena pii ¢innosti pravnické osoby ¢i v souvislosti s ni

ve prospéch pravnické osoby samotné. (Praskova, 2017)

ZOPR dale zohlediuje situaci, kdy pravnick4 osoba vyuZije ke spachani prestupku
jinou pravnickou nebo fyzickou osobu, které nejsou za prestupek odpovédné. Jedna se

0 tzv. nepfimého pachatele. Predpokladem je, Ze je tato osoba zneuzita zdmérng.

Pro odpovédnost pravnické osoby neni dalezité, jaka fyzicka osoba jednajici jejim
jménem nebo v jeji prospéch konala. Takova situace totiZ v ni¢em nebrani odpovédnosti

pravnické osoby.

Déle zakon popisuje situace, kdy odpovédnost za piestupek nese soubézné
pravnicka i fyzickd osoba, kterd jednd jejim jménem, za stejné protipravni jednani.

U fyzické osoby je ale nutné prokazat zavinéni. (Kucerova, 2019)

Pravnicka osoba muze byt zproSténa odpovédnosti za prestupek, pokud
prokéze, ze vynalozila veSkeré mozné usili, aby prestupku zabranila. Naopak pravnicka
osoba nemtize byt zproSténa odpovédnosti za prestupek, pokud nevykonala ¢innosti
vedouci ke kontrole fyzickych osob, které za pravnickou osobu jednaji, a pokud
nevykonala nutna opatieni k zamezeni nebo odvraceni piestupku. Pravnické osoba je ze
zakona povinna vytvaret ur¢ité ochranné mechanizmy, které maji zabranovat piipadnym
potizim, napiiklad vzhledem k pozarni ochrané, Zivotnimu prostfedi ¢i hygienickym

a stavebnim ptedpisum. (Bohadlo, 2018)
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3.3.3 Odpovédnost podnikajicich fyzickych osob

Podnikajici fyzickd osoba se dopusti piestupku, jestlize dosSlo k naplnéni
skutkovych podstat béhem jeji podnikatelské¢ cCinnosti, nebo pokud porusi pravni
povinnost vyplyvajici z podnikatelské Cinnosti podnikajici fyzické osoby nebo fyzické
osoby. Podnikajici fyzickd osoba miize odpovidat za ptestupek, pokud protipravné jedna
osoba, jejiz jednani je pficitatelné podnikajici fyzické osoby, napiiklad v podobé
zameéstnanci, nebo jiny fyzickych osob, které plni tkoly ¢i jsou pouzity pro jiné ¢innosti
podnikajici fyzické osoby. Bez ohledu na zavinéni podnikajici fyzicka osoba odpovida za
ptestupek, obdobné jako osoba pravnicka dle § 20 a § 21, vyjma § 20 odst. 1 a 2 a odst.
4 pism. a) a b). (Praskova, 2017)

3.4. Okolnosti vylucCujici protipravnost

O prestupek se jedna, jestlize je dany ¢in protipravni, pokud ale tento znak chybi,
0 pfestupek se nejednd. Obecné okolnosti vylucujici protipravnost postradaji svou
spolecenskou Skodlivost, jsou naopak chténé, prospésné ¢i jinak uzitecné. V zasad¢ se
jedné o druh feseni néjaké konfrontace zajmi, pficemz jen jeden ze zajmi muze byt
chranén. Takovato jedna nejsou od samého zacatku prestupkem, odpoveédnostni vztah
tedy nevznikd. Od okolnosti vylucujicich protipravnost je tfeba odliSovat ditvody zaniku
odpovédnosti, u kterych naopak odpovédnostni vztah vznika. Prestupkovy zdkon jasné

vymezuje, za jakych okolnosti je vyloucena protipravnost. (Praskova, 2017)

Mezi prvni okolnost vylucujici protipravnost se fadi krajni nouze. Pii takovém
jednani osoba pifimo odvraci nebezpeci, které hrozi zédkonem chranénému zajmu.
Existence takového nebezpeci je, stejné tak jako odvraceni takového jednani, podminkou
ke splnéni krajni nouze. Naopak o krajni nouzi se nejednd, pokud je mozné nebezpeci
odvréatit jinak, nebo pokud odvraceni zpusobi stejné nebo dokonce vétsi Skody nez
nebezpeci, které bylo timto ¢inem odvraceno. Posuzovani krajni nouze neni nikdy

jednoduché, a proto je nutné vzdy posoudit vSechny jednotlivé okolnosti. (Bohadlo, 2018)

Odvréceni utoku, na zdkonem chranény spoleCensky zajem, Cinem, ktery je
namifen na osobu utoénika, rozumime nutnou obranu. Jednani v nutné obrané sméfuje

k zabranéni spolecensky Skodlivému ¢inu. Kdokoli je opravnén jednat v nutné obrané,
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byt utokem neni sam ohrozen. Umyslné spolecensky Skodlivé protipravni jedndni
¢loveéka chapeme jako utok. Nutnou obranu je mozno pouzit pouze proti utoku trvajicimu
nebo pfimo hrozicimu. Jestlize je obrana proti ttoku nepfiméfend, o nutnou obranu se

nejedna. (Kucerova, 2019)

Mezi okolnost vylucujici protipravnost, kterd se nepfili§ Casto vyskytuje, Ize
oznacit svoleni poSkozeného. Takovy ¢in by za normalnich okolnosti byl ¢inem
protipravnim, ovSem s dovolenim poskozeného se o prestupek nejednd. S takovym
svolenim, resp. souhlasem se musi spojovat pouze zdjem, se kterym md moznost
poskozend osoba disponovat. Svoleni lze udélit pouze jednotlivecem. Takovy jednotlivec
musi byt schopen posoudit nasledky svého svoleni k ¢inu. V dobé souhlasu musi byt
osoba pricetnd. Sou€asné takové svoleni musi byt dano zcela jasné, vazné, dobrovolné
a srozumitelné. Svoleni by mélo byt dano predem, dodateéné Ize poskytnout svoleni,
pokud pachatel predpokladal, ze by poskozeny souhlasil. Nutno podotknout, ze svoleni
K ublizeni na zdravi nemize byt dano, jestlize nejde o 1ékatsky zakrok. Lékaiské zakroky

by bez svoleni nemohly byt provadény. (Kucerova, 2019)

P4

Jestlize jedname v ramci spolecensky prospésného cile, kterého nelze bez rizika
dosahnout viibec nebo s vynaloZenim velkych nakladd, jedna se o pripustné riziko.
Podstatné je, aby vyhlidka prospésného vysledku byla vétsi nez vyhlidka negativnich
nasledkl. To vSe s urCitym stavem pozndni a informacemi, které vedou k maximalni
eliminaci ¢i zmirnéni nezadoucich vysledkt. Nutné také je, aby rizikové jednani nebylo
VvV rozporu s néjakou pravni normou. Pro pfipustné riziko je dilezité, aby vylucovalo
odpovédnost za konkrétni pfestupek. Mezi ¢innosti, u kterych vznika riziko ujmy, at’ uz
na Zivoté nebo tieba majetku, ale jsou spoleCensky prospésné patti kuptikladu vyroba,
skladovani a pteprava nebezpecnych latek, vyroba a klinické hodnoceni 1é¢iv, ¢innost
bank nebo ¢innost souvisejici s jadernou energii. (Praskova, 2017) O piipustné riziko se
nejednd, pokud cinnost ohroZuje lidsky zivot nebo jeho zdravi, nebo pokud ¢innost
neodpovida mife rizika, nebo pokud je ¢innost v rozporu s jinym pravnim piedpisem nebo

vefejnym zajmem ¢i zasadam lidskosti. (Bohadlo, 2018)

Opravnéné pouziti zbrané je posledni okolnosti vylucujici protipravnost, kterou
zakon popisuje s odkazem jiné pravni predpisy. Piestupek tedy nespacha osoba, ktera

pouZzije zbran v mezich zédkona. (Bohadlo, 2018)
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3.5. Zanik odpovédnosti za prestupek

Po spachani pfestupku mohou nastat specifické okolnosti, které jednoznacné
vedou Kk zaniku odpovédnosti za piestupek. Tyto okolnosti, resp. zanik odpovédnosti
s sebou nesou procesni disledky, jejichz podstatu lze najit v nemoznosti zahajit fizeni
0 prestupku nebo k zastaveni takového fizeni vedou, pokud uz zahajeno bylo. Spravnimu
organu je dano za povinnost na zanik odpovédnosti pfihlizet. Pokud by spravni organ
svou povinnost nedodrzoval, doslo by k nezakonnému rozhodnuti ve véci. K zaniku
odpovédnosti tedy dojde v ptipadech uplynuti promlceci doby, smrti fyzické osoby,
zanikem pravnické osoby, pokud nemd pravniho nastupce, a vyhldSenim amnestie.
Mozno zminit U¢innou litost, kterou ovSem pravni uprava nedefinuje jako divod pro

zanik odpovédnosti. (Praskova, 2017)

U zaniku odpovédnosti uplynutim promlceci doby je podstatna zavaznost daného
prestupku, kterd urcuje délku promléeci doby. (Kucerova, 2019) Po uplynuti promlceci
doby zaniké pravo spravniho organu vyslovit vinu a ulozit pfislusny spravni trest, jedna
se tedy spise o prekluzi nez o promlceni. (PraSkova, 2017) U béznych piestupki je Cini
stanovena pokuta alespoit 100 000 korun, délka promlceci doby bude bézet tfi roky.

(Kucerova, 2019)

Zacatek béhu promlceci lhity spachaného prestupku se vaze ke dni
nasledujicimu po takovém jednani. Jestlize ptestupek vyvola n¢jaky ucinek, promlceci
doba zacina bézet az den poté, co dany Gcinek nastal. Prestupkové pravo rozliSuje trvajici
a hromadny prestupek, dale pak pokracovani v piestupku, vzdy se ale jednd o jeden
prestupek, piicemz zacatek behu promlcéeci doby se vaze ke dni nasledujicimu po dni,
kdy byl prestupek dokoncen, u vSech tfech zminénych. Pachatel miize protipravné jednat
vicekrat, jestlize tedy spacha vicero piestupktl, pro kazdy z nich bézi promlceci doba

samostatng. (Kucerova, 2019)

Jestlize se v beéhu promlceci doby objevi piekazka dojde ke staveni promlceci
doby, paklize je tato piekazka odstranéna promlceci doba bézi dale. Ke staveni promlceci
doby miize dojit pouze z jasn¢ stanovenych divodii. Ke staveni dojde, pokud se pro dany
skutek vedlo trestni fizeni dle trestniho fadu. Déle se nezapocitavd doba, kdy spravni

organ pierusi fizeni, jestlize ocekava ulozeni trestu pachateli v trestnim fizeni, pfi¢emz
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spravni trest v prestupkovém fizeni by vedle trestu v trestni fizeni postradal vyznam.
O staveni béhu promlceci doby jde i tehdy, kdyz probiha tizeni pted spravnim soudem.
Jestlize dojde k podminénému upusténi od ulozeni spravniho trestu, doba trvani této

podminky se taktéz oznaci za staveni beéhu promlceci doby. (Praskova, 2017)

Vedle staveni proml¢eci doby miize dojit k pFerusSeni promléeci doby. Zasadni
rozdil spociva v tom, ze po odpadnuti divodu pieruseni béhu promlceci doby pocina
bézet promlceci doba od samotného zacatku, tedy znovu. A to nejdéle na tfi roky pro
korun. Mezi divody pteruseni béhu doby zakon fadi ozndmeni o zahajeni fizeni
0 ptestupku, vydani rozhodnuti, kterym je obvinény uzndn vinnym, a vydani rozhodnuti

o schvaleni narovnani. (Praskova, 2017)

Jestlize dojde k zaniku prévnické osoby nebo ke smrti podnikajici fyzické osoby,
prechazi odpovédnost za prestupek na pravniho nastupce v ptipadé osoby pravnické,
a Vv ptipadé podnikajici fyzické osoby na osobu, ktera pokracuje v jeji podnikatelské
¢innosti. Pokud ma pravnicka osoba vice pravnich nastupcti a podnikajici fyzicka osoba
vice osob, které pokracuji v jeji podnikatelské ¢innosti, odpovida za prestupek kazdy, kdo

je takovym nésledovnikem. (Bohadlo, 2018)

3.6. Druhy spravnich trest a ochrannych opatfeni

Ptestupkové pravo ochranuje spolecnost a jeji zajmy prostiednictvim spravnich
trestll a ochrannych opatieni. Spravni trest, resp. ochranné opatieni je tedy opatienim
pfislusnych orgéani, kterym puasobi Gjmu pachateli, ktery se dopustil prestupku. Spravni
tresty maji preventivni a represivni funkci. Podminky ukladéani spravnich trestl jsou
upraveny zakonem za souc¢asného respektovani Ustavy, Listiny a mezinarodnich smluv,
pficemz je nutno, aby spravni tresty dodrzovaly zdsadu humannosti a respektovaly

lidskou distojnost. (Praskova, 2017)
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3.6.1 Spravni tresty

V piestupkovém zakoné nalezneme taxativni vycet spravnich trestd, které lze
ulozit za prestupek. Na misté je zminit, ze zvlastni zakon miize upravit i jiné druhy
spravnich trestl. Mezi spravni tresty, jez lze ulozit za prestupek se fadi napomenuti,
pokuta, zdakaz cinnosti, propadnuti veci nebo nahradni hodnoty a zverejnéni rozhodnuti

0 prestupku. (Praskova, 2017)

Zcela jisté nejmirnéjSim spravnim trestem je napomenuti. Jde spiSe o moralni
odsouzeni pachatele prestupku, pfi¢emz je kladen diiraz na vychovnou funkci a pouziti
nalezne u prestupkll nejméné¢ zavaznych. Jestlize je uzito napomenuti jako spravniho
trestu, je tak prestupek vyfeSen a pachateli tak nevznikd zadna dalSi povinnost, vyjma
povinnosti uhradit naklady ptestupkového ftizeni. Napomenuti lze ulozit za kazdy
prestupek dle ZOPR, dle uvazeni spravniho organu. Napomenuti 1ze uzit i v ptikaznim
fizeni na misté. Existuje zde moznost, ze je napomenuti uloZzeno spole¢né s jinym

spravnim trestem, vyjma pokuty. (Kucerova, 2019)

Pachateli je za ptestupek mozno udélit majetkovou ujmu ve formé pokuty. Pokuta
jako spravni trest napliiuje funkci preventivni, ale i funkci represivni. Spole¢né s pokutou
je mozné uloZit dal§i spravni tresty, vyjma napomenuti. Hranice pokuty ovliviiuje dobu
promlceci doby, jestliZe je uloZena pokuta alespont 100 000 korun, délka promlceci doby
je tf1 roky. VySe pokuty, kterou je spravni organ opravnén ulozit, je upravena zékonem.
Jestlize tato vySe upravena neni, spravni organ miize ulozit pokutu v maximalni vysi 1000
korun s dobou splatnosti 30 dnt ode dne, kdy vydal rozhodnuti, jestlize nestanovi jinak.
V ptipadé piikazu na misté je mozné ulozit pokutu ve vysi maximalné 10 000 korun.

(Bohadlo, 2018)

Ziakaz ¢innosti jako spravni trest je velice ucinny, nebot’ citelné zasahne do
pravniho postaveni pachatele. Hlavni podstatou zakazu ¢innosti je vyfazeni pachatele
prestupku v konani n¢jaké Cinnosti, resp. zabranit mu, aby pokracoval v pachani
protipravni Cinnosti. Zakdze se prave ta Cinnost, diky které spachal piestupek. Tento
spravni trest plni predevSim funkci represivni, ale i individudlni a generalni preventivni
funkci. Jestlize se pachateli zakéze urcita protipravni ¢innost, pravdépodobné se mu
usnadni zbaveni se Skodlivych postojii a navykl. Ulozeni tohoto spravniho trestu do jisté

miry varuje dalsi potencidlni pachatele pred konanim takovych €intl, diky nimz byl zdkaz
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¢innosti ulozen. Zékaz cinnosti soucasné chrani nezdvadny vykon této cinnosti.

(Pragkova, 2017)

Podminky, za jakych lze tento spravni trest ulozit, stanovi zdkon soucasné s dobou
trvani. Jestlize v zakon¢€ neni stanovena doba trvani zakazu ¢innosti, Ize Cinnost zakazat
maximalné na tfi roky. Zapocitava se i doba potfebna pro projednévani prestupku. Zasah
do Cinnosti prostfednictvim zdkazu Cinnosti mize byt znatelny, proto zakon dovoluje
spravnimu organu po uplynuti poloviny doby zakazu od tohoto spravniho trestu upustit.
Nejcéastéjsim trestem ukladanym spolecné se zdkazem Cinnosti je pokuta. Bez celkové
uhrady této pokuty nelze upustit od zbytku doby zdkazu Cinnosti. A v neposledni fad¢,
paklize je n€komu uloZena povinnost néco konat, nemize byt mafena rozhodnutim

spravniho organu zakazem ¢innosti. (Bohadlo, 2018)

S urcitou odliSnosti se setkame v ptipadech, kdy je zdkaz ¢innosti ochrannym
opatienim, které spociva naptiklad v zdkazu navstévovat urCita vetfejné pfistupnd mista,
kde se konaji sportovni ¢i kulturni akce. Déle takovy zédkaz ¢innosti miize vyplyvat pfimo
ze zakona, co se tyce kuptikladu zakazanych ¢innosti v lesich. Soucasné je potieba zminit
sankce netrestniho charakteru. Podstatou téchto sankci je reakce na nedostatky zjisténé
v ¢innosti pravnickych a fyzickych osob. Tato netrestni opatfeni maji tedy spiSe

preventivni, ochranny a napravny charakter. (PraSkova, 2017)

Za jakykoli pfestupek Ize uloZit spravni trest ve form¢ propadnuti véci. Nutno
brat zfetel na to, Ze propadnuti véci jako spravniho trestu miize byt zakonem vylouceno,
resp. piikdzdno. Smyslem propadnuti véci je znemoznit pachateli pokracovat
Vv protipravnim konani ¢i odebrat mu véc, kterou nabyl pravé diky tomuto protipravnimu
jednani. Propadnuti véci lze uloZit s kterymkoli jinym spravnim trestem dle podminek
stanovenych zdkonem. Véc Ize odebrat, pokud pachatel disponuje vlastnickym pravem
k takové véci. Hodnota dané véci hraje vyznamnou roli pfi rozhodovani spravniho organu
ve véci propadnuti. Spravni organ tedy neni opravnén ulozit spravni trest propadnuti véci
Vv ptipad¢, kdy je hodnota véci v nepoméru k povaze prestupku. Zakon neuvadi konkrétni

véci, které tento spravni trest miize postihnout, oviem jedna se o véci movité.! Ve viech

1 Vé&ci movitou je véc, kterd neni soucasti pozemku a jestlize nelze takovou véc prenést z jednoho mista
na jiné, aniz by se zmeénila jeji podstata, jedna se o véc movitou (zdkon ¢. 89/2012 Sb., Novy obcansky
zakonik. § 498)
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ptipadech bude spravni organ hodnotu véci posuzovat. Vlastnické pravo K véci

propadnuté nabyva stat. (Kucerova, 2019)

S propadnutim jako spravnim trestem souvisi i propadnuti nahradni hodnoty.
Jestlize pachatel poskodi, zni¢i ¢i jinak znehodnoti nebo zuzitkuje véc, kterd by byla jinak
oznacena za propadlou, bude mu ulozen trest v podob¢ uhrazeni nahradni hodnoty, a to
do vyse hodnoty véci, ktera méla byt oznacena za propadlou. Vlastnické pravo k propadlé

nahradni hodnoté nabyva stat. (Praskova, 2017)

Poslednim spravnim trestem v taxativnim vyctu spravnich trestii prestupkového
prava je zverejnéni rozhodnuti o prestupku. Tento trest mé& nesporny represivni ucinek,
predevsim z toho ohledu, Ze osobé dotcené vétsinou poskodi dobrou povést a jeji jméno,
také se dotkne jejiho soukromi. Bezpochyby ji zasdhne i majetkove, nebot’ je povinna
uhradit naklady za zvetfejnéni rozhodnuti a pravdépodobné piijde o nékteré své zakazniky
¢i sponzory, ¢imZ se muze snizit jeji konkurenceschopnost, resp. jeji potencialni zisky
z ¢innosti, kterou provadi. Lze ptredpokladat, ze dobré jméno je pro pravnickou
a podnikajici fyzickou osobu velice dulezité, pak je odstrasujici u¢inek hrozby takového
trestu znacny. Jestlize je osobé ulozen tento trest, informuje Sirokou vefejnost
0 protipravnim jednani této osoby. Podstatou tohoto spravniho trestu je tedy seznamit
vetejnost s pachatelovym protipravnim jedndnim. Pfedpoklady pro uloZeni tohoto trestu
stanovi zékon, pfi¢emz k samotnému zveiejnéni dojde az tehdy, kdyz rozhodnuti nabyde
pravni moci, a to minimalné¢ na dva mésice a maximaln¢ na Sest mésicii. Samotné
rozhodnuti se potom zvefejni ve vefejném sdélovacim prostiedku nebo se vyvesi na

ufedni desce. (Praskova, 2017)

3.6.2. Ochranna opatreni

Mezi opatieni statniho donuceni se vedle spravnich trestl fadi i ochranna opatteni.
Ochrannd opatieni s sebou nesou jisté odliSnosti, které je tieba rozeznavat. Piedevsim,
ujma, kterd vznikne pachateli na zdklad¢ uloZeni ochranného opatfeni, je nevyhnutelnym
ucinkem. Jde tedy o individudlni prevenci, o zajiSténi napravy pachatele, nikoliv
0 odstraseni €1 generdlni prevenci. Ochranné opatfeni nevyslovuje Zadné moralni

odsouzeni pachatele nebo jeho ¢inu. Soucasné je nezdvislé na vin€ pachatele. Tato
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opatfeni je mozné ulozit i osobam, které za prestupek odpovédné nejsou naptiklad kvuli

nepfiicetnosti. (Praskova, 2017)

Zakon fadi mezi ochranna opatieni tzv. omezujici opatieni. Toto opatieni slouzi
prevazné k individudlni prevenci, ochranuje tedy z4jmy spolecnosti tim, ze omezi nebo
zcela zamezi v protipravnim jednani pachatele, jenz je napojeno na konkrétni osoby ¢i
mista. Pro ulozeni omezujiciho opatfeni je nezbytnd souvislost mezi pachatelem
a konanym ptestupkem. Lze jej ulozit vyhradné osob¢ fyzické za zdkonem stanovenych
podminek v piiméfené form¢ vzhledem Kk zavaznosti a povaze ptestupku spolecné se
spravnim trestem na maximalné jeden rok. Pro ptiklad postaci uvést, ze se mize jednat
0 zékaz navstivit mista, kde se konaji nejriznéjsi spolecenské akce nebo zakaz styku
suréitym okruhem lidi ¢i povinnost navstévovat programy zvladani agrese. Na
dodrzovani dohlizi spravni orgén, ktery toto opatfeni ulozil, nebo jiny vécné pfislusny

organ. (Bohadlo, 2018)

Déle rozeznavame zabrani véci. Podstatou tohoto ochranného opatieni je zabranit
pachateli, aby dale pokracoval v prestupku nebo mu odejmout prospéch z takového
prestupku. Zabrani véci se uklada subsidiarng, jestlize nelze ulozit sprévni trest
propadnuti véci, a za piredpokladii stanovenych v tomto zdkoné dle § 53 odst. 1 pism. a)
az e). OvSem jestliZe je v&c vynosem z piestupku, mize byt zabrana i bez splnéni téchto
predpokladii. PakliZze dojde k zdniku odpovédnosti za ptestupek v prekluzivni 1hité, véc
lze zabrat 1 tak, a to nejpozdéji pét let po spachani piestupku. Vlastnické pravo k véci

zabrané nabyva stat. (Kucerova, 2019)

Jestlize pachatel ptestupku poskodi nebo jinak znehodnoti véc, kterd mize byt
pfedmétem zabrani véci pred samotnym zabranim, 1ze uloZit zabrani nahradni hodnoty.
Vyse ndhradni hodnoty musi byt srovnatelna s hodnotou véci, jez méla byt zabrana. Tato
vySe se ur¢i na zakladé¢ znaleckého posudku nebo odborného vyjadreni. Zakon blize
nespecifikuje, co nahradni hodnotou mize byt. Vlastnické pravo k zabrané¢ nahradni

hodnot¢ nabyva stat. (Kucerova, 2019)
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3.7. Ukladani spravnich trest(

Zakon zakotvuje pravidlo, Ze za pfestupek lze ulozit vice spravnich trestl
najednou, vyjma napomenuti, které nelze ulozit spole¢n¢ s pokutou. Diivodem je to, ze
napomenuti mé pachatele postihnout z hlediska moralky. Nutnou podminkou ulozeni
néjakého spravniho trestu je dodrzeni veskerych predkladu, které zakon stanovil. Nutno
uvést, ze spravni organ je povinen odivodnit, pro¢ za piestupek ulozil vice spravnich

trestl a neulozil misto toho urcity spravni trest samostatné. (Bohadlo, 2018)

Spravni orgén je pfi ur€ovani druhu a vyméry spravnich tresti povinen piihlizet
ke vzniklym okolnostem a skute¢nostem. Taxativni vycet 1ze nalézt v § 37 tohoto zakona.
Spravni organ musi dostat zdsad¢ zakonnosti trestdni a zasadé individualizace spravnich
trestll. Jestlize by spravni trest byl ulozen v rozporu se stanovenymi podminkami
prestupkového zékona, doglo by k nezakonnému rozhodnuti ve véci. Uvahy, které vedly
ke stanoveni druhu spravniho trestu, je spravni organ povinen uvést, resp. kazdy spravni

trest musi byt dostate¢né odiivodnén. (Bohadlo, 2018)

Jednou z téchto okolnosti, resp. skuteCnosti pro ulozeni spravniho trestu je
povaha a zavazZnost piestupku. Pfestupkovy zakon uvadi nékteré z moznych okolnosti,
které urcuji povahu a zavaznost prestupku, nejedna se ovSem o veskeré okolnosti urcujici
Skodlivost, které mohou nastat. Jiné, v zakon€ neuvedené okolnosti, mohou také urCovat
spolecenskou Skodlivost. (Kucerova, 2019) Pti posuzovani zavaznosti piestupku je
zohlediiovéana ochrana z4jmu, které pro spolecnost maji sviij vyznam. Soucasné zpusob
provedeni a nasledky pfestupku jsou brany v potaz, stejné tak jako okolnosti, za kterych
byl protipravni ¢in spachan. V neposledni fad¢ zakon bere zfetel na formu zavinéni, zdali
bylo umyslné ¢i nedbalosti, a délku piestupku, ptipadné¢ pocet utoku, jez vedly

k piestupku. (§ 38)

Pti ukladani spravniho trestu jsou zohlediiovany tzv. poleh¢ujici okolnosti. Jsou
to takové okolnosti, diky kterym dojde ke zmirnéni spravniho trestu, resp. snizeni vyméry
uloZeného trestu. Polehcujici okolnosti maji svllj vyznam pfi individualizaci spravniho
trestu, pouziji se v podstaté vzdy. V zakoné nalezneme néckteré mozné druhy
polehcujicich okolnosti, které mohou nastat. Lze samoziejmé naleznout i jiné okolnosti,
které mohou byt polehcujici, kromé téch, jez jsou uvedené v zakoné€. Spravni organ je

povinen se zabyvat vlivem takovychto okolnosti na spachany protipravni ¢in. (Bohadlo,
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2018) Jako polehcujici okolnost 1ze uvést naptiklad spachani prestupku ve veéku blizkém
veéku mladistvych. (§ 39)

Naopak pritéZujici okolnosti maji za nasledek to, Ze je spravni trest zptisnén nebo
je zvySena vymeéra spravniho trestu. Podobné jako v § 39 i zde zédkon uvadi mozné
pfitézujici okolnost, pficemz pfitézujici okolnosti mohou nastat i jiné. Spravni orgén
postupuje v zasadé stejné jako u okolnosti poleh¢ujicich. (Bohadlo, 2018) Za ptitézujici

okolnost 1ze napiiklad povazovat spachani prestupku na ditéti ¢i osob¢ t¢hotné. (§ 40)

V praxi se samoziejm¢ muiZze stat, ze pachatel spacha vice prestupkt najednou,
pravni Uprava mysli i na tento mozny scénar. Jedna se o ptipady, kdy pachatel spacha
vice prestupkid, nez byl za néktery znich odsouzen, pak mluvime o tzv. soubéhu
vice skutky, mluvime tak o soub&éhu jednoc¢inném nebo vice¢inném. Dale pak dle toho,
jestli byla skutkova podstata pfestupku naplnéna vicekrat nebo bylo spachano mnozstvi
pfestupkil s rozdilnymi skutkovymi podstatami, jednd se pak o soub&h stejnorody

a nestejnorody. (Praskova, 2017)

Za vice ptestupkil 1ze ulozit tzv. uhrnny trest, jestlize byly tyto pfestupky
projednavany ve spoleéném fizeni. Podstatou ulozeni takového trestu je Vv podstaté
zmirnit dopad na pachatele. Paklize by pachateli byl uloZen spravni trest za kazdy
spachany piestupek, souhrn takovych tresti by byl pfili§ tvrdy, mimo jiné by byla
porusena zasada ultima ratio spravniho trestani. Pfi ukladani spravniho trestu za vice
prestupki se uziva zasady absorpcni, na jejiz zéklade je pachateli ulozen spravni trest za
piestupek nejptisnéji trestny. Porovnava se tedy horni hranice pokuty za piestupek.
Jestlize jsou horni hranice pokuty dvou ptestupkii stejné, ulozi se spravni trest za

wvewr

pokuta. (Praskova, 2017)

Zakon dava moznost spravnimu organu uvazit, zdali je nutné za prestupek ulozit
spravni trest nebo postaci rozhodnout o viné pachatele a nasledné¢ podminéné upustit od
uloZeni spravniho trestu. V takovém ptipad¢ spravni trest, resp. jeho vykon je ulozen
pod podminkou. Je zde tedy predpoklad, Ze samotné spravni fizeni postacuje k naprave
pachatele. Spravni trest je v podstaté az krajnim prostfedkem, ktery ma chranit zajmy

spoleCnosti. Pachateli je dana pfilezitost uhradit zpisobenou Skodu nebo navratit
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bezdivodné obohaceni, a to ve 1hité, jez stanovil spravni organ. Paklize tak pachatel

neucici, spravni trest mu bude ulozen. (Kucerova, 2019)

Upustit od uloZeni spravniho trestu lze i nepodminéné. Stejné jako
U podminéného upusténi i zde to zavisi na uvaze spravniho organu. Podminkou tedy je,
aby samotné projednavani véci bylo pro pachatele dostate¢né napravné, a jestlize jsou
splnény zakonem stanovené naleZitosti, 1ze od uloZeni spravniho trestu upustit. (Bohadlo,

2018)

Spravni organ je na zéklad¢ zakona opravnén snizit sazbu pokuty pod jeji spodni
hranici. D¢je se tak, kdyz je 1 spodni hranice vzhledem k zavaznosti piestupku, piilis
vysoka, a soucasn¢ neni mozné od spravniho trestu upustit. Ov§em nutno zminit, ze se
vyméra pokuty snizuje jen v mimoradnych piipadech, kdy i niz$i sazba pokuty vede
k napravé pachatele, nebo jde jen o pokus ptestupku. Pokutu lze snizit maximalné na

pétinu jeji spodni hranice. (PraSkova, 2017)

3.8. Odpovéeédnost mladistvych za prestupek

Zakon oznacuje za mladistvé ty osoby, kterym v dobé spachani piestupku bylo

mezi patnictym a osmnactym rokem Zivota, resp. nez se stali zletilymi. 2 (Bohadlo, 2018)

Podminky odpovédnosti za ptestupek pro mladistvé jsou shodné s podminkami
odpovédnosti dospélych pachatelti. Je obecnym piedpokladem, Ze mladistvy je
dostate¢né mentalné, fyzicky a mravné vyspély, aby odpovidal za své protipravni jednani.
(Praskova, 2017) Pfi¢emz zakon netika, ktery spravni trest mladistvému nelze ulozit, ale
nutno podotknout, Ze tresty pro mladistvé maji mit pfedev§im vychovnou funkci.
Mladistvy jsou plné zplsobily, aby byli soucasti prestupkového fizeni. Jejich zdkonni
zastupci, opatrovnici €1 jiné osoby maji v fizeni zvlastni procesni postaveni. Zajimavosti
muze byt, Ze podnikajici fyzické osoby v podob¢é mladistvych odpovidaji za prestupek
v souvislosti s podnikanim jako podnikajici fyzické osoby, s moznosti liberace.
(Kucerova, 2019)

2 Zletilosti €lovék nabyva plné svépravnosti, a to s dovr§enim osmnéctého roku Zivota. (zékon &. 89/2012
Sb., Novy obcansky zakonik, § 30)
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Jestlize je mladistvému ulozen spravni trest v podobé pokuty, zdkon takovou
pokutu snizuje na polovinu, ale soucasné pii takovém snizeni nesmi pokuta piesahnout
5000 korun. Toto se nevztahuje na mladistvé, ktefi jsou podnikajicimi fyzickymi
osobami. Pfikazem na mist¢ lze mladistvému ulozit pokutu v maximalni vysi 2 500

korun. (Praskova, 2017)

Spravni organ muze uvazovat i o ulozeni spravniho trestu zakazu Cinnosti, ale
pouze za splnéni zakonem danych predpokladi. Mezi tyto podminky patii to, Ze zakaz
¢innosti nemuze byt uloZen, jestlize vykon zakazu ¢innosti zabrani v ptipravé na budouci
povolani. Paklize je zdkaz ¢innosti mladistvému ulozen, nesmi piesahovat dobu jednoho

roku. (Bohadlo, 2018)

Mimo jiné ma spravni organ moznost piihlédnout k pfedpokladu, ze ulozeni
omezujiciho opatfeni bude pro mladistvého pachatele lepsi nez spravni trest, vzhledem
k povaze prestupku a osob¢é mladistvého. Spravni organ tedy muze upustit od ulozZeni

spravniho trestu. (Kucerova, 2019)

3.9. Rizeni o prestupcich

Postup spravnich organti, jehoz cilem je zjistit, kdo a zda vibec spachal urcity
prestupek, dale pak ulozit za takovy protipravni ¢in spravni trest a dohlédnout na jeho
vykon, 1ze oznacit jako fizeni o pfestupcich. Timto postupem se zabyva ptestupkové

pravo procesni. Podstatou je realizace piestupkového prava hmotného. (Praskova, 2017)

3.9.1 Prislusnost spravnich organt

Druh a stupent spravniho orgéanu, ktery se bude véci zabyvat, uréuje vécna
prislusnost. Zakon uvadi, Ze ptislusnym spravnim organem k fizeni o pfestupku je obecni
urad obce s rozsifenou plisobnosti, jestlize zvlastni zakon nestanovi, jaky spravni organ
bude danou véc projednédvat. VétsSina zvlastnich zakonl ale tuto skute¢nost obsahuje.
(Bohadlo, 2018) Zakon poskytuje taxativni vycet piestupkut, kterymi se zabyva obecni
ufad obce s rozSiftenou pusobnosti. Jednd se o piestupky proti pofadku v uzemni

samosprave, proti vefejnému potadku, proti obéanskému souZiti a proti majetku (§ 60)
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Vztahem pfedmétu fizeni ke spravnimu orgénu na konkrétnim misté se zabyva
mistni prisluSnost. Prvni véci, ke které se ptihlizi, je, kde, resp. v jakém misté byl
prestupek spachan. Za takové misto se povazuje misto, kde doslo k jednani ¢i k jednomu
z dil¢ich utokt. Déle se zohlediiuje, kde ma nebo méla fyzické osoba trvaly pobyt, u osob
pravnickych se hledi na jeji sidlo. Pokud neni jasné, kde byl piestupek spachan, mistné
ptislusny bude ten spravni organ, u kterého vysSel pfestup nejdiive najevo. Jestlize
vyvstanou néjaké dalsi otazky ohledné mistni pfislusnosti, 1ze subsidiarné uzit spravni

tad. (Pragkova, 2017)

Zakon uklddd moznost starostovi obce zfidit tzv. komisi pro projednavani
prestupkii. V praxi se jednd o pomérné oblibenou zdlezitost. Takova komise je ziizena
jako zvlastni organ a zastupuje tak v Fizeni o piestupcich obecni Gfad. Ovsem je zde
nutnost, aby starosta vymezil, jaké prestupky bude komise projednavat. Starosta obce do
této komise jmenuje Cleny vcetné jejiho predsedy, vSechny muze odvolavat, pfi¢emz
pocet ¢lenl komise neni nijak stanoven, jedinou podminkou je, aby ¢islo bylo liché. Diky
lichému poctu se bude predchdzet nerozhodnosti ve vysledku. Usnédsenischopnost této
komise je dana pritomnosti nadpolovi¢ni vétSinou clent, nelze tedy vyloucit, ze bude
komise hlasovat v sudém poctu. Nutno zminit, ze komise neni opravnéna projednavat

prestupky, které nemize projednavat samotny obecni tfad. (Bohadlo, 2018)

Jestlize se uzemni samospravny celek dopusti piestupku, bude vyloucen
Z projednavani a rozhodovani véci, nebot’ by o tomto prestupku rozhodoval tentyz
uzemni samospravny celek. Jde o tzv. systémovou podjatost. V podstaté se tak zamezuje,
aby urcitd osoba méla na fizeni n¢jaky zajem, bud’ vlastni nebo zajem ucastniki tohoto
fizeni. Na zaklad€ vylouceni z projednavani nemiize tedy vysledek fizeni nijak ovlivnit.
Procesni tkony nemuze provadét ta osoba, kterd je vyloucena. Muze se stat, ze bude
vyloucen cely z projednavéani cely ufad, v takovém piipadé¢ by se postupovalo dle
spravniho fadu § 131. Nadfizeny spravni organ dostane uvédomeéni od vylouc¢eného
spravniho organu, ktery mu piedd spis. O obecnim ufadu bude jednat krajsky trad,
0 krajském tufadu bude jednat piislusné ministerstvo dle piestupku. Zakon uvadi
I moznost, Ze by o prestupku kraje rozhodl obecni fad, pficemz je obecni ufad povinen

informovat ptislusné ministerstvo. (Kucerova, 2019)

Mezi tikony spravnich organti se fadi predani véci. Zkoumat procesni podminky,

resp. kam nalezi pfisluSnost fizeni o prestupku, je povinnosti spravniho organu pred
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zahajenim fizeni o pfestupku, ale i béhem n¢j. Jestlize spravni orgén odhali skutecnost,
ze protipravni ¢in neni pfestupkem, ale trestnym Cinem, resp. Ze je skutek zavaznéjsi,
bezodkladné piedd véc organiim Cinnym v trestnim fizeni, tedy policejnim orgédntim ¢i
statnimu zastupci. Toto predani vyplyva z rozdéleni pravomoci mezi spravni organy
a soudy, a ze zasady ne bis in idem. Jestlize piestupek spacha poslanec ¢i senator nebo
jiné osoby, které podléhaji disciplinarni pravomoci, dojde k piedani véci orgdniim
prislusnym dle zédkona. V praxi muze nastat situace, kdy spravni organ neni vécné ¢i
mistné ptislusny, paklize se tak stane, musi véc pfedat organiim piislusnym bezodkladng.
Pro ptedéni véci je potieba vydat takové usneseni a tuto skute¢nost zaznamenat do spisu.

(Praskova, 2017)

3.9.2. Pravni styk s cizinou

Pro prévni styk s cizinou se uzivd mezinarodnich smluv, které jsou nadfazeny
zakonlim. Nicmén¢ oblast trestniho fizeni s cizinou upravuje zakon ¢. 104/2013 Sb.,
0 mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Nestanovi-li mezindrodni smlouva jinak. Co se ty¢e mezinarodni spoluprace ve vécech
trestnich, jde pfedev§im o pfeddvani informaci prostfednictvim informaéniho systému

ECRIS. (Kucerova, 2019)

3.9.3. Dorucovani

NejcastéjSim zpiisobem oznameni rozhodnuti je doru€eni. Jedna se o dualezitou
soucast procesniho ukonu, protoze den oznameni rozhodnuti, resp. jeho doruceni, je
dnem, kdy pocina béZet pravni moc takového rozhodnuti a soucasné i lhity, béhem které
je moznost podat opravny prostiedek. Soucasnd pravni Gprava umoziiuje dorucovat
vefejnou vyhlaskou, cozZ diive moZné nebylo. Ozndmeni o rozhodnuti fizeni se dorucuje
ucastnikim v pisemné podobé€, pokud se toho vyslovné nevzdaji na zéklad¢ ustniho

vyhlaSeni rozhodnuti a nestvrdi tak svym podpisem. (Kucerova, 2019)

Zéakon dale stanovi, ze pokud se nedaii doru¢ovat zmocnénci Ucastnika fizeni,

dorucuje spravni organ pouze ucastnikovi fizeni (§ 67)
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3.9.4 Ucastnici fizeni

Aby fizeni o pfestupku mohlo viibec probéhnout, musi mit své Gcastniky. Dle
nov¢ pravni upravy muze byt ucCastnikem fizeni o piestupku osoba fyzickd i osoba
pravnicka. Aby fyzickd osoba mohla byt ucastnikem fizeni o prestupku, musi mit pravni
osobnost®. Pravni osobnost osob pravnickych je stanovena na zakladé zakona. § 68

poskytuje taxativni vycet ucastniki fizeni o pfestupku. (Bohadlo, 2018)

Ucastnikem, bez kterého nelze Fizeni o pfestupku vést, je obvinény, resp. nelze
vést fizeni proti nékomu, kdo neni znam. (Praskova, 2017) Existence urcité osoby, kterou
Ize obvinit z protipravniho jednani, je tedy povinnym piedpokladem. Touto osobou mize
byt osoba fyzickd i osoba pravnickd. Nejprve je zde urCité podezieni na spachéni
protipravniho jednéni, paklize spravni organ ucini kon proti osobé podezielé, osoba
podeziela se stdva osobou obvinénou, resp. obvinénym. Timto tkonem spravniho organu
je oznameni o zahajeni fizeni o prestupku. Oznameni je mozno dorucit ¢i ustné vyhlasit.
Obsahem takového oznameni je popis urcitého skutky, na jehoz zdkladé je fizeni
zahéjeno, vcetné prav a povinnosti obvinéného. Po celou dobu fizeni o pfestupku az do
pravomocného rozhodnuti spravniho organu se na obvinéného hledi jako na nevinného,

plati zde tedy zasada presumpce nevinny. (Bohadlo, 2018)

DalSim ucastnikem fizeni o pfestupku je osoba, které byla zpiisobena Skoda ¢i se
na ni nékdo obohatil. Pfestupkové pravo tuto osobu oznacuje jako poskozenou, resp.
poskozeného. Spravni organ je povinen poskozené¢ho obeznamit o jeho pravu na ndhradu
Skody nebo vydani bezdlivodného obohaceni. Poskozeny ma ve svych rukou procesni
nastroj, kterym je mozZnost pozadat o nafizeni Gstniho jednani. Jedna se o moZnost, ktera
poskozenému poskytuje lepsi vyhlidky pfi jeho pravu na nahradu Skody, jestlize hlavnim
dikaznim bfemenem je sdim poskozeny. Spravni orgdn muze zadost o nafizeni ustniho
jednani zamitnout v pfipad¢, Ze tuto Zadost povazuje za neopodstatnénou. Proti tomuto
zamitnuti 1ze podat odvolani ve lhiité¢ patnéacti dni od doruceni. PakliZze spravni organ

nafidi ustni jednani, dava se mu za povinnost poSkozeného vyrozumet.

Jestlize poSkozeny uplatni narok na nahradu Skody nebo vydani bezdiivodného

obohaceni, stava se poskozenym se v§emi pravy a povinnostmi ucastnika fizeni. Takovéto

3 Pravni osobnost predstavuje zptsobilost osoby mit ur¢ita prava a povinnosti. (zakon &. 89/2012 Sb.,
Novy obcansky zékonik, § 15)
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uplatnéni musi probéhnout pfi prvnim UGstnim jednani, paklize se Ustni jednani nekona,
poskozeny musi uplatnit narok ve lhité stanovené spravnim orgdnem. Narok na ndhradu
Skody ¢i vydani bezdiivodného obohaceni l1ze uplatnit az po zahajeni fizeni o prestupku.
Jestlize se poskozeny nepiipoji do fizeni o piestupku, nema prava ucastnika fizeni.
Utastnikem fizeni nemiize byt osoba, které byla zptisobena nemajetkova $koda. Tato

osoba mé ovSem narok na soud ¢i jiny organ veiejné moci. (Kucerova, 2019)

V fizeni o pfestupku maji mnohd procesni prava tzv. osoby primo postizené
spachanim prestupku. Tyto osoby nejsou pfimo ucastniky fizeni, ale mohou prubé¢h,
a hlavné vysledek do zna¢né miry ovlivnit. Osoby pifimo postizené protipravnim
jednédnim maji pravo byt vyrozuméné o zahdjeni fizeni, poskytovat informace a diikazy,
Ucastnit se Ustniho jednani. Naopak nemaji pravo podat odvoléni ¢i pozadat o obnovu

tfizeni. (Kucerova, 2019)

Mezi dalsi osoby, které maji pocetna procesni prava, ale nejsou ucastniky fizeni,
fadime zakonné zastupce, opatrovniky mladistvého obvinéného a organ socialné-
pravni ochrany déti. Zminéné osoby maji vesmés stejna procesni prava jako osoby
pfimo postizené spachanim piestupku s tim rozdilem, ze zakonny zéstupce, opatrovnik
mladistvého obvinéného a orgdn socidlné-pravni ochrany déti mize podat ve prospéch
obvinéného odvolani, dile mize pozadat o obnovu fizeni nebo o vydani nového
rozhodnuti. Pravo zvolit zmocnénce mé zédkonny zastupce a opatrovnik mladistvého

obvinéného. Zminéné osoby maji dale pravo ucastnit se tstniho jednani.

Jestlize se totoZzného protipravniho jednani dopusti mladistvy i jeho opatrovnik ¢i
zakonny zastupce, nemuze takovy zakonny zastupce nebo opatrovnik hajit zajmy
takového mladistvého. PakliZe zde neni jiny zdkonny zastupce nebo opatrovnik, ktery by
zaujal tento post, pfichazi hdjit z4jmy mladistvého obvinéného organ socialné-pravni
ochrany déti. Jestlize zakonny zastupce nebo opatrovnik nehdji z4jmy mladistvého
obvinéného fadné, budou vylouceni z fizeni o prestupku a zajmy obvinéného bude hjjit

organ socialné-pravni ochrany déti. (Bohadlo, 2018)

’

3.9.5. Postup pred zahdjenim Ffizeni

Jesté predtim, nez celé fizeni o prestupku zacne, musi nutné dojit k oznadmeni

prestupku, resp. musi byt oznacena osoba podezield ze spachani protipravniho ¢inu.
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Toto oznameni je V podstaté podnétem pro ptislusny spravni organ. Jestlize spravni organ
dospé€je k zavéru, ze zde existuje divodné podezieni na spachani protipravniho ¢inu,
zahaji fizeni o prestupku. Spravni orgdn na druhou stranu mtze véc odlozit dle § 76, viz
nize. V kazdém piipadé je spravni orgdn povinen se ozndmenim piestupku zabyvat.
Paklize se o potencidlnim protiprdvnim jednani dozvi orgédn, ktery neni piislusny
Kk projednavani véci, bez odkladu takovou véc oznami piislusnému spravnimu organu.
Organy, které nejsou piislu§né véc projednavat, jsou Policie Ceské republiky a Vojenska
policie. Co se ty¢e samotného oznameni, musi mit obsahové urc¢ité nalezitosti, kam lze
jisté zaradit osobu podezielou, samotny popis protipravniho jedndni, misto a ¢as takového
jednani, dale pak ustanoveni zékona, které bylo poruseno a v neposledni fadé mohou byt
zminény dukazni prostfedky. Diikazy, které¢ by jasné ukazovaly na osobu podezielou,
nemusi byt obsahem ozndmeni. Je mozné oznamit ptestupek, jehoZz pachatel je neznamy.

(Kucerova, 2019)

Jestlize se organ policie dozvi o potencialnim protipravnim jednani, je povinen
provést nezbytné ¢innosti vedouci ke zjiSténi potfebnych diikaznich prostiedkt. Tyto
¢innosti provede pro podezieni ze spachani prestupku, resp. z ¢innosti vyplyvajici
z taxativniho vyctu dle § 74. Paklize organ policie zjisti potiebné skutec¢nosti, sepise
ufedni zdznam a do 30 dnt tato zjiSténi preda ptisluSnému spravnimu organu. Jestlize
nove zjisténé skutecnosti protipravniho jednani jsou spolecensky Skodlivé natolik, Ze se
jedna o trestny ¢in, organ policie véc piedd organim ¢innym v trestnim fizeni. Dale je

veéc mozno odlozit, paklize se nezjisti pottebné skutecnosti. (PraSkova, 2017)

Jestlize nebudou nové zjisténé skutecnosti dostacujici, mize piislusny spravni
organ pozadat o dalsi soudinnost Vv fizeni o prestupku. Lze takto pozadat o soucinnost
organ policie ¢i jiny spravni organ. PoZzadany spravni orgén je povinen tak bez odkladu
ucinit a provést ¢innosti vyplyvajici z této Zadosti, tzv. provést napt. dalsi sbér ditkaznich
prostiedkii. Paklize pozaddany organ neni pfisluSny k provedeni pozadovanych tkond,

provést je nesmi. Podstatou soucinnosti je spoluprace spravnich organti. (Bohadlo, 2018)

|4

Zasada rychlosti a hospodarnosti fizeni se odrazi v institutu odloZeni véci. Jestlize
naptiklad podeziely nemiize byt stihdn ze zakonnych divodi, nebo jestlize nevede fizeni
o prestupku k cili, existuje zde moznost fizeni odlozit. Divody pro odlozeni lze nalézt
V taxativnim vyctu § 76 odst. 1, pism. a) az k). Spravni organ rozhodne o odlozeni véci

formou usneseni. (PraSkova, 2017)
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3.9.6. Zahdjeni fizeni

Rizeni nemiize byt zahajeno, jestlize se objevi piekaZka Fizeni vV podobé
litispendence. Jedna o piekazku, kterd spociva v tom, ze fizeni je jiz zahdjené a nelze tak
kvali stejné véci zahajovat fizeni dal$i. OvSem nutno zminit, ze o jednom skutku muze
byt zahajeno fizeni, v némz spravni organ shledava jiny ptestupek, resp. tyz skutek je
posuzovan dle jiného ustanoveni zdkona. S touto piekazkou fizeni je tzce spojena i dalsi
v podobé¢ zasady ne bis in idem. Z této zasady vyplyva, Ze nelze opakované stihat osobu
za tentyz protipravni ¢in. Jinak feceno, jestlize u véci nabylo rozhodnuti pravni moci,

vznikne tak piekéazka ve véci rozhodnuté. (Kucerova, 2019)

Forma, jakou se fizeni povede, musi spravni organ zvolit pfed zahdjenim fizeni,
napft. ptikazni fizeni a jiné. Tato forma neni libovolna, je zde nutnost, aby spravni orgén
prihlizel kuptikladu k moznost vzniku soubéhu piestupkli nebo k véku podezielého.
Rizeni je spravnim organem zahajeno z moci ufedni, jakmile se spravni organ dozvi
0 podezfeni na spachani protipravniho jednéni, resp. pfestupku, a soucasné, kdo je
podezielym. Rizeni o piestupku je zahdjeno doru¢enim oznameni o zahajeni ¥izeni nebo
ustnim vyhlaSenim tohoto oznameni. Toto oznameni musi mit obsahové své urcité
nalezitosti vyplyvajici z § 73, viz vySe. Krom¢ téchto, musi obsahovat i oznaceni
spravniho organu, charakteristiku opravnéné ufedni osoby, resp. jeji jméno, funkci,
popiipadé sluzebni ¢islo. Obsah v tomto oznameni ma svij tcel, popis skutku a dalsi
nalezitosti vedou k tomu, ze dany skutek neni zaménén s jinym. Soucasné obvinény vi,

proti jakym obvinénim se bude branit. (Praskova, 2017)

V nékterych ptipadech lze Fizeni zahajit nebo v ném pokracovat pouze se
souhlasem osoby piimo dotéené spachanim prestupku, paklize je téchto osob vice,
postaci, kdyz souhlas poskytne jedna z nich. Spravni orgdn je povinen osoby dotcené
0 svych moznostech fadn€ poucit a soucasné sdélit, v jaké lhité je moZné sva prava
vyuzit, pfi¢emz tato doba nesmi byt kratsi nez 30 dni. Osoba dotéend, ktera jiz poskytla
sviy souhlas, miZe kdykoli tento souhlas vzit zpét. PakliZze neposkytne sviij souhlas ve
lhiit€ stanovené ptisluSnym spravnim orgén i tento souhlas uz vzala zpét, nemiize jiz
svilj souhlas poskytnout. Zakonnd Uprava pamatuje i1 na vyjimecné piipady. Jestlize je
potieba souhlas k zahajeni fizeni nebo k jeho pokracovéni, ale pfestupkem je piimo
postizenad osoba, které je pod 18 let, neni vyzadovan jeji souhlas. Déle neni potieba

souhlas u prestupk, jejichz nasledkem je vykazani z bytu. (Bohadlo, 2018)

37



3.9.7. Pribéh rizeni

Rizeni o prestupku mize probihat v nékolika formach. Nejvétsi piinos pro
vyfeSeni situace muzeme pravdépodobné najit v ustnim jednani. Piinos miize byt
shledavan v piitomnosti obvinéného. Ugastnici fizeni mohou uplatiiovat sva procesni
prava. Ustni jednani mdiZe v uréité mife plnit preventivni a vychovnou funkci. Na rozdil
od ptikazniho fizeni, Gstni jedndni nema tak Siroce nastavené podminky, coz je jisté dalsi
vyhoda tstniho jednani. Ovsem jestlize je shromazdéno dostatecné mnozstvi dikaznich
prostiedkli a potifebnych informaci, resp. nevyvstanou zadné nejasnosti, obvinény
nepodava zadné navrhy na provedeni dikazi ¢i nevznese-li nikdo zddnou namitku, neni
zde nutnost vést fizeni formou Ustniho jednani. Piestupkovy zakon stanovi ptipady, kdy
je povinnost vést fizeni formou ustniho jednani. Mezi tyto ptipady se fadi zadost
obvinéného, déale pokud je nezbytné pro zjisténi skutkového stavu, a pokud je obvinény
mladistvym. Paklize je ustni jednani nafizeno, pfisluSny spravni organ musi piedvolat
vSechny ucastniky fizeni. Nutno zminit, ze ucast na fizeni neni povinnosti, nybrz pravem.
Ustni jednani miize probihat za nepiitomnosti obvinéného pouze v piipadech, kdy
k tomuto da souhlas, nebo pokud se nemize dostavit a svou absenci fadné omluvi.

(Pragkova, 2017)

Nové prestupkové pravo noveé zavadi institut Fizeni navazujici na kontrolu.
Touto kontrolou se mysli b&znd kontrola v ramci kontrolniho fadu. Soucasné je
pfipusténo, aby jedinym podkladem pro rozhodnuti spravniho organu byly skutecnosti

zjisténé pii kontrole. (Kucerova, 2019)

Pro vydani rozhodnuti je podstatné nashromazdit podklady, na jejichZ zaklad¢ se
toto rozhodnuti vyda. Jednou zmetod shromazd’ovani podkladi je dokazovani.
Dokazovani se provadi, jestlize jsou podklady zjinych cCinnosti spravnich organt
nedostate¢né, neuplné, resp. nedostacujici pro zjisténi skutkového stavu. Dokazovani
jako metodu pro zjiSténi podkladi Ize uplatnit béhem ¢i mimo Ustniho jednéni. (Praskova,
2017) Pravni uprava tika, ze mtze byt proveden vyslech obvinéného, nemtze vSak byt
proveden za stejnym podminek, za kterych nesmi byt vyslychan svédek. Soucasné
obvinény nemuze byt nucen k vypovédi ¢i doznani, ma pravo nevypovidat. Zadkon dale
pamatuje 1 na moznost ucastnikil klast otazky sobé navzijem, piipadné¢ svédkim
a znalcim. OvSem nutno zminit, Ze zde neexistuje nutnost dotazovaného na tyto otazky

odpovidat. (§ 82, ZOPR)
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Jestlize je spravni organ presvédcen, ze ucel spravniho trestu, resp. celého tizeni
o prestupku, bude maren ¢i jinak nedodrzovan nebo znehodnocovan, mize obvinénému
ulozit zaruku za splnéni povinnosti, jez vyplyvaji z rozhodnuti spravniho orgéanu.
Prévni Giprava bere v potaz to, Ze tato zaruka mize byt piijata na zéklad¢ zadosti ucastnika
fizeni, nebo zde mtize byt povinnost tuto zaruku slozit z moci Gfedni, a to za prfedpokladu,
kdy tak stanovi zvlastni pfedpis. Zaruka za splnéni povinnosti v rdmci fizeni o piestupku
se bude prevazné tykat zaruky penézité. Tuto zaruku lze ulozit 1 osobé podezielé ze
spachani protipravniho ¢inu jesté pied samotnym zahajenim fizeni o pfestupku, ovSem
jedna se o vyjimecéné ptripady. Dale pravni Giprava tik4, Ze jakmile je tato zaruka dodrzena,

zaruka se vraci tomu, kdo ji slozil. Zaruku lze ulozit i ptikazem. (Bohadlo, 2018)

Paklize existuje divodné podezieni na spachani protipravniho ¢inu 0sobou
pravnickou, zdkon stanovi, ze takové osob¢ je zakazano, aby doslo k jejimu zruseni,
zaniku ¢i preméné. Tento zdkaz vyplyva z moznosti pravnické osoby se timto jednanim
vyhnout odpovédnosti za prestupek. Jde v podstaté o zajistovaci opatieni, a to zejména
tehdy, nema-li pravnickd osoba svého nastupce. Nastane-li situace, kdy je osoba
pravnicka zfizena na dobu urcitou a je ji ulozen tento zdkaz, nastane fikce, kdy je na ni
nahlizeno, jako kdyby byla ziizena na dobu neurCitou. Tato fikce je ozndmena
ptislusnému organu, ktery vede danou pravnickou osobu ve své evidenci, registru ¢i
rejstiiku. Zékaz je zruSen, paklize pravnickd osoba splni vSechny povinnosti, které ji

vyplyvaly na zaklad¢ prava. (Praskova, 2017)

Dalsi ustanoveni piestupkového prava vychazi ze spravniho fadu § 64 a § 65,
jedna se o preruSeni Fizeni. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze vedle obecnych diivodl na
zaklad¢ spravniho tadu, je zde dalsi diivod pro pteruseni fizeni, timto diivodem je podani
tzv. kasaéni stiznosti®. Dilezité je, aby byly splnény potiebné podminky pro podani
kasac¢ni stiznosti. Dal§im diivodem pro pieruseni fizeni je nezplsobilost i€astnika fizeni,
resp. neni-li zde moZnost pochopeni smyslu fizeni obvinénym, spravni organ je opravnén
fizeni preruSit. V neposledni fadé¢ mlze dojit k preruseni fizeni o prestupku za situace,
kdy bude pravdépodobné obvinénému uloZen trest v trestnim fizeni. Divodem pro toto
je, Ze trest v trestnim fizeni bude bezpochyby vyssi a pfisnéjsi nez spravni trest v fizeni

0 prestupku. (Kucerova, 2019)

4 Kasaéni stiznost je opravny prostfedek proti pravomocnym rozhodnutim krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Touto stiznosti se stéZovatel domaha zruseni soudniho rozhodnuti (zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, § 102)
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Béhem fizeni o ptestupku muze dojit k jeho zastaveni. Jestlize se po zahajeni
fizeni o prestupku objevi néjaké prekdzkové divody, €i jsou zjistény béhem fizeni, fizeni
se zastavi. Mezi tyto ptekazkové duvody se dle ustanoveni fadi naptiklad to, ze skutek
nespachal obvinény, nebo ze obvinény poziva urcitych imunit a vysad vyplyvajicich
z jinych zakoni. Taxativni vycet lze nalézt v § 86. Paklize se n&jaka takova prekazka
objevi, spravni organ usnesenim fizeni o pfestupku zastavi, ¢ini tak z moci ufedni.
Zastavené fizeni je mozné znovu zahajit, ale pouze v piipadé, ze zahajeni nebrani jiné
piekéazky, kupiikladu uplynuti promiceci doby. Tento piipad by mohl nastat, pokud by
bylo vedeno fizeni proti osobé, ktera vyuziva vysad a imunit dle jinych zakont. (Bohadlo,

2018)

Mezi obvinénym a poSkozenym mitiZze dojit k uzavieni tzv. dohody o narovnani.
Obsahem této dohody je vyse Skody, ktera vznikla na zaklad¢ protipravniho jednéni, dale
pak zptsob uhrazeni. Pfipadn¢ se mulze jednat o vydéani bezdivodného obohaceni.
Soucasné tato dohoda obsahuje identifikacni tidaje a vymezeni piestupku. Pfedpokladem
pro uzavieni této dohody je to, Ze nesmi byt v rozporu s vefejnym zdjmem a zdroven musi
byt dostacujici vzhledem k povaze a Skodlivosti prestupku, dale obvinény uzna, ze se
dopustil protipravniho jednéani a uhradi vzniklou skodu ¢i vyda bezdiivodné obohaceni.
Toto uhrazeni Skody je poté nutné prokazat. Dal$im ptedpokladem je povinnost
obvinéného slozit penéZitou Castku pro vetejné prospé$né ucely. Paklize jsou tyto
pfedpoklady splnény, spravni organ zjiStuje, zdali doSlo k této dohod€¢ na zadkladé
dobrovolnosti. Spravni organ je povinen obvinéného i1 poS§kozeného seznamit s dasledky
dohody o narovnani. Pokud je dohoda uzaviena, fizeni o piestupku konci. (Kucerova,

2019)

3.9.8. Zvlastni druhy fizeni

V ramci procesni ucelnosti a Setfeni nakladii se vedou spoleéna Fizeni
v ptipadech, kdy spolu dané piestupky souviseji a v takovych piipadech je rozhodnuto
jednim rozhodnutim. Spole¢né fizeni se kona, pokud se objevi souvislost v osobé€, resp.
kdyz se jedna osoba dopusti vice ptrestupkti, dale pak pokud se objevi souvislost ve véci,
kdy spolu souviseji prestupky nékolika osob v rdmci spolupachatelstvi. V obou ptipadech
je ptedpokladem to, Ze musi byt spachano takové protipravni jednani, které narusi pravni
povinnosti vyskytujici se ve stejné oblasti vefejné spravy. Jestlize se skupina mladistvych
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dopusti vicenasobného protipravniho jednéani, které¢ spolu souvisi, spolecné fizeni se
povede, pokud je to nezbytné ke zjisténi stavu a hospodarnosti fizeni. Prestupkovy zadkon
pamatuje i na situaci, kdy je mozné vyloucit jednotlivy skutek ze spolecného fizeni a vést

o ném samostatné fizeni. (Praskova, 2017)

Pii Fizeni o nahradé Skody a o vydani bezdiivodného obohaceni je dilezité
rozliSovat mezi majetkovou a nemajetkovou ujmou. Majetkova Gjma je takova Skoda,
kterou lze vyjadiit v penézich, takovou Skodu lze napravit poskytnutim majetkového
plnéni. Tuto Skodu je mozné nahradit i v naturdlni restituci. Co se ty¢e nemajetkové ujmy,
prestupkové pravo o tomto nepojednava, resp. nelze ji v ramci prestupkového prava
nahradit. Jako ptiklad nemajetkové tjmy je mozné uvést poSkozeni diistojnosti nebo cti.
Nemajetkovou tjmu je mozné nahradit v ramci trestniho fizeni, kde se, obdobn¢ jako
uujmy majetkové, nahrazuje v penézich. Podstatou fizeni o néhrad¢ skody, pfipadné
vydani bezdivodného obohaceni, je vyrovnat rozdil mezi stavem, ktery byl, a stavem,
ktery nastal po spachani piestupku. Spravni orgédn je povinen vyrozumeét poSkozeného
0 naroku na ndhradu skody, pficemz poSkozeny tohoto naroku musi vyuzit, paklize chce,
aby mu skoda byla nahrazena. Pokud naroku nevyuzije nejpozdé€ji do prvniho ustniho
jednani, tento narok zanika, ovSem je mozné se o nahradu Skody dozadovat u soudu.
Spravni organ v ramci ptestupkového fizeni je opravnén ulozit obvinénému za povinnost
nahradit Skodu pouze za ptedpokladu, Ze je obvinény vinnym, poSkozeny uplatnil sviij
narok vcas, Skoda nebyla obvinénym dobrovolné uhrazena, Skoda vznikla na zikladé
protipravniho jednani, jez je predmétem fizeni a jestlize byla vySe Skody spolehlivé
zjiSténa. Existuje zde 1 moZnost, Ze je pfizndna jenom C¢ast uplatnéného naroku. Jestlize
obvinény uhradil vzniklou Skodu dobrovolné, nemize byt tento narok uplatnén

Vv prestupkovém fizeni. (Bohadlo, 2018)

Zvlastnim druhem fizeni je i1 pFikazni Fizeni. Jednd se o zkracené fizeni, jehoz
vysledkem je vyrok o ving€ a spravnim trestu, kterym muiZe byt pokuta, napomenuti, zakaz
¢innosti nebo propadnuti véci ¢i ndhradni hodnoty. Rozhodnuti piikazem ptipada
v ivahu, pokud jsou skutkové zjisténi dostatecnd, pti¢emz do urc¢ité miry zalezi na
presvédceni opravnénych osob. Jedna se tedy o fizeni bez ustniho jednani a dokazovani.
Dle ustanoveni § 90 odst. 2 nelze rozhodnout ptikazem, pokud bylo fizeni zahajeno se
souhlasem osoby postizené protipravnim jednanim, dale nelze ptikazem rozhodnout
0 naroku na nahradu Skody, ¢1 pokud ma byt spravni trest ulozen mladistvému nebo osobé

s omezenou svépravnosti. U mladistvych je zde brana v potaz jejich mald zivotni

41



zkuSenost a jejich, dle mého nazoru mnohdy nedostatecnd, schopnost posoudit nasledky

svého konani. (Praskova, 2017)

Jestlize je proti piikazu podan odpor a spravni organ po podaném odporu zjisti
nové skutecnosti, které by obvinénému pfitizili kuptikladu dle § 40, takovéto nové
zjisténé skuteCnosti nemohou mit dle zékona vliv na druh spravniho trestu nebo vyssi
vyméru. OvSem nutno zminit, Ze toto neplati, pokud je zménéna klasifikace prestupku,

Vv praxi se ale bude jednat o vyjimec¢né ptipady. (Bohadlo, 2018)

Mezi zvlastni druh fizeni se fadi 1 ukladani pokuty prikazem na misté.
Ustanoveni bylo novelizovano zakonem ¢. 285/2018 Sb., do této bylo mozné piikazem
na mist¢ uklddat i napomenuti.’> Tento zplisob vyfizovani prestupkil je v praxi zcela
bézny, jedna se totiz o administrativné nejjednodussi zptsob a jisté i nejhospodarnéjsi.
Dalsi vyhodu miZeme spatfovat v jeho bezprostiedni vychovné funkci. V ramci ptikazu

na misté tedy odpadé ihrada naklada na pfestupkové tizeni. (Kucerova, 2019)

Pro ulozeni ptikazu na misté musi byt splnéno n€kolik predpokladd, mezi tyto
ptedpoklady patii souhlas obvinéné osoby se zjiSténym stavem véci, s kvalifikaci skutku,
s uloZzenim pokuty a s vydanim blokového piikazu. Souhlas s piikazovym blokem se
ztvrdi podpisem obvinéného. Paklize je ptikazovy blok podepséan, nabyva pravomocného
rozhodnuti. Pokud nastane situace, kdy obvinény odmitne pokutu, pfislusny orgén poda
oznameni o piestupku a nasledné je tento piestupek projednavan v klasickém fizeni
0 prestupku. Pfikazem na misté je mozno ulozit pokutu v maximalni vysi 10 000 korun,
u mladistvych je maximalni vySe pokuty 2 500 korun, pokud neni fyzicka podnikajici
osoba. Za vSechny pfestupky je mozné ulozit pokutu piikazem na misté, pokud to
nevylucuje zékon. Tuto pokutu uloZi ptislusny spravni organ, kromeé tohoto mize pokutu
ptikazem na misté ukladat i Policie Ceské republiky, Vojenska policie, organy inspekce

préce, organy statni banské spravy a straZznici méstské policie. (Kucerova, 2019)

Piikaz na mist¢ nabyva, jak jiz bylo zminéno, pravomocného rozhodnuti
podpisem obvinéného. Proti tomuto rozhodnuti nelze podat Zadny opravny prostredek.
Nutno podotknout, Ze o nemoznosti podani opravného prosttedku musi byt obvinény
fadn€ poucen. Zajimavosti mize byt, ze pokud obvinény nemd na misté¢ potiebnou

hotovost, nemiize pokutu uhradit platebni kartou. Za takové situace je mu vydan

5 Srov. Bohadlo, D. (2018). Zdkon o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni o nich: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, s. 525-530.
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ptikazovy blok na pokutu na misté nezaplacenou. Pficemz je potieba pokutu zaplatit do
30 dni dle § 46. Co se ty¢e obsahovych nalezitosti ptikazového bloku, taxativni vycet 1ze

nalézt v § 92 odst. 2. (Kucerova, 2019)

3.9.9. Rozhodnuti o prestupku a naklady fizeni

Rozhodnuti je koncem fizeni o prestupku. Forma rozhodnuti je zavisld na
vyslovené ving ¢i neviné. Formou rozhodnuti je mysleno rozhodnuti, ptikaz nebo piikaz
na misté v ptipadé, Ze je vyslovena vina. V piipadé neviny se vyslovuje usneseni, kterym
je fizeni zastaveno. Nalezitosti, které rozhodnuti o pfestupku obsahuje, upravuje spravni
rad. Prestupkové pravo pojednava pouze o odchylkach ¢i zptesnéni, které spravni fad
neobsahuje. V zakoné¢ o prestupcich lze nalézt podrobnou tpravu duvodt a forem
rozhodnuti o zastaveni fizeni a nalezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti. (Praskova, 2017)

Nejdulezitéjsi ¢asti rozhodnuti je vyrokova ¢ast, nebot’ objasiiuje, jak bylo ve véci
rozhodnuto. Vyrokova ¢ast zapti¢ini i€inky, které vyplyvaji z pravomocného rozhodnuti.
Vyrokova ¢ast musi byt naprosto srozumitelna, presna a urc€itd, jelikoz vyrokem se uklada
spravni trest &i jiné dalsi povinnosti. Rizeni o prestupku mize byt ukonéeno rozhodnutim,
kde je obvinény uznan vinnym, ptipadné je vinnym pravni nastupce, nebo je schvélena

dohoda o narovnani, ¢i usnesenim, kterym je fizeni zastaveno. (PraSkova, 2017)

Ustanoveni pfestupkového zakona poskytuje taxativni vyc€et nutnych naleZitosti
vyrokovych ¢asti vyse zminénych piipadi rozhodnuti. Mezi tyto nalezitosti patii vyrok
0 viné a trestu, o ochranném opatieni ¢i naroku na nahradu Skody, pfipadné vydani
bezdlivodného obohaceni, dale pak vyrok o nahrad€ ndkladl na fizeni (§ 93 odst. 1)
V ptipad¢ pravnich nastupcti je potieba uvést identifikacni ¢islo a idaj o tom, Ze osoba je
pravnim nastupcem. (§ 93 odst. 2) V ptfipadé dohody o narovnani se uvede vyrok

0 zastaveni fizeni. (Bohadlo, 2018)

Prestupkové pravo upravuje lhiitu pro vydani rozhodnuti. Jsou zde stanoveny
lhity dve, jedna z nich neurcité, kterdz plyne z principu dobré spravy spravnich organd,
ktera je v praxi interpretovana jako ,,nejpozdé€ji nasledujici pracovni den. V ptipadé
druhém se jedna o lhitu pro vydani rozhodnuti ve véci nejpozdéji 60 dnli ode dne zahajeni
fizeni o pfestupku. Tuto lhiitu je mozné prodlouzit o 30 dnii, pokud je napiiklad nutné
nafidit astni jednani ¢i mistni Setfeni. (Kucerova, 2019)
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Nahrada nakladu Fizeni je soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti. Uhradit naklady
fizeni ma za povinnost pachatel prestupku, ktery byl uzndn vinnym. Do téchto nakladt
spadaji vydaje na ucastniky a jejich zastupce, spravni poplatek, odména za zastupovani,
naklady dikazl, ptipadné tlumocné. Dale se do téchto nakladi zahrnuji téz vydaje na

znalce a svédky. (Kucerova, 2019)

3.9.10. Rizeni o odvolani

Odvoléni je fadnym opravnym prostfedkem v fizeni o piestupku, jenZ ma umoznit
pfezkoumani rozhodnuti maximalnimu poctu osob dotéenych, a to proti vSem

rozhodnutim ve véci a umoznit tak upravu odvolaciho fizeni. (Praskova, 2017)

Podat odvoliani proti rozhodnuti o prestupku je opravnén obvinény,
poskozeny a vlastnik véci. V plném rozsahu se mize odvolat pouze obvinény, eventualné
jeho zastupce, v ptipadé mladistvého jeho zakonny zastupce nebo opatrovnik, ¢i organ
socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Odvolani plati pro vyrok o viné, spravni
trest, ochranné opatieni, pfipadné pro narok na nahradu skody nebo vydéani bezdivodného
obohaceni. Dals$i ucastnici fizeni se mohou odvolavat pouze do toho useku rozhodnuti,
které se jich pfimo tyka. Eventudlni odvolani poSkozeného ¢i vlastnika véci proti ¢asti
rozhodnuti, ktera se jich netykd, spravni orgdn vyhodnoti jako neptipustné. Znamena to
tedy, Ze poSkozeny se muze odvolat pouze pro diivody spojené s narokem na nahradu
Skody nebo narokem na vydéani bezdlivodného obohaceni. Vlastnik véci pak jen pro
davody spojené s vyrokem o zabrani véci, ¢i ndhradni hodnoty. Pokud spravni organ
schvali dohodu o narovnani, mize se odvolat obvinény 1 poskozeny, ptfipadné jejich

zakonni zastupci a OSPOD. (Kucerova, 2019)

Odvolani s sebou nutné nese urcité nalezitosti vychazejici ze spravniho fadu, jez
je nutné dodrzovat. Mezi tyto nalezitosti odvolani patii informace o osobé¢, kterd jej Cini.
V piipad¢ osoby fyzické je to celé jméno, datum narozeni a misto trvalého pobytu. Jde-li
0 osobu pravnickou je nutné uvést obchodni firmu, identifika¢ni ¢islo a adresu sidla. Mezi
dalsi nalezitosti pak samoziejmé patii, ¢eho se odvolani tyka a ¢eho osoba, jez se
odvolava, chce dosahnout, resp. co navrhuje. Déle pak zacileni na spravny spravni organ

a podpis osoby, a dal$i nalezitosti vychazejici ze zakona. Dojde-li k tomu, ze odvolani
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neobsahuje potiebné nélezitosti, ptislusny spravni organ vyzve odvolatele, aby chybéjici

nalezitosti doplnil do ur¢ité lhity. (Kucerova, 2019)

Ptestupkovy zékon vylucuje tzv. zasadu koncentrace rizeni. Umoziuje tedy
obvinénému uvadét nové skuteénosti v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni.
Prestoze je tato zdsada vyloucena, doporucuje se obvinénému, aby uvadeél vSechny znadmé
skutecnosti a dikazy, které¢ tak mohou byt posouzeny v obou instancich fizeni
0 prestupku. Pro ostatni ucastniky fizeni, resp. pro zadkonné zastupce, opatrovniky,
OSPOD a osoby piimo postizené spachanim ptestupku, ona zdsada koncentrace fizeni
dale plati s jedinou zménou, mohou reagovat na nové skutecnosti a diikazy, jenz obvinény

nové predstavil v odvolani nebo odvolacim fizeni. (Bohadlo, 2018)

Prestupkovy zékon déle uvadi, ze v€asné a ptipustné odvolani ma vzdy odkladny
¢inek, ktery nelze vylougit (§ 97, odst.2, ZOPR) Znamena to tedy, Ze rozhodnuti
vyplyvajici ztizeni o pfestupku nenabyva pravni moci, dokud neni o odvoléni

pravomocné rozhodnuto nebo neni stazeno zpét. (Kucerova, 2019)

Sprévni organ zastavi fizeni nebo zrusi napadené rozhodnuti pied pfedanim spisu
za predpokladu, ze je zjiSténa piekdzka v soudnim fizeni nebo ve véci pravomocné
rozhodnuté, nebo pokud obvinény nedovrsil patnacty rok zivota, zemfel ¢i zanikl, nebo
zanikla odpovédnost za prestupek. Takto se déje v ramci uspory €asu a hospodarnosti
spravniho fizeni za pfedpokladu, Ze odvolani nemd zadny vyznam pro nahradu Skody ¢i

vydani bezdtivodného obohaceni. (Praskova, 2017)

Prestupkovy zakon nové uvadi, Ze se pfezkoumava v plném rozsahu rozhodnuti
0 prestupku napadené odvolanim. Vychézi se tak z revizniho principu, kdy piislusny
spravni organ pirezkouma napadené rozhodnuti v plném rozsahu, aniz by v odvolani bylo
uvedeno vice namitek tykajicich se celého rozhodnuti a zaroven se kontroluje spravnost
puvodniho rozhodnuti. Dale zakon mluvi o zasadé zakazu zmény k hor$imu, bavime-li se
o spravnim organu II. stupné, diky ¢emuz je nemozné, aby si obvinény pohorsil tim, Ze
sam poda odvolani, byt by nové skuteénosti odhalily opak, s vyjimkou napomenuti.®
Ovsem spravni organ I. stupné je opravnén ulozit novy ptisnéjsi trest, pokud bylo ptivodni
rozhodnuti zruseno v odvolacim fizeni. (Kucerova, 2019) Déle je v pfestupkovém zakoné
noveé zakotvena zasada ,,dobrodini zalezejici v souvislosti®, kdy se jiz nepostupuje

analogicky s trestnim pravem. Jestlize zména nebo zruseni rozhodnuti prospiva i jinému

® Srov. Praskova, H. (2017). Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges. s. 407-414.
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ucastnikovi fizeni nez jen tomu, jenz podal odvolani, rozhodne pfisluSny spravni orgéan i

Ve prospéch ostatnich ucastnikd. (Bohadlo, 2018)

3.9.11. Prezkoumani rozhodnuti o prestupku

Prestupkovy zakon dava pachateli ¢i nékterému z jeho zastupct vV ramci nového
rozhodnuti moznost upusténi od zbytku spravniho trestu na navrh. K upusténi od zbytku
spravniho trestu ptislusny spravni organ ptistupuje, pokud je tento organ presvédcen, ze
pachatel je dosavadné ubéhnutym spravnim trestem dostate¢né napraven a jeho dalsi
vykon tedy neni nutny.” Spravni orgéan si potfebné informace miZe zjistovat napt. na
oddéleni Policie Ceské republiky nebo na obecnim ufadé. Nutno podotknout, Ze
K upusténi od zbytku spravniho trestu 1ze dospét, pokud se splnéna jesté jedna podminka
a to ta, ze pokud byla pachateli ulozena téz pokuta, musi ji celou splatit nebo rozlozit na
jemu pfijatelné splatky. Nejsou-li tyto podminky splnény, spravni orgdn navrh na

upusténi od zbytku spravniho trestu zamitne. (Kucerova, 2019)

Za predpokladu, ze pachatel zptsobi skodu ¢i se bezdiivodné obohati a takovou
Skodu nenahradi nebo nevyda bezdiivodné obohaceni, je mu uloZen sprévni trest, paklize
na napravu svych ¢intt mél urcitou dobu stanovenou spravnim organem. Takovou napravu
muzeme nazvat podminénym upusténim od uloZeni spravniho trestu. Nenaplni-li pachatel

napravu, tedy podminku, je mu uloZen spravni trest. (Bohadlo, 2018)

V praxi se miize stat, ze prezident republiky vyhlasi amnestii a spravni organ je
tak nucen vydat nové rozhodnuti ve véci, pti¢emz je dillezité posuzovat t€ast pachatele
na takové amnestii. Takovouto amnestii spravni organ miiZze zrusit pachateliiv spravni
trest €1 jeho ¢ast nebo je uloZen spravni trest v niz§i vymeéfe, je-li pfestupek vyrazen
z evidence prestupktl, nové rozhodnuti jej vytradi z evidence vedené Rejsttikem tresti.
Pivodni rozhodnuti neni zruseno, nybrZz je mu zabranéno ve vykonavatelnosti

rozhodnutim novym. (Bohadlo,2018)

Ptestupkovy zdkon zohlednuje situace, kdy ve véci bylo jiz pravomocné

rozhodnuto a poté se objevily nové skutecnosti, které nutné vedou k prezkumnému

7 Praktickym ptikladem mliZe byt situace, kdy si osoba, ktera neni drZitelem fidi¢ského opravnéni, ponecha
fidi¢sky prikaz. PakliZe tato osoba vykonava spravni trest zdkazu ¢innosti, jeji chovani ve forme ponechani
fidi¢ského prikazu nenasvédcuje vedeni zplsobu Zivota tak, aby bylo od vykonu spravniho trestu upusténo
na zékladé kasacni stiznosti. (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. biezna 2016, 7 As 282/2015)
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Fizeni. Takovymi skute¢nostmi mohou byt situace, kdy protipravni jedndni nebylo
pfestupkem, nybrz trestnym cinem, i situace, kdy o protipravnim jednani bylo
V minulosti pravomocné rozhodnuto organem cinnym v trestnim fizeni napft. tak, ze se
skutek nestal. Nové pirezkumné fizeni se pak zahajuje nejdéle do tii mésicti ode dne, kdy
byly zjistény nové skutecnosti pro takové fizeni. (PraSkova, 2017) Nejdéle vSak do tii let
od zah4jeni trestniho stihani nebo dnem nabyti pravni moci rozhodnuti vydané orgdnem
¢innym v trestnim Fizeni napf. o tom, Ze se skutek nestal. (§ 100, odst.2, pism. b, ZOPR)
Paklize uplynou tfi roky od pravomocného rozhodnuti o piestupku, nelze prezkumné

fizeni zahajit. (Praskova, 2017)

Jestlize se prezkoumava prikaz na misté, je mozné takové prezkoumani provést
nejdéle Sest mésicii od nabyti pravni moci ptikazu, timto paragrafem novy prestupkovy
zakon navazuje na novelu zruSeného prestupkového zakona z roku 1990. (Praskova,

2017)

V praxi se miiZe stat, Ze je osob& pravnické udélena pokuta a tato osoba nasledné
zanikne bez uhrazeni této pokuty. V takovém piipadé pripada uhrazeni pokuty na
jejiho pravniho nastupce ¢i vice pravnich nastupci rovnym dilem, pokud existuji. Toto
plati, pokud k zaniku pravnické osoby dojde pied uplynutim doby pro natizeni exekuce.
Mozno zminit, ze tyto piipady V praxi nejsou pfili§ bézné, nebot’ chybi zkuSenosti

a judikatura. (Kucerova, 2019)

3.10. Spolecna, prechodna a zavérecna ustanoveni zakona

Zavérem k zdkonu €. 250/2016, Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

se uz jen kratce podivejme na spolecnd, pfechodnd a zdvére¢na ustanoveni tohoto zdkona.

Stat prenasi urcité ukoly na obce a kraje, které pak tyto ukoly plni. Prostfednictvim
krajii a obci stat vykonava svou moc, tento vykon moci nazyvdme pienesenou
pusobnosti obci a kraji. Starosta obce je tak opravnén vytvofit specidlni komisi pro
projednavani prestupkil, zarovenn neni opravnén povéfit projedndvani prestupkl radé
obce. Dojde-li k ¢inu vyvolavajicimu odpovédnost za ptestupek na tseku pisobnosti
ustfedniho spravniho ufadu, fesi tento prestupek tyz tstfedni spravni Gfad. Neni-li mozné

urcit, na jakém tseku doslo k prestupku ¢i jsou k projednani ptestupku ptislusné obce
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nebo kraje, plati, ze Gstfednim spravnim orgdnem je ministerstvo vnitra. (Kucerova,

2019)

Prezident republiky je opravnén udélit hromadnou milost, tzv. amnestii.
Amnestie se typicky vztahuje na urcity okruh trestii nebo subjektti. (Kucerova, 2019) Za
dob zruseného ptestupkového zékona z roku 1990 mohla amnestii udélit pouze vlada.
(Bohadlo, 2018) Po vyhlaseni amnestie odpovédnost za prestupek zanika. Amnestie se
tyka ptestupkli spachanych pfede dnem vyhldSeni amnestie ve Sbirce zékoni, ¢imz
nabyva ucinnosti. Prezident je déale opravnén udélit tzv. abolici, ¢imZ se zastavi nebo
nezahaji fizeni o prestupku. K amnestii i abolici potiebuje prezident kontrasignaci neboli
spolupodpis ptedsedy vlady. Dalsi z prezidentovych pravomoci je tzv. agraciace, to
znamend, ze je pachatelovi prominut ¢i zmirnén jeho trest. Sou€asné je prezident

opravnén nafidit rehabilitaci, respektive vytazeni piestupku z evidence. (Kucerova, 2019)

Novy ptestupkovy zédkon upravuje i vefejnopravni smlouvu, na jejimz zakladé
muZe obec prenést svou prislusnost K projednani piestupku na obec s rozsifenou
pusobnosti nebo obec s povéfenym obecnim Gfadem, pficemz je podminkou, aby obec,
ktera ptislusnost prenasi, spadala do spravniho obvodu obce, na kterou piislusnost
pfenasi. Do takové vetfejnopravni smlouvy je nutné uvést ucastniky smlouvy, dobu trvani,
rozsah pfenesené piisobnosti a jaky se zvoli zpisob pro thradu nakladi vyplyvajicich

z vykonu smlouvy. (Kucerova, 2019)

Zakon zakotvuje tzv. evidenci prestupkii, kdy se veskera pravomocna rozhodnuti
a rozhodnuti o ucasti na amnestii zapisuji do této evidence, nafidi-li tak zékon.
Zékonodarce si od zavedeni evidence prestupkl slibuje lepsi praci a informovanost
pfislusnych spravnich organli, kterym tato evidence méa slouzit k lepSimu
a efektivn€j$imu posouzeni osob obvinénych ze spachani prestupku, resp. ma poslouZit
K lepsimu pochopeni pachatelovi osobnosti. (Kucerova, 2019) Do evidence piestupkd se
zapisuji vSechny piestupky dle zdkona €. 251/2016 Sb., o n¢kterych piestupcich (dale jen
ZNP) § 12, resp. zapisuji se prestupky vychazejici z § 5,7 a 8, tedy piestupky proti
vefejnému poradku, proti obCanskému souziti a proti majetku, s vyjimkou § 5 odst. 1

pism. h) a § 5 odst. 2 pism. d). (§ 12, ZNP)

Kucelim potfebnym si opravnéna ufedni osoba vyzada opis zevidence
prestupkd, ktery se tyka obvinéného z prestupku ¢i podezielého ze spachani prestupku.

(Kucerova, 2019)
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Zapisy do evidence prestupki se uskutefiiuji elektronicky skrze prostredky,
které spravuje Rejstiik trestl, a provadi je pfislusny spravni organ, ktery o prestupku
rozhodoval. Jestlize je vydan ptikaz na misté obecni policii, zapis provede obecni tfad
obce, pod jejiz spravu patii dana obecni policie. Potiebné informace musi Gfadu dodat
do péti pracovnich dni. V ptipad¢ ptikazu na misté na tzemi statutdrnich mést a hlavniho
meésta Prahy, provede zapis méstské policie. Zapis se provadi rovnéz do péti pracovnich

dni ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci. (Kucerova, 2019)

V praxi se muze stat, ze jsou do evidence piestupkli zaznamenany nespravné ¢i
chybné udaje. Osoba, ktera je vedena v evidenci prestupkll, mize v ramci namitkového
Fizeni pfislusny spravni orgdn upozornit na chybu ¢i nespravnost v evidenci prestupkii
a timto ji pozadat o napravu, resp. uvedeni do spravného stavu. PakliZe spravni organ onu
chybu potvrdi, napravi ji a osobu, ktera namitku podala, o tom patiicné¢ vyrozumi. Dojde-
li kK tomu, Ze chybu neobjevi, resp. zjisti, Zze v evidenci piestupki se chyba nevyskytuje,

spravni organ rozhodne o neopravnénosti namitky. (Bohadlo, 2018)

sz

Dale v zakon¢ miizeme najit taxativni vycet udaji, které spravni organ vyuziva
pri vykonu piisobnosti, a to ze zédkladniho registru obyvatel, z informacniho systému
evidence obyvatel, z informa¢niho systému cizinct a ze zakladniho registru pravnickych,
podnikajicich fyzickych osob a organli vefejné moci kromé vefejné piistupnych udaji.
(§ 109, ZOPR) Spoleéné pro viechny tyto informadni systémy vefejné spravy je to, ze
dany spravni organ bude vZdy vyuzivat jen ty udaje, které nutné potiebuje k vykonu své

pusobnosti. (Bohadlo, 2018)

Kazdoro¢né se zvetejnuje tzv. pirehled piestupki, a to vzdy do konce ¢tvrtého
mésice roku pro rok piedchozi. Prehled piestupktl zpracovavaji Gstiedni spravni urady,
typicky ministerstva, kde doslo k protipravnimu jednani vyvolédvajici odpovédnost za
pfestupek, a dale pak Ministerstvo vnitra, pokud dany ustfedni spravni Gfad nelze
jednozna¢né urcit. Obce a kraje zpracovavaji udaje o piestupcich, které nésledné
poskytnou ustfedni spravnim ufadim, v pfipad¢, Ze ustfedni spravni ufady nebo
Ministerstvo vnitra nejsou piislusné k projednavani prestupkii, a to nejpozdéji do tii
mesicl pro predchozi rok. V § 110 odst. 2 1ze nalézt taxativni vycet tdaju, které obce
a kraje museji poskytnou ustfednim spravnim tfadim. Samotné piehledy ptrestupkt pak
budou slouzit k posouzeni spravniho trestani na jednotlivych usecich vetfejné moci.

(Kucerova, 2019)
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Novy piestupkovy zakon nové poZaduje, aby opravnéné Giedni osoby spliovali
urcité kvalifika¢ni podminky pro vykon své prace. Zakon pozaduje, aby opravnéna uiedni
osoba na pozici predseda rozkladové komise splitovala podminku vystudovani vysoké
Skoly v oboru pravo. Dalsi opravnéné uiedni osoby mohou mit bakalarské vzdélani
Vjiném oboru, pfiCemz musi dokdzat svou odbornou znalost zkouSkou vedenou
Ministerstvem vnitra nebo jim zfizenou statni pfispévkovou organizaci, pticemz je zde
upraven i postup, kdy uchazec o takovou pozici ve zkousce neuspéje. Zakon dale mysli
I na policisty, ktefi vétSinou nemaji vysokoskolské vzd€lani v oboru pravo a projednavaji
pfestupek piikazem na misté, jim je toto povoleno. Do skupiny lidi, ktetfi se fadi
Kk vyjimkam, zékon fadi i ministry a jiné vedouci Ustfednich spravnich Gradt. Piikladem
Ize uvést Cesky statisticky tfad, Utad primyslového vlastnictvi nebo tieba Cesky batisky

urad. (Kucerova, 2019)

V § 112 Ize nalézt taxativni vycet prechodnych ustanoveni, které¢ fesi odpovédi
na otazky tykajici se ti€innosti nového zakona. (Kucerova, 2019) Za zminku snad stoji to,
Ze opravnéné ufedni osoby, které nenaplnuji kvalifikacni podminky dle pfedchoziho
§ 111 mohou do 31. 12. 2022 vykonavat svou praci, dale pak to, Ze ¢innost opravnéné
ufedni osoby muze vykondvat osoba, ktera dovrSila padesatého roku zivota a ma

minimélné deset let praxe v oblasti projednavani piestupki. (§ 112, ZOPR)

Novy prestupkovy zékon rusi paragrafem 113 nejriiznéjSi zékony, jejich ¢asti
a vyhlasky, celkem jich je 79. Tento zakon nabyva tG¢innosti dne 1.7. 2017. (§ 113, 114
ZOPR)
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4. Charakteristika vybranych ustanoveni zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich

Zakon o né¢kterych prestupcich objasiiuje nékteré skutkové podstaty prestupkil,
jez byly soucasti zakona o prestupcich z roku 1990, ktery je jiz zruseny. Jde o pfestupky
vyskytujici se na nékolika usecich vetfejné spravy. Dale tento zédkon zakotvuje nové
prestupky tykajici se iseku porusovani prav v obchodnich firméch, ptrestupky kiivého
vysvétleni, a dale je pak nové zakotvena evidence prestupkd, o které tato prace pojednava

Vv kapitole 3.10. (Kucerova, 2019)

4.1. Prestupky proti obcanskému souziti

4.1.1. Charakteristika prestupku

Ptestupkem proti obCanskému souZiti je takovy protipravni ¢in, ktery napliiuje
skutkovou podstatu takového prestupku. Za obcanské souziti 1ze povazovat obecny
soubor pravidel chovani ve spole¢nosti, kdy jeden ¢lovek respektuje a nenarusuje prava
druhého clovéka, pficemZz dodrZzovéani tohoto souboru pravidel je v dané spole¢nosti

a case obvyklé. (Kucerova, 2019)

Fyzicka i pravnicka osoba se miize dopustit piestupku proti obCanskému souziti
V podstaté stejné s tim rozdilem, Ze osoba pravnickd nemize zplsobit ujmu na zdravi.
Tyto osoby se tedy dopusti piestupku proti obcanskému souziti tim, Ze nékomu ublizi na
cti, zesmeéSni ho ¢i jinak hrubé urazi. Dopusti se prestupku i1 v pfipadé, Ze nékoho
nepravdiveé obvini z piestupku, dopusti se schvalnosti vii¢i jinému nebo proti nému hrubé
jednd. Jde tedy ptfedev§im o ochranu zakladnich hodnot spolecnosti, cti a lidské

distojnosti.? (Kuderova, 2019)

Cest je nutno vnimat velice komplexné, nebot’ je nedilnou souc¢asti lidskych Zivoti
a jeji naruseni mize mit trvalé nasledky pro ¢lov€ka urazeného na cti, ale i pro jeho

rodinu. Clovek urazeny na cti mize byt spolecnosti zavrhnut a jeho zivot se tak stane

8 Obcansky zékonik, stejné tak jako ZNP, mysli na ochranu dobrych mravii, vefejného poradku a dalsich
prav na ochranu osobnosti. (zakon ¢. 89/2012 Sb., Novy obéansky zakonik, § 1 odst. 2)
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velice nesnadnym, proto je Cest ¢lov€ka potieba zdkonem chranit a tim spi§ trestat ty,

ktefi urazi na cti. (Kucerova, 2019)

Siteni nepravdivych informaci o osobé mize vyustit aZ v trestny &in pomluvy,
pokud tyto informace do znaéné miry naruSily postaveni této osoby napf. v jejim
zaméstnani, rodin¢ ¢i zpusobily jinou vaznou ujmu. (zédkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni

zakonik, § 184 odst. 1)

Zajimavosti mize byt, ze zdkon vyslovné¢ nemluvi o podnikajicich fyzickych
osobach, které mohou tento druh pfestupku spachat. Pficemz nutno zminit, Ze na cti lze
urazit jediné osobu fyzickou, coz vyplyva z osobnostnich prav dle Nového obcanského
zakoniku (dale jen NOZ) § 81, 82 a 83, kde se dozvidame, Ze osobnostni prava nabyva
pouze osoba fyzickd, nikoli pravnicka. Ochranou prav osob pravnickych se zabyva az
§ 135 NOZ, kde jde ptedevSim o spravné uzivani jména pravnické osoby a jeji povest

a soukromi. (Kucerova, 2019)

Na rozdil od zakona o ptestupcich z roku 1990, zde se setkdvame s vyss$i mirou
tolerance vytéenych vyroki na ucet osob dotéenych. Je to pfedevsim z toho diivodu, aby
spravni organy nebyly zahlceny skutky, které nemaji Zadnou nebo zanedbatelnou

spolecenskou skodlivost. (Kucerova, 2019)

Zakon dale chrani spolecnost pted jakymkoli typem diskriminace na zakladé
vSech moznych podnétl, diky kterym dojde k uymé, ptikladem budiz barva kize,
nabozenské nebo sexudlni vyznani, narodnostni mensina, ¢i tfeba veék. Dulezitym bodem
jsou narodnostni menSiny, kdy zédkon stanovi, Ze ptislusnost k jakékoli mensin€ nesmi

byt nikomu na ujmu. (Kucerova, 2019)

4.1.2. Hrozici spravni tresty

Spréavni trest za spachany piestupek proti obanskému souZiti se riizni na zaklad¢
opakovani, resp. neopakovani takového prestupku. Zptisobi-li fyzicka nebo pravnicka
osoba prestupek, kdy n€ékomu vznikne Gjma na cti, je zesmé$nén ¢i jinak hrub¢ urazen,
1Ze ulozit spravni trest pokuty ve vysi 10 000 K¢. Zptisobi-li fyzicka nebo pravnicka osoba

ujmu na zakladé nepravdivého obvinéni z pfestupku, schvalnosti ¢i jiného hrubého
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jednani, v ptipadé fyzické osoby, zpiisobi-li ijmu na zdravi®

¢i vyhroZuje ujmou na
zdravi, ulozi ptislusny spravni organ pokutu ve vysi 20 000 K¢. VySe téchto pokut se
odviji na zdklad¢ opakovani piestupku, paklize se jedna o prvni takovy piestupek, je
osob¢ ulozena pokuta ve vysi vySe zminéné. Nabude-li rozhodnuti spravniho organu
pravni moci a osoba, ktera prestupek spachala, se dopusti opakované stejného prestupku,
spravni orgéan je opravnén ulozit pokutu, ktera se rovné jeden a pul ndsobku zakladni
sazby pokuty, resp. 15 000 a 30 000 K¢ s ohledem na to, ktery piestupek byl spachan.
Tento druh piestupku je Policie Ceské republiky a Vojenska policie opravnéna vyfidit
ptikazem na misté dle § 91 odst. 2 pism. a) a b) ZOPR. V piipadé Vojenské policie se
musi jednat o osobu, kterd je vojakem v aktivni sluzbé nebo o osobu, kterd se nachazi ve

vojenském prostoru. (Kucerova, 2019)

Fyzické osobé Ize ulozit i omezujici opatieni, dopusti-li se vySe popsanych
prestupkd. Zakon dale stanovi, ze je potfeba souhlas osoby, ktera je pfimo postizena
spachanim ptestupku proti ob¢anskému souziti, je-1i tento prestupek spachan v okruhu
osob blizkych. Na zaklad¢€ tohoto souhlasu je pak mozné tizeni zahéjit nebo v ném dale

pokracovat. (§ 7 odst. 6, 7. ZNP)

4.2. Prestupek proti majetku

4.2.1. Charakteristika prestupku

Druhou nejcastéji pachanou skupinou prestupkil jsou prestupky proti majetku,
tedy hned za ptestupky podle zakona o silni€énim provozu. Fyzicka i pravnickd osoba
a podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku proti majetku, paklize dojde k ijme na
majetku na zakladé kradeze, zpronevéry'?, podvodu &i jiného znehodnoceni takového
majetku. Pokus o takové jednani postaci. Dale se dopusti ptestupku, paklize uziva

neopravnéné cizi véc, piisvoji si v€c bez svoleni osoby opravnéné ¢i ukryva véc nebo

® Typickym piikladem (ijmy na zdravi je fyzické napadeni. Uved’'me si piipad Zeny, ktera udefila do obliceje
jiného Cloveéka. Jeji €in byl oznacen za nespravny a narusujici obCanské souziti. (Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. Gervence 2015, 8 As 196/2014)

10 Jako priklad zpronevéry si uved’'me situaci, kdy si déti hraly se svymi miéi a Zena, bojici se o svij

dobu dvou mésicti. Zena se timto jedndnim dopustila pfestupku proti majetku ve formé zpronevéry.
(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. tinora 2008, 1 As 1/2008)
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jinak uziva véc, kterd byla nabyta na zéklad¢é spachani protipravniho jednani. Pfestupku
se dopusti i ten, kdo ¢in pouze organizuje, navadi ¢i jinak napomdhd v protipravni

¢innosti. (§ 8 odst. 1, 2 a 3, ZNP)

Podstatou soucasti tohoto protipravniho jednani je vyse Gjmy, ktera na majetku
vznikne. Za piestupek proti majetku lze oznagit pouze takovy ¢&in, kdy $koda'! vznikla na

majetku je skodou nepatrnou, tedy skodou do 10 000 K&.'? (Kuderova, 2019)

4.2.2. Hrozici spravni tresty

Stejné jako v pripad¢ prestupku proti obanskému souziti i zde je rozhodujici,
zdali se prestupek proti majetku opakuje ¢i nikoli. Jestlize osoba, ktera prestupek
spachala, spachala piestupek poprvé, spravni organ je opravnén ulozit pokutu do
maximalni vySe 50 000 K¢&. Jde-li o ptikaz na misté, horni hranice pokuty ¢ini 10 000 K¢,

Vv ptipad€ mladistvého maximalné 2 500 K¢&. (Kucerova, 2019)

Spacha-li osoba piestupek proti majetku opakovang, tim se rozumi znovu do 12
meésicl od nabyti pravni moci od prvniho rozhodnuti spravniho orgédnu, je spravni orgén
opravnén ulozit pokutu do maximalni vyse 70 000 K¢&. Fyzickym osobam, které prestupek
spachali, a vSem dalSim osobam, které¢ se na piestupku jakkoli podileli, mize byt
spravnim organem udéleno ochranné opatfeni, napf. zdkaz navStévovat urcitd mista.

(Kucerova, 2019)

Rovnéz u prestupkti proti majetku plati, ze pokud je tento druh prestupku spachan
Vv okruhu osob blizkych, je potieba souhlasu osoby pfimo postizené spachdnim piestupku

Kk zahajeni ¢i pokracovani v fizeni o ptestupku. (§ 8 odst. 7, ZNP)

11 Vznikla $koda na majetku, resp. vyse $kody se posuzuje dle trzni ceny, za kterou se véc prodava v daném
misté a case. Paklize nelze tuto cenu zjistit, posoudi se vyse Skody dle ndkladii na ndhradu takové Skody ¢i
uvedeni do pivodniho stavu. (Zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, § 137)

12 Skoda, ktera vznikne na majetku a jiz neni povazovéna za nepatrnou, je skoda ve vysi minimalné 10 000
K¢. Tzn. skoda presahujici tuto hranici déla z protipravniho jednani nikoli pfestupek, nybrz trestny cin.
(Zakon ¢€.40/2009 Sb., trestni zakonik, § 138 odst. 1)
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5. Komparace k zakonu ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich

V nasledujici kapitole bych se rad vénoval nékolika problematikdm, které stary
zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich nezohlednoval tak jako novy zakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ptipadné kde doslo ke zlepSeni legislativy ¢i

jinému, dle mého, pozitivnimu progresu.

5.1. Pojem prestupek a dalsi terminologie

Novy piestupkovy zakon zavadi jednotny pojem prestupek pro fyzické, pravnické
a podnikajici fyzické osoby, 0 kterém jsem pojednaval v kapitole 3.2. této prace. Nyni se

pojdme podivat, jak definoval pojem piestupek zruSeny zdkon ¢&. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich (dale jen ZOP).

Zakon o piestupcich zroku 1990 definuje piestupek jako takové protipravni
jednéni, které svou podstatou néjakym zpiisobem ohrozuje z4jmy spolecnosti a soucasné
je takové jednani zdkonem oznaCeno za prestupek, paklize nejde o trestny €in €i jiny
spravni delikt. Za spravni delikt 1ze oznacit takové jednani, které je postizitelné sankci na
zaklad¢ zakona. Pti rozhodovéni, zdali doslo k prestupku, se tedy hledi na protipravnost
takového c¢inu, paklize jednani formalné piestupku odpovidéd, ale absentuje zde
protipravnost, o piestupek se nejedna. Odpoveédnost za prestupek tedy nevznika, pokud
byla néjakym jednadnim odvracena hrozba ¢i jiné nebezpeci proti zajmu chranénému
zakonem za pfedpokladu, ze nevznikne stejna nebo vétsi skoda, nez by byla zplsobena
touto hrozbou ¢i jinym nebezpecim, a to v ptipade, Ze tuto hrozbu nebylo moZno odvratit
jinak. (Jemelka, 2011)

Novy piestupkovy zikon tyto situace zohlednuje zvlasté mimo charakteristiku
pojmu piestupek a to v § 24, resp. krajni nouze, v § 25, resp. nutna obrana, v § 26, resp.
svoleni poskozeného, v § 27, resp. ptipustné riziko, a v § 28, resp. opravnéné pouziti
zbrang, které novy pirestupkovy zdkon oznacuje jako okolnosti vylucujici protipravnost,

jenz jsou zpracovany V kapitole 3.4. této prace.
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Dle mého nazoru jsou pak podstatnou ¢asti ZOPR i § 6, 7, 8 a 9. Kdy hovoiime
0 pokusu a pokracovani v piestupku, a o trvajicim a hromadném piestupku, o kterych tato

prace pojednava v kapitole 3.2.

ZOP dale ustanovi, ze ptestupkem je zavinéné jednani, které je zakonem
oznaceno za piestupek, v jinych ptipadech postaci zavinéni z nedbalosti. Zavinéni
Z nedbalosti 1ze dale rozdélit na zavinéni védomé, kdy pachatel vi, ze svym jednani mize
ohrozit zajem chranény zadkonem, ale spolé¢hd, Zze ho neohrozi. Dale pak na zavinéni
nevédomé, kdy pachatel nevi, Ze svym jednanim miize ohrozit zdjem chranény zakonem.
Pti zavinéni z nedbalosti ndm zde tedy chybi vile pachatele ptestupek spachat. Pachatel
musi byt sam schopen zhodnotit, zdali se svym jedndnim nedopusti protipravniho jednéni.
Naopak tmyslné zavinéni pak lze rozd¢€lit na zavinéni ptimé, kdy pachatel chce svym
jednanim ohrozit zajem chranény zdkonem a zavinéni nepiimé, kdy pachatel byl
srozumén s potencidlnim ohrozenim zdjmu chranéného zdkonem. Piestupek je mozno
spachat 1 opomenutim, kdy osoba byla povinna vykonavat néjakou Cinnost, ale tuto

¢innost z n&jakych divodt nevykonavala a dopousti se tak prestupku. (Jemelka, 2011)

ZOP dale zohlednuje volni vyspélost osob fyzickych a stanovuje vékovou hranici
pro vznik odpovédnosti za prestupek na 15 let zivota. Dal§i podminkou pro vznik
odpovédnosti za piestupek je pak pri¢etnost dané osoby. Znamenaje, je-li osoba
nepiicetna, nevznika odpoveédnost za prestupek, ale pouze za piedpokladu, ze se osoba
do stavu nepficetnosti nedostala vlastnim zavinénim. Stav pficetnosti je pfedpokladem,
pokud neni prok4zan opak napiiklad pro duSevni nemoc ¢i jiné divody, které by
zamezovali dané osob¢ se ovladat ¢i pochopit stav véci vedouci k protipravnimu jednéni.

(Jemelka, 2011)

Novy piestupkovy zdkon ustanovi § 15, resp. zavinéni a § 10, resp. opomenuti,
a nahrazuje tak § 3 a4 ZOP. Vékem a nepficetnosti se ZOPR zabyva v § 18 a 19 (nahrazen
§ 5 ZOP). Dale nov¢ zavadi institut omylu skutkového, § 16 a omylu pravniho, § 17.

Dle mého nazoru je nova pravni uprava jisté¢ piehlednéjsi a zarovenn zamezuje
zmatkim pii feSeni otdzek prestupkli osob fyzickych, pravnickych a fyzickych

podnikajicich vyplyvajicich z jednotného pojmu ptestupek.

Zakon o piestupcich zroku 1990 pfimo nedefinuje osobu pachatele jako
takového na rozdil od nového piestupkového zakona. Ustanoveni nového prestupkového

zakona o pojmu pachatel povazuji za zvlast’ dulezité, jelikoz vytvaii zakonnou definici
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tohoto pojmu. Navic k tomu vSemu rozliSuje osobu nepfimého pachatele, a to ve formé
organizatora, ndvodce a pomocnika. Nutno zminit, ze novy piestupkovy zdkon blize
pojednava o pachateli jako o osobach fyzickych, pravnickych a fyzickych podnikajicich,
které charakterizuji v kapitolach 3.3.1., 3.3.2. a 3.3.3. této prace.

5.2. Zanik odpovédnosti za prestupek

Zakon o prestupcich z roku 1990 predpoklada, ze uplyne-li od spachani piestupku
jeden rok, vyznam jeho stihdni se snizuje a nasledné ho nelze projednat. Tyka-1i se daného
pfestupku amnestie, nelze ho rovnéz projednat. Spravni organ ptihlizi k této dobg, resp.
k dob¢& uplynulé od spachani prestupku z tfedni povinnosti, znamenaje, Ze Gcastnik fizeni

nemusi vznést namitku prekluze. (Jemelka, 2011)

Tato lhuta se prerusuje, bylo-li zahajeno fizeni o pfestupku, piipadné byl-li
obvinény uznan vinnym. Zaroven je-li prvni tkon vydani ptikazu o ulozeni pokuty, lhtita

pfestava bézet po doruceni tohoto ptikazu. (§ 20 odst. 2 ZOP)

Dany piestupek nelze projednat, uplyne-li druhy rok od spachani piestupku za
ptedpokladu, Ze prvotni rocni lhita byla pferusena a pocina tak bézet lhiita nova. (§ 20

odst. 3 ZOP)

Vede-li se pro skutek trestni fizeni, nezapocitava se tato doba do béhu lhity pro

zanik odpovédnosti za piestupek. (§ 20 odst. 4 ZOP)

Novy piestupkovy zakon se noii do zaniku odpovédnosti za prestupek ponékud
hloubéji. Béh lhiity pro zanik odpoveédnosti nové nazyva promlceci dobou podle § 30,
kdy zaroven rozeznava dvé riizné promlceci doby, které se odviji od sazby pokuty, kterou
je za piestupek mozno ulozit. Resp. promlceci doba je 1 rok, avsak je-li sazba pokuty
alespont 100 000 K&, proml&eci doba se prodluzuje na 3 roky. (§ 30 ZOPR)

BliZze o zéniku odpovédnosti za prestupek dle nového ptestupkového zékona

pojednavam v kapitole 3.5. této prace.
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5.3. Prikazni a blokové rizeni

Zakon o prestupcich z roku 1990 rozebira podminky blokového Fizeni, které je
fizenim o prestupku, typické svou jednoduchosti. V praxi to znamena, Ze je-1i dostatecné
zjistén stav situace a nepostacuje-li domluva a zaroven je pachatel ochoten zaplatit
pokutu, zaplati pokutu v ramci blokového fizeni. Pachatel nasledné dostane pokutovy
blok. V blokovém ftizeni se typicky fesi prestupky méné spolecensky Skodlivé. Lze ulozit
pokutu do vyse 5 000 K¢ nebo vyssi dle zakona. Proti pokuté v rdmci blokového fizeni
se nelze odvolat. Taxativni vycet organti opravnénych k blokovému fizeni lze nalézt
v § 86 ZOP. Jestlize se objevi prestupek, ktery 1ze projednat pouze na navrh, nelze ho
projednat v blokovém fizeni. Kdyby nastala situace, ze se takovy prestupek bude fesit

Vv blokovém fizeni, rozhodnuti o takovém piestupku by bylo nezdkonné. (Jemelka, 2011)

§ 85 ZOP ustanovi podminky pro emitaci pokutovych bloki. V praxi miiZze nastat
situace, kdy pachatel prestupku nebude mit dostate¢né financni prostfedky pro uhrazeni
pokuty u sebe. V takovém piipadé mu bude vystaven blok na pokutu na misté
nezaplacenou, ve kterém lze nalézt dobu splatnosti a zplisob uhrazeni. K ukladani
a vybirani pokut v blokovém fizeni je zaroven nutné, aby osoby povéiené prokazali
kompetenci toto viibec provadét. Znamenaje, Ze zde bude oznaceno povéteni spravniho
organu, identifikacni ¢islo osoby povéfené a dalsi udaje stanové spravnim organem.
Zaroven bude na pokutovém bloku uvedeno komu, kdy a za jaky prestupek je pokuta

ulozZena. (Jemelka, 2011)

Do 6 mésici od pravomocného rozhodnuti v blokovém fizeni lze zahgjit
pfezkumné fizeni. Jestlize uplyne 6 mésicli a bude podan podnét k prezkumnému fizeni,
toto prezkumné fizeni se jiz nezahajuje. Spravni organ ptislusny k prezkumnému tizeni

na zadost vyrozumi ucastnika fizeni, a to nejpozdéji do 30 dnd. (§ 85 odst. 4 a5 ZOP)

Je-li stav véci dostateéné zjiStén, resp. neobjevuje se Zadnd pochybnost
0 protipravnim jednani obvinéného, avSak ptestupek neni vyfeSen v blokovém fizeni,
muze spravni organ v piikaznim fizeni ulozit napomenuti nebo pokutu do vyse 10 000
K¢&. Na rozdil od blokového fizeni, neni v piikaznim fizeni potfeba doznani pachatele.
Ovsem neni-li pachatel zpisobily k pravnim tkonim, resp. je nesvépravny, nelze ptikaz
ulozit. Ulozeny piikaz je pachateli piestupku ozndmen vzdy pisemné. Proti ptikazu lze

podat odpor jakoZto opravného prosttedku a to do 15 dni od doruceni tohoto ptikazu. Po
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podani odporu fizeni o prestupku pokracuje dale, a to v ramci stejného spravniho organu,
nikoliv jako u odvolani, kdy je fizeni pfesunuto na nadfizeny spravni organ. Pachateli je
pak mozno udé¢lit vyssi vymeéru trestu, ptipadné udélit napomenuti, nikoliv vsak jiny druh
trestu. Neni-li odpor podan, piikaz nabyvad pravomocného rozhodnuti. A nakonec
obdobné jako u blokového fizeni ani v pfikaznim fizeni nelze projednat pfestupky, jenz

1ze projednat pouze na navrh. (Jemelka, 2011)

Novy prestupkovy zakon jiz nerozeznava piikazni a blokové fizeni. Blokové
fizeni dle ZOP (§ 84 az § 86) je nahrazeno paragrafem 91 ZOPR, resp. ukladani pokuty
ptikazem na misté. A § 87 ZOP, resp. piikazni fizeni je nahrazeno § 90 ZOPR, resp.
ptikaz. O pfikazu a ukladani pokuty pfikazem na misté se blize zabyvam v kapitole 3.9.8.

této prace.

5.4. Spravni trestani

Prestupkovy zdkon zroku 1990 nepouziva termin spravni trest, jako je tomu
V novém piestupkovém zakoné&, nybrz termin sankce. Jedn4 se tak o Upravu terminologie,
ale samozifejmé vyznamem slova se stdle jedna o trest, tedy postih za protipravni jednéni,

kterého se pachatel dopustil.

V § 11 ZOP lze nalézt taxativni vycet sankci, které 1ze za prestupek ulozit, jedna
se tedy o napomenuti, pokutu, zdkaz ¢innosti, propadnuti véci a zdkaz pobytu. Ulozeni
nekterych z téchto sankci samoziejmé vznika pachateli urcitd ijma, a to bud’ majetkova,
omezujici nebo moralni. Jednotlivé sankce lze uloZit samostatné nebo najednou vice
druhti, pficemz plati, ze pokutu nelze ulozit spole¢né¢ s napomenutim. Napomenuti zde
hraje urcité moralni odsouzeni, na jehoz zaklad¢ dojde k ndpravé pachatele, typicky je
napomenuti ukladdno za méné zavazné prestupky. V praxi samoziejmé¢ muze dojit
k tomu, ze k napravé pachatele poslouzi samotné projednani piestupku a spravni organ je
pak opravnén od ulozeni sankce upustit. OvSem i v téchto pfipadech je vyslovena vina

pachatele. Vyjimky, kdy nelze od ulozeni sankce upustit stanovi zakon. (Jemelka, 2011)

Obdobné 1ze komentovat i spravni tresty v ramci nového prestupkového zakona.
Na rozdil od ZOP novy piestupkovy zdkon upousti od spravniho trestu ve formé zédkazu

pobytu, a naopak zavadi novy druh spravniho trestu a tim je zvefejnéni rozhodnuti
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0 prestupku dle § 35 pism. e) ZOPR. Sou¢asné rozsifuje spravni trest propadnuti véci

0 propadnuti nahradni hodnoty dle § 35 pism. d) ZOPR.

Spravni organ fidici se zdkonem o ptestupcich z roku 1990 musi dodrzovat urcité
podminky pii ukladani sankci. Cilem je dosahnout spravedlivé sankce za spachany
ptrestupek. Spravni organ tedy zohledniuje vSechny okolnosti pfestupku a snazi se co
nejspravedlivéji individualizovat kazdou sankci pro dany piestupek. Svoje postupy pfi
vybéru sankce a jeji vymeéry musi byt spravni organ schopen fadné argumentovat. Prihlizi
se tedy ke spolecenské Skodlivosti, mife zavinéni, osob& pachatele, zptisobu spachani
prestupku, nasledkim prestupku a dalSim okolnostem. Zakon dale stanovi, ze spacha-li
pachatel vice piestupkt, které se fesi ve spolecném fizeni, ulozi se mu sankce za ten
pfestupek, ktery lze postihnout nejpfisnéji. O tom, kterd sankce je pro pachatele
nejpiisnéjsi, rozhodne ptislusny spravni organ. K projednani né¢kolika ptestupkd musi byt
ptislusny tyz spravni organ, aby se jednalo o spolecné fizeni. Neni-li spravni organ
ptislusny k projednani vSech pachatelovych piestupktl, at’ uz mistn¢, vécné ¢i funkéné,
projednd se kazdy ptestupek v samostatném fizeni a za kazdy ptestupek se pachateli uloZzi

sankce. (Jemelka, 2011)

O druzich spravnich tresti dle nového pfestupkového zdkona pojednavam
Vv kapitole 3.6.1. této prace. Podstatnou zménou v novém piestupkovém zakoné je

upusténi od spravniho trestu ve formé zdkazu pobytu.

Dle ZOP lze uloZit sankci ve formé zédkazu pobytu nejdéle na tfi mésice, a to za
urcitych podminek. Témi podminkami jsou, ze je pfestupek spachan imyslné a zasadné
narusuje vetfejny potfadek, dale pak Ze byl pachatel za posledni rok uznén vinnym
z pfestupku pro podobné zadvazné jednani naruSujici vefejny pofadek, nebo Ze ulozeni
zékazu pobytu je nezbytné pro zajisténi ochrany vetejného porfadku na tzemi obce.
Soucasné se tento druh sankce neuklada, pokud ma pachatel v daném misté trvaly pobyt

nebo hlaSeny pobyt dle zakona. (§ 15a odst. 1 pism. a) az c))

V ustanoveni Ize dale nalézt vyjimky, za kterych se pachatel pfestupku mize ptes
zakaz pobytu pohybovat na misté, kde pro néj plati zdkaz pohybu. Dale 1ze od vykonu
zakazu pohybu upustit po ubéhnuti poloviny doby jeho plynuti, pokud tomu nasvédcuje
pachatelovo chovani a zptsob jednani. Pokud spravni orgén ulozi sankci ve form¢ zdkazu
pobytu &i od ni upusti, musi vyrozumét Policii Ceské republiky a dale pak obecni tfad,

kde mé pachatel trvaly pobyt. (§ 15a odst. 3 az 5)
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Novy prestupkovy zakon na rozdil od ZOP blize specifikuje, co jsou to polehcujici

a pritézujici okolnosti dle § 39 a § 40, o kterych pojednavam v kapitole 3.7.

Zaveérem této kapitoly bych rad podotkl, Ze novy piestupkovy zakon nam
poskytuje uceleny pravni predpis, ve kterém mame jasn¢ definované terminy a zaroven
nepusobi tak chaoticky jako prave zakon o piestupcich z roku 1990. Sjednocenim terminu
prestupek pro fyzické, pravnické a podnikajici fyzické osoby zékon jisté piinesl poradek,
ktery stary zakon do ur€ité miry neposkytoval. Pfislu$né spravni organy maji nyni v rukou

pravni ptedpis, ktery potiebovaly. Zde jsem se snazil popsat ty, zmého pohledu,

wevr
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6. Metodicky postup

Pracovni hypotézy

H1 — Soucasné prestupkové pravo je dle nazord vétsSiny respondentii vnimano

pozitivne.

H2 — ZvySené pozadavky na odbornost opravnénych ufednich osob k fizeni

0 prestupku jsou vnimany vétSinou pozitivné.

H3 — Sjednocenti legislativy pro fyzické, pravnické a podnikajici fyzické osoby,
zavedeni jednotného pojmu piestupek a uprava jednotného fizeni o ptestupku
zjednodusilo, a predev§im zkvalitnilo praci opravnénych ufednich osob k fizeni

0 ptestupku.

H4 — Posun penézni hranice mezi prestupkem a trestnym ¢inem z 5 000 K¢ na

10 000 K¢ je vétsinou respondentd vniman negativng.

Metodicky postup vypracovani kvalifikaéni prace

© © N o gk~ w DN E

Studium odborné literatury a pravnich predpisu.
Charakteristika nového prestupkového prava.

Stanoveni hypotéz.

Vypracovani dotazniku.

Vypracovani strukturovaného fizené¢ho rozhovoru.

Sbér informaci prostfednictvim vypracovanych materiala.
Analyza ziskanych informaci.

Zhodnoceni zji§ténych poznatki.

Zaveér a vlastni nazor.
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7. Prakticka ¢ast

Sbér dat

Pro ucely praktické ¢asti bakalaiské prace bylo uzito kvantitativni metody sbéru
dat formou dotaznikového Setieni. Dale kvalitativni metody sbéru dat formou fizeného

rozhovoru.
Kvantitativni vyzkumné Setieni

Kvantitativni vyzkumné Setieni této bakalarské prace spociva ve sbéru dat formou
dotaznikového Setieni. Vytvofeny dotaznik byl rozeslan elektronickou cestou. Divodem
pro tento typ zaslani se stala nejen dnesni svétova situace, ale i nemoznost poskytnuti

dotaznikt ve fyzické podobeé tolika respondentiim na tolika riznych mistech.

Dotaznik byl rozeslan 245 respondentim do 34 réiznych mést po celé Ceské
republice. Dulezité¢ bylo, aby kazdé ztéchto mést mélo vlastni organ pro feSeni
problematiky prestupkti. Kazdy z 245 oslovenych respondenti je tedy ¢lenem organu

prislusnému k fizeni o prestupku.

Touto cestou se mi podaftilo ziskat 70 responzi. Jedna se tedy o 28,57% névratnost.
Nutno ale zminit, Ze bylo potfeba 5 responzi z vyhodnoceni dotaznikového Setieni
vyloucit, nebot’ na zaklad¢ filtra¢ni otazky s ¢. 1 téchto 5 respondentti odpovédeélo tak, ze
dle mého nazoru nemohou objektivné hodnotit viechny zbylé otazky, resp. na otdzku,
zdali jsou schopni porovnavat staré a nové piestupkové pravo odpovédeli NE. Ve

vyhodnoceni tedy pracuji s 65 responzemi.

Dle mého nézoru je pocet responzi dostacujici s ohledem na fakt, Ze ptiblizn¢ od

30. responze se relativni ¢etnosti jednotlivych odpovédi nijak zadsadn€ neméenily.
Dotaznik obsahuje 10 otazek zabyvajici se problematikou piestupkového prava.
Kvalitativni vyzkumné Setfeni

V ramci kvalitativniho vyzkumného Setfeni byl proveden strukturovany fizeny
rozhovor s piedsedou prestupkové komise. V ramci rozhovoru bylo polozeno 15 otazek,
které koreluji s otazkami v dotazniku, avSak otdzky v fizeném rozhovoru jsou rozsifeny

pro hlubsi pochopeni problematiky.
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Analyza a zpracovani dat

K praci s daty byl pouzit program Microsoft Excel. Program poslouzil k vytvoteni
tabulek a grafli, jenz jsou nezbytnou soucasti grafického zobrazeni pro lepsi uchopeni
zjisténych vysledk. Tabulky zobrazuji relativni a absolutni Cetnosti jednotlivych

odpovédi. Grafy zobrazuji pouze relativni Cetnosti jednotlivych odpovédi.

Vysledky fizeného rozhovoru jsou ptepisem nahravky pofizené béhem schiize

s ptedsedou prestupkové komise. Se souhlasem byl tento rozhovor nahravan.
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7.1. Dotaznikové sSetreni

Otazka ¢.1

Jsem v dostate¢né mire obeznamen/a s problematikou prestupkového prava,
resp. znam nejen nové prestupkové zakony €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich, a zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich,
ale do urcité miry i zruSeny zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Jsem tedy
schopen/schopna porovnavat starou a novou legislativu.

Tabulka 1: Otazka ¢.1 (vlastni zdroj autora)

. Absolutni | Relativni
Odpovéd . .
cetnost | cetnost
Ano 65 92,86 %
Ne 5 7,14 %
Celkem 70 100 %

Graf 1: Otazka ¢.1 (vlastni zdroj autora)
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Prvni otazka slouzi cisté jako filtr respondenti. Hlavnim cilem této otdzky je
zjistit, zdali je respondent schopen porovnavat starou a novou piestupkovou legislativu.
Pro ucely této praktické ¢asti je podstatné, aby respondent odpovédél ANO. V zéasadé jina

filtra¢ni otazka neni pro ucely tohoto Setfeni potieba.

Porovnat zakony je schopno 92,86 % respondentti, to odpovida 65 ze 70 responzi.
Zbylych 7,14 %, resp. 5 respondentu, ktefi odpovédéli NE, jsem z dalsich otazek vylougil,
pro jejich nemoznost objektivné hodnotit nékteré¢ z nésledujicich otazek. Po zbytek

Setfeni tedy pracuji s 65 responzemi.
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Otazka ¢.2

Vnimate nové pirestupkové pravo pozitivné?

Tabulka 2: Otazka ¢.2 (vlastni zdroj autora)

. Absolutni | Relativni
Odpovéd . .

Cetnost | cetnost

Ano 20 30,77 %
Spise ano 33 50,77 %
Spise ne 10 15,38 %
Ne 2 3,08 %
Celkem 65 100 %

Graf 2: Otazka ¢.2 (vlastni zdroj autora)
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4

Nové prestupkové pravo pusobi z velké Casti pozitivné na vétSinu respondentt,
kterou tvoti 50,77 %. Naprosto spokojeno s novym prestupkovym pravem je 30,77 %.
Ovsem najdou se i taci, ktefi jsou S novymi zdkony pfevazné nespokojeni, resp. 15,38 %
respondentii. A jen naprosté minimum respondentd, ktefi jsou s novymi zakony uplné

nespokojeni, tedy 3,08 %.
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Otazka ¢.3
Myslite si, Ze nové prestupkové pravo, resp. sjednoceni legislativy pro
fyzické, pravnické a podnikajici fyzické osoby, zavedeni jednotného pojmu
prestupek a uprava jednotného Fizeni o prestupku ovlivnilo postup
a vysledek prace opravnénych arednich osob v Fizeni o prrestupcich?

Tabulka 3: Otazka ¢.3 (vlastni zdroj autora)

. Absolutni | Relativni
Odpovéd . .

Cetnost | cetnost
Ano, prace je nyni jednodussi, zaroven je vysledek prace zkvalitnén 16 24,62 %
Ano, prace je nyni jednodussi, ale vysledek prace zkvalitnén neni 20 30,77 %
Ano, prdce je nyni slozitéjsi, ale vysledek prace je zkvalitnén 10 15,38 %
Ano, prace je nyni slozitéjsi, zaroven vysledek prace zkvalitnén neni 12 18,46 %
Ne, postupy a vysledky prdce jsou stdle stejné 7 10,77 %

Celkem 65 100 %

Graf 3: Otazka ¢.3 (vlastni zdroj autora)
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je nyni je nyni je nyni je nyni postupy a
jednodussi, jednodussi, slozitéjsi, slozitéjsi, vysledky
zaroven je ale ale zaroven prace jsou

vysledek vysledek vysledek vysledek stéle

prace prace prace je prace stejné
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Otazka €.3 vyvolala rozporuplné odpovédi. Drtiva vétSina respondentt, tedy
89,23 %, se domniva, Ze slozitost jejich prace byla ovlivnéna. OvSem podivejme se na
odpovédi respondenti blize. VétSina respondentti po prijeti novych zakond, tedy 55,39 %
povazuje svou praci za jednodussi. 24,62 % respondenti se domniva, Ze je jejich prace
jednodussi a zarovenl jsou vysledky jejich prace zkvalitnéné. 30,77 % respondentli
zkvalitnéni ve vysledcich nevidi i1 pfes to, ze je prace jednodus$i. Druhd strana
respondentt tedy 33,84 % povazuje praci Slozitéjsi. OvSem i pies zvySenou slozitost
jejich prace, 15,38 % respondentli shledava svou préci kvalitn€jsi. Naopak 18,46 %
respondentll pocituje zvySenou slozitost své prace a kvalitu vysledkii neshledava. Pro
10,77 % respondenti je prace a jeji vysledek stale stejny. Zajimavé je porovnat vnimani

nového prestupkového prava s t€émito 10,77 %. 18,46 % respondentt je s novymi zakony
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spiSe nebo Uplné€ nespokojeno a jen pro 10,77 % respondenti se prace a jeji vysledek nijak

nezménil.

Otazka ¢4

Nové prestupkové pravo vyZaduje po opravnénych ufednich osobach urcitou
odbornost, dle § 111 zakona o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, tuto

zménu vinimam:
Tabulka 4: Otazka ¢.4 (vlastni zdroj autora)

.. Absolutni | Relativni
Odpovéd . .
cetnost | cetnost
Pozitivné 20 30,77 %
Spise pozitivné 22 33,85 %
Spise negativné 17 26,15 %
Negativné 6 9,23 %
Celkem 65 100 %

Graf 4: Otazka ¢.4 (vlastni zdroj autora)
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Pozadavek na odbornost opravnénych ufednich osob plsobi z velké c¢asti
pozitivné na 33,85 % respondentil. Uplné spokojeno je s touto novou pravni upravou
30,77 % respondentd. Znamena to tedy, Zze 64,62 % responzi hodnoti pozadavek na
odbornost pozitivné. Naopak ur€it¢é vyhrady k tomuto poZadavku ma 26,15 %

respondentl. Naprosto nespokojeno je s pozadavkem 9,23 % respondentii.
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Otazka ¢.5

Poskytovani informaci mezi spravnimi organy prisluSnymi Kk Fizeni
0 prestupku a ostatnimi organy verejné moci lze oznacit za problematické.

Tabulka 5: Otazka ¢.5 (vlastni zdroj autora)

Odpovéd Avbsolutnl' Rvelativm'
cetnost ¢etnost
Ano 1 1,54 %
Spise ano 9 13,85 %
Spise ne 43 66,15 %
Ne 12 | 18,46%
Celkem 65 100 %

Graf 5: Otazka ¢.5 (vlastni zdroj autora)
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Spolupréce, resp. poskytovani informaci mezi spravnimi organy pfislusnymi
K fizeni o pfestupku a ostatnimi organy vefejné moci je oznacena 66,15 % respondentl
za témeét bezproblémovou. 18,46 % respondenti v tomto ohledu nevidi viibec zadny
problém. Ovsem dle responzi Ize piredpokladat, ze poskytovani informaci mezi organy
muze byt v 13,85 % piipadl problematické. Pouze 1,54 % respondentti oznacilo toto za

zcela problematické.
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Otazka ¢.6

Myslite si, Ze se po prijeti novych prestupkovych zakonu zvysilo

o

administrativni zatiZeni spravnich organa?

Tabulka 6: Otazka ¢.6 (vlastni zdroj autora)

. Absolutni | Relativni
Odpovéd . .
cetnost cetnost
Ano 28 43,08 %
Spise ano 17 26,15 %
Spise ne 14 21,54 %
Ne 6 9,23 %
Celkem 65 100 %
Graf 6: Otazka ¢.6 (vlastni zdroj autora)
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Zvyseni administrativniho zatizeni po piijeti novych ptestupkovych zakona

zasadn€ pocituje 43,08 % respondentil, pti¢emz dalSich 26,15 % respondentii shledava

administrativni zatiZeni za zvySené. Naopak 21,54 % respondentli se domniva, Ze pfijeti

novych prestupkovych zakont neptispélo ke zvySeni administrativniho zatizeni nijak

zasadné a toto zvySeni spiSe nepocituje. 9,23 % respondentli zvySené administrativni

zatizeni nepocit'uje vibec. Tato otdzka do urcité miry koreluje s otdzkou piedchozi, kdy

se domnivam, Ze zvySené administrativni zatiZeni nijak vyrazné nesouvisi se vzdjemnym

poskytovanim informaci mezi spravnimi organy piislusSnymi k fizeni o pfestupku

a ostatnimi organy vetejné moci.
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Otazka ¢.7

Ucinnost ochranného opatieni ve formé omezujiciho opatieni je mala
S ohledem na nizkou vymahatelnost.

Tabulka 7: Otazka ¢.7 (vlastni zdroj autora)

Odpovéd Avbsolutnl' Relativni
cetnost | cetnost

Ano, souhlasim 54 83,08 %

Ne, nesouhlasim 11 16,92 %
Celkem 65 100 %

Graf 7: Otazka ¢.7 (vlastni zdroj autora)
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K polozeni této otdzky mé vedla prosta ivaha, ktera spociva v nizké ucinnosti
omezujiciho opatfeni s ohledem na nizkou vymahatelnost. Stejného nazoru je 83,08 %
respondentl a pouze 16,92 % respondentli se mnou nesouhlasi. Z responzi vyvozuji, zZe

moje uvaha byla spravna.
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Otazka ¢.8

Dle starého prestupkového zakona bylo mozZno pachateli uloZit sankci ve
formé zakazu pobytu. Novy prestupkovy ziakon tuto moZnost jiZz nema.
Miyslite si, Ze mél byt tento druh trestu ponechan?

Tabulka 8: Otazka ¢.8 (vlastni zdroj autora)

Odpovéd Avbsolutm’ Rvelativm’
cetnost | cetnost

Ano 10 15,09 %
Spise ano 24 37.74 %
Spise ne 13 16,98 %
Ne 18 | 30,19%
Celkem 65 100 %

Graf 8: Otazka ¢.8 (vlastni zdroj autora)
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Nové piestupkové pravo ze svého seznamu spravnich trestil vytadilo spravni trest
ve form¢ zédkazu pobytu. S vylouc¢enim toho druhu trestu nesouhlasi a mysli si, Ze mél
byt ponechan 52,83 % respondentli. Respektive 37,74 % respondentd by bylo ochotno
tento druh trestu ponechat a 15,09 % respondentii nevidi ve vylouceni tohoto druhu trestu
zadny smysl. Naopak pro vylouceni tohoto druhu trestu je 47,17 %. Tedy 30,19 %
respondentll naprosto s odstranénim tohoto druhu trestu souhlasi a 16,98 % respondentti

nema s odstranénim tohoto trestu problém.

Tato otazka do urcité miry koreluje s otdzkou piedchozi. Zakaz pobytu
a omezujici opatteni vlastné fikaji, Ze né¢kde nékdo nesmi byt z n¢jakého ditvodu, piicemz
divod pro nas ted’ neni dilezity. Urcitou korelaci shleddvam v acinnosti téchto dvou

trestli (u zakazu pobytu z kratkodobého hlediska) s ohledem na nizkou vymahatelnost,
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pricemz v otazce predeslé se mnou souhlasilo 83,08 % respondentll. Zajimavé je
povSimnout si, Zze s vylouenim trestu v podobé zdkazu pobytu souhlasi 47,17 %
respondentl. Omezujici opatfeni je mozno ukladat, pficemz dle mého ndzoru bude

vymahatelnost téchto dvou trestli velice podobna, respektive Spatna.

Otazka ¢.9

Ochrana soukromi a bezpe¢nost osob vystupujicich v Fizeni o prestupku
miiZe byt do ur¢ité miry problém.

Tabulka 9: Otazka ¢.9 (vlastni zdroj autora)

.. Absolutni | Relativni
Odpovéd . .
cetnost | cetnost
Ano, souhlasim 45 69,81 %
Ne, nesouhlasim 20 30,19 %
Celkem 65 100 %

Graf 9: Otazka ¢.9 (vlastni zdroj autora)
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Dtivodem pro polozeni této otazky byla myslenka vyplyvajici ze zvySujici se
starosti o ochranu soukromi a bezpe¢nost osob. V tomto piipadé o ochranu soukromi
a bezpecnost osob v ramci fizeni o prestupku. 69,81 % respondenttli shledava, Ze ochrana
soukromi a bezpecnost osob vystupujicich v fizeni o prestupku mize byt do urcité miry

problém. Naopak 30,19 % respondentli v tomto problém nevidi.
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Otazka ¢.10

PenéZni hranice mezi prestupkem a trestnym ¢inem se posunula z 5 000 K¢
na 10 000 K¢. Tuto zménu hodnotim:

Tabulka 10: Otazka ¢.10 (vlastni zdroj autora)

Odpovéd Avbsolutnl' Relativni
cetnost | cetnost
Pozitivné 4 6,15 %
Spise pozitivné 11 16,92 %
Spise negativné 28 43,08 %
Negativné 22 33,85 %
Celkem 65 100 %

Graf 10: Otazka ¢.10 (vlastni zdroj autora)
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Dilezitou otazkou tohoto dotaznikového Setieni je otazka posledni. K novelizaci
trestniho zdkoniku doslo pomérné neddvno. Podstatnou informaci pro mou préci je ale to,
Ze se hranice mezi prestupkem a trestnym ¢inem posunula z 5 000 K¢ na 10 000 K¢.
A pravé timto smérem byla sméfovana otdzka posledni. S touto zménou je nespokojeno
celkoveé 76,93 % respondentd, piicemz 43,08 % respondentil k tomuto ma velké vyhrady
a 33,85 % respondentii hodnoti tento posun naprosto negativné. Naopak 16,92 %
respondentll nemé k posunu vytky a vitd ho. A jen 6,15 % respondentli tuto zménu

hodnoti naprosto pozitivné.
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7.2. Rizeny rozhovor

Otazka ¢. 1: Uplynuly vice neZ 3 roky od doby, kdy vesly v tdinnost dva nové

prestupkové zakony. Nyni, s odstupem ¢asu, jak hodnotite tuto legislativni apravu?

., Pro nas je soucasna legislativa lepsi. Ovsem jsou zde veci dobré, a ne uplné tak
dobré. Veci, které se nedaji pouZzit, protoze je to nastavené na trestni rdd,
respektive z trestniho rddu je prevzato plno véci, které my nevyuzijeme. Na druhou
stranu doslo ke zjednoduseni procesu. Je to posun dopredu. Ale jak rikam, jsou

‘

zde véci, které my nevyuzijeme. *

Otazka ¢. 2: Nezpusobila soucasna pravni dprava zprvu néjaké zmatky C¢i

nejasnosti?

-, Zmatky ne, ale museli jsme si zvyknout na to, Ze je to trochu jinak. Zménily se
néjaké veci, které byly zabéhlé, ale v podstaté k lepsimu. Novy zakon problematiku
sjednotil a zprehlednil. To, co se neda vyuzit, se ukazalo az casem, nebylo to hned

v ten moment. “

Otazka ¢. 3: StéZejnim prinosem nového zakona je jisté sjednoceni pravni upravy
odpovédnosti fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob do jednoho
pravniho predpisu, vytvoreni jednotného pojmu prestupek a uprava jednotného
fizeni o prestupku. DoSlo tedy s pFijetim novych zikoni ke zjednodusSeni,

a predevsim ke zkvalitnéni prace opravnénych trednich osob?

- ,,4no. Drive to byly prestupky a spravni delikty, které nebyly upravené. Drive byla
praxe slozZita v tom, Ze spravni delikty nam do toho procesu nezapadaly. Ted je to
vSechno v jednom, proces je jednotny. Urcité je to posun k lepsimu a urcité i ke
zkvalitneni prace. Drive bylo slozité plno véci dopatrat, byly rozhdzené v mnoha

zdkonech. Stary zakon 200 plno véci neresil.

Otazka ¢. 4: Mezi zasadni novinku zikona patii specidlni uprava odbornych
pozadavkii na opravnéné tredni osoby, které maji prestupky projednavat. Co si

myslite o tomto poZadavku na odbornost opravnénych osob?

» Zvlastni odborna zpusobilost je urcité prinos. Pro lidi, kteri uz s prestupky
néjakou dobu pracuji to neni problém. Pro novacky je zkouska odborné

zpusobilosti urcité vhodnd. Myslim si, Ze je v poradku, Ze je zde pozadavek na
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néjaké odborné vzdelani. Musite tomu rozumét, neni to jednoducha prdce.
Napriklad vyhotovujete néjaky zaklad pro ndsledné rizeni u soudu a musi to

nejakym zpitsobem odpovidat.

Otazka €. 5: Jak na Vas pisobi vzajemné poskytovani informaci mezi spravnimi
organy prisluSnymi k Fizeni o pFestupku a ostatnimi organy verejné moci, mizZe se

tato spoluprace liSit regionem, tamnimi zvyklosti nebo vztahy?

-, My jsme az ten druhy krok, tim prvnim je policie. V momente, kdy jsou Spatné
zpracované spisy, neni to dobré. U nas ti dobri a zkuSeni policisté odesli. Ovsem
nam tohle neprislusi hodnotit, Fikame to jen z naseho pohledu. Policie ma svoje
vedeni a my do tohoto nemiize nijak zasahovat. Muzeme jim spisy vracet, snazit
se s nimi komunikovat, ale to je tak vSechno. Policisté ty nové prestupkové zdakony
kolikrat moc dobre neznaji. Pro vSechny jsou ty zakony nové. Takze spoluprace
se urcite lisi regionem nebo vztahy.

-, Kdyz je néco spatné komunikované, musime se ozvat, zavolat a vyresime to. Rekl

bych, ze jinde ta spoluprace funguje lépe. *

Otazka €. 6: Podle starého prestupkového zakona jsme mohli pachateli prestupku
ulozit sankci ve formé zakazu pobytu. Novy prestupkovy zakon tento spravni trest

jiZ nepouziva. Pro¢ myslite, Ze byl tento druh trestu vyirazen ze seznamu?

-, Byl vyrazen, protoze se to nedalo uhlidat. Kapacity policie na to byly
nedostatecné. Je témeér neredalné ohlidat, jestli se clovek nékde nachazi nebo
nenachazi. Méli jsme zde ohlasené pripady, kde byl nékdo, kdo tam byt nemél,
a nez tam policie dojela, byl pryc.

o Doplnéni ¢.1: Lze tedy shledat urcitou analogii s omezujicim
opatienim?

- Ja si to nedokdzu predstavit. I kdyby ve vétsim mésté bylo tisic policistd, tak to
nejde ohlidat.

o Doplnéni ¢.2: Je zvlastni Ze zakaz pobytu byl vyrazen, ale omezujici
opatieni bylo zachoviano.

- ,,4no, to souhlasim. Neni, jak clovéka ohlidat. Ovsem pokud je ten clovék ,,znama
firma “ tak je to jasné. Kdyz je clovek probléemovy, pacha i jiné veéci, takze... ne zZe
by byl umysiné hlidan, ale je pordad na ocich. Na néjakych mensich méstech se

0 téch problémovych lidech vi, ale ve vétsich méstech to prosteé ohlidat nejde. *
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-, Setkal jsem se s omezujicim opatrenim, které omezovalo vstup clovéka na
fotbalovy stadion. Dobré bylo, ze té osobé naridili, ze se musi hlasit na sluzebne
policie v den kondni zdapasu. A ten clovek tak prosté byt musel. Timhle zpiisobem
to Ize ohlidat.

-, Otazkou mozna také je, jak casto se tento druh trestu pouziva. Ja osobné jich
moc neznam. “

-, Navic dostanete jenom jméno a prijmeni, Ze tato osoba podléhd omezujicimu
opatreni a nic vic. TakzZe prijde rozsudek a my vitbec nevime, jak ten clovek

vypada. “

Otazka ¢. 7: Jaky problém spatiujete v ochrané soukromi a bezpecnosti osob

vystupujicich v Fizeni o prestupku ?

-, Kuprikladu se mi nelibi, Ze obvinény miize byt u vseho a potom kdyz predvolate
néjaké svedky, miizou se ho bat a obvinény tam je a musi vsechno poslouchat. Ten
zdkon neni na tohle osetreny. Kdyz svédek vola, Ze nechce svedcit pred obvinenym,
my miizeme jediné Fict, Ze mu dame na ochranu ,,méstaka*, ale kdyz potom
odejdou, tak uz ho neochrani.

- ,,Dale se mi nelibi to, zZe kdyz jsou zde dva pachatelé, vypovida jeden, druhy je
vedlo a pak to po ném jenom zopakuje. S témi ucastniky rizeni je to podle mé
vymysleno nespravne. “

- ,,0no je to , jenom prestupkoveé Fizeni*, ma v podstaté resit sousedské vztahy.
Jsou pripady, kdy se lidé boji. My v podstaté nemame moznost ochrany téchto
lidi. ~

o Doplnéni ¢.3: A z hlediska GDPR?

-, Ja si myslim, zZe zde problém neni. Do spisii nemiize nahliZet kazdy. V ramci

GDPR se zacaly spisy zamykat. My jsme je mély zabezpecené uz predtim. Mame

¢

Jje tu zakodované, zamykaji se dvere, pristup maji pouze opravnéné uredni osoby.

Otazka ¢. 8: Jak na Vas pilisobi moZnost narizeni ustniho jednani, oproti staré

legislativé, kdy probihalo ustni jednani i bez zjevného smyslu v daném Fizeni?

,,Jd osobné délam dopravni prestupky, takze to Fizeni vétSinou narizuji, protoze

je tady plno veci, které je tem lidem potreba vysveétlit. Vetsinou jsou ty pripady

vvvvv

bude nasledovat a tak. Vétsina lidi je s timto spokojena a je rdada, Ze se k nim
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potiebné informace dostanou. Lidé jsou vétsinou slusni a vypadaji, Ze pomoc
potiebuji. Vzdy se snazim danou véc radné vyhodnotit a kdyz je situace vhodna
a bude pro clovéeka prospesnejsi, tak ustni jednani nenarizuji. Obcas se stane, Ze
lidé sami prijdou pro informace, kdyz neni narizeno ustni jednadni. Z hlediska
poctu prestupkii, kterych tady u nds neni zas tolik, si mizeme dovolit tomu vénovat

vice casu. Ale urcité davam prednost danou véc lidem vysvetlit.
Otazka ¢. 9: Jak velkym problémem je administrativni zatiZeni spravnich organa?

-, Myslim si, Ze by to mohlo byt jednodussi. Na vsechno musime mit papir, vSechno
mit dolozené. Mame papiroveé spisy, elektronické v podstaté ne. Pro nékteré
pripady, abyste to mohl lidem ukazat, to ma svoje opodstatneéni.

- .My dostaneme tlusty spis, musime ho popsat, oditvodnit a v podstaté znovu
napsat to, co tam uz jednou napsali. Kdybychom méli néjaky program, kam
bychom méli pristup, bylo by to mnohem lepsi. Administrativa by se celkove dala

‘

vyresit lepSim zpuisobem.

Otiazka ¢. 10: Dle starého prestupkové prava z hlediska prestupki proti
obcanskému souziti, majetku a verejnému poradku platil navrhovatel spravni
poplatek ve vySi 1 000 K¢ i v pripadé zastaveni Fizeni. Nové se tento spravni poplatek

neplati. Co si myslite o této problematice? Doslo tedy k navySeni poctu prestupki?

-, Urcite, prestupkii pribylo. My s timto krokem vnitiné nesouhlasime. Problém je,
Ze tady mame lidi, kteri sem opakované chodi a nahlasuji prestupky. Drive, kdyz
se véc neprokadzala, byly mu uloZeny naklady rizeni a ten clovék si to do budoucna
rozmyslel. Dnes, kdyz uz tu tisici korunu neplati, je tady mame s vysméchem
donekonecna. Prosté jsou lidé, kteri toho zneuzivaji, kdyby to bylo zpoplatnené,
rozmysleli by si to.

- ,,Zakonodarce jde bud’ tou cestou, kdy danou véc necha zpoplatnit nebo, a to byla
ta myslenka, chce vSem umoznit, aby méli pristup do toho prestupkového

jednani.

Otazka €. 11: Hranice vySe Skody mezi prestupkem a trestnym ¢inem byla nedavnou
novelizaci trestniho zakoniku posunuta z 5 000 K¢ na 10 000 K¢. Jak tuto zménu

hodnotite?
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-, Uvidime casem, jak se ten posun projevi. Z praxe mame zatim jen par prestupkii
do deseti tisic korun. Prestupkii bude pribyvat, ale zatim jsme v zacdtcich. Tento
posun pro nas urcité prinese vice prdce. “

-, Zlidského hlediska to urcité dobre neni, protoze poustite zlodéje do obchodil,
aby si tam neukradli za pét ale za deset tisic. Krdadez v supermarketu je z 90 %
prestupek, protoze co by musel clovek ukrast tak drahého, aby to byl trestny cin.

o Doplnéni ¢.4: Z ekonomického hlediska by posun hranice byl logicky
vzhledem ke zvySujici se primérné mési¢ni mzdé v republice.

-, Ano, kvuli tomu se to udelalo. Drive byla priumerna mzda néjaka a ted’ je nejaka,
tak to sedi. *

-, Vymahatelnost trestu u lidi, kteri kradou v obchode neni skoro zadna. My jim
ulozime pokutu a vétsina téch lidi ji ani nezaplati. Ti lidé se tady casto opakuji, je
Jjim jedno, jestli jim date pokutu nebo ne. Tady je potieba ty lidi donutit jinak, aby
si to museli treba odpracovat. Nevim. “

- ,,Rozumim tomu, Ze kdyz ma clovék hlad a ukradne rohlik, je to jiny pripad, nez
kdyz clovek ukradne motorovou pilu, protoze ji pak proda a koupi si drogy nebo
neco podobného. “

-, Problém tedy je, jak ten trest vymoct, jak toho clovéka usmérnit, zlepsit, aby se
choval lépe. Pokud to u toho clovéka budou stale drobné kradeze, tak toho clovéka
nejde zastavit.

o Doplnéni ¢.5: TakZe v podstaté doslo k ,legalizaci“ trestnych ¢ini
mezi péti a deseti tisici korunami.

-,V podstaté ano. Ti problémovi lidé opakované kradou, protoze jim to v podstaté
zdakon umoznuje. Nikdo s tim viastné nic neudéla, protoze to nenapliuje znaky

«

trestného cinu.

Otazka ¢. 12: Kdybyste mohli zakon zménit, v em by Vami provedené zmény

spocivaly?

-, Jakuz bylo zmineno. Mné vadi ten obvineny, ktery miize byt u kazdého vyslechu,
celého ustniho jednani. Ve spousté pripadech uz se to nevyplatilo, protoze se ti
svedkové tireba boji, nebo dva obvinéni spolecné lZou a tak dale. V tomto by mad
zmeéna spocivala. *

- ,,Dale by se mohly stanovit dolni hranice pokut. *
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,, Celkove by se néjak mélo zmenit vymahani trestu, néjak to celé zefektivnit.
Protoze kdyz nemate zpiisob, jak nekoho donutit, aby s nécim prestal, je to
problém, nefunguje to. Pokud tem lidem néjakym zpusobem nezasdahnete do jejich
Zivota trochu vic tak, aby to toho clovéka, v dobrém slova smyslu, zasahlo. Pokud
davate pokutu clovéku, ktery nic nema, tak ho to moc nezasahne, toho to neboli.
Kdyz néco bude mit a vezmete mu kousek, reknete mu, ze jestli to udéla znova,
vezmete mu druhy kousek a bude mu na tom zdlezet, tak ho to bude nutit k tomu,
aby to nedelal. Mozna bych sel i cestou poplatkit za Fizeni. Urcitou inspiraci
bychom mohli hledat v zahranici.

., Zaverem bych rekl, Ze jsme za nové zdkony radi. Neni to ideadlni, ale je to posun

I3

a priblizeni k dnesnim potrebdm. *
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7.3. Vyhodnoceni hypotez

H1.

Soucasné prestupkové pravo je dle nazoru vétSiny respondentii vnimano

pozitivné.

Na zakladé otazky ¢.2 se podatilo tuto hypotézu verifikovat. Pozitivné nebo spise
pozitivné vnima soucasné prestupkové pravo 81,54 % dotazovanych respondenti. Na

zaklad¢ fizeného rozhovoru byla hypotéza také potvrzena.

H2.

ZvySené pozadavky na odbornost opravnénych urednich osob Kk Fizeni
0 prestupku jsou vnimany vétSinou pozitivné.

Dotaznikové Setfeni prokazalo, Ze vétSina respondentli opravdu vnima pozadavek
na odbornost opravnénych ufednich osob k fizeni o prestupku pozitivné. Na zaklade
otazky ¢.4 lze tedy tuto hypotézu potvrdit. Pozitivné nebo spisSe pozitivné hodnoti tento
pozadavek dohromady 64,62 % respondentii. Kvalitativni vyzkum potvrzuje vysledek

kvantitativniho vyzkumu.

H3.

Sjednoceni legislativy pro fyzické, pravnické a podnikajici fyzické osoby,
zavedeni jednotného pojmu prestupek a uprava jednotného Fizeni
0 prestupku zjednodusSilo, a predev§im zkvalitnilo praci opravnénych
ufednich osob.

Pro vyhodnoceni této hypotézy slouzi otazka ¢.3. Zde je vyhodnoceni o néco malo
sjednoceni legislativy skute¢né prace jednodussi, ovSem nikoli kvalitnéjsi. Svou préci
shledava nyni jednodussi a zaroven své vysledky kvalitnéjsi pouze 24,62 % respondentt.
Ze ziskanych responzi je nejcetnéjsi ten stav, kdy je nyni prace sice jednodussi, ovSem
vysledky prace kvalitnéjsi nejsou, toto tvrzeni je zastoupeno 30,77 % responzemi.
Kvalitativni vyzkum prokézal, Ze byla prace zjednoduSena i zkvalitnéna. OvSem na
zaklad¢ vSech téchto dat, resp. vysledki dotaznikového Setfeni a vysledku fizené¢ho

rozhovoru, tedy nemtze byt hypotéza potvrzena, nybrz vyvracena.

H4.

Posun penézni hranice mezi prestupkem a trestnym c¢inem z 5 000 K¢ na
10 000 K¢ je vétSinou respondentii vniman negativné.
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Tato hypotéza je potvrzena na zakladé otazky €.10. Nedavny posun penéZni
hranice mezi pfestupkem a trestnym ¢inem z 5 000 K¢ na 10 000 K¢ je vniman 76,93 %
negativné nebo spiSe negativnd. Rizeny rozhovor potvrzuje vysledky dotaznikového

Setfeni.
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8. Zaver

Nova Ttuprava piestupkového prava ve smyslu zdkona ¢&. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
piestupcich pfinesla mnohé zmény. Novy zakon €. 250/2016 Sb. ptinesl pojem prestupek,
sjednoceni odpovédnosti pravnickych, fyzickych a podnikajicich fyzickych osob do
jednoho zékona, upravu spravniho fizeni. VétSina ustanoveni tohoto zdkona byla
charakterizovana v teoretické casti této prace v maximalni mozné mife. Ne vSem
ustanovenim byl ovSem vénovan tak velky prostor pro objasnéni. Nasledn¢ byla
charakterizovana vybrana ustanoveni zadkona ¢. 251/2016 Sb., o ne€kterych ptestupcich.
V dalsi casti byla provedena komparace ke zruSenému zdkonu ¢. 200/1990 Sb.,

0 ptestupcich, kde se vénuji dilezitym zménam ve vztahu k novym zakontim.

Od nabyti G¢innosti zminénych zakont ubé¢hla relativné dlouhd doba. V ramci
praktické casti této prace byl proveden vyzkum, jenz zhodnotil vnimani novych zakont
a jejich aplikaci v praxi. Nové piestupkové zakony jsou jisté krokem kupiedu. Nutno v§ak
podotknout, Ze i zde se jisté najde prostor pro budouci novelizaci, kterd pfinese nové,
doufejme, pozitivni zmény. Nové zdkony vnesly do prace ufednich osob opravnénych
k fizeni o prestupku jisty fad, resp. méné chaosu. Sjednoceni legislativy pfispélo ke
zjednoduSeni prace nikoli vSak k jejimu zkvalitnéni, jak vyplyva z vyzkumu v praktické

Casti této prace.

Pokud bych mél poukazat na dle mé nejzasadnéjsi problém zdkona ve smyslu
prestupkového prava, fekl bych, Ze v otazkach trestani pachatell pfestupku panuji nejasné
odpovédi. Nikoliv v§ak ve smyslu, ze by zdkon neznal tresty, nybrZ je zde velky problém
s vymahanim téchto tresti. Nedavna novelizace trestniho zékoniku piispéla k ,,legalizaci*
trestnych ¢inli mezi péti a deseti tisici korunami. Nyni jsou tyto ¢iny pouze pfestupky.
Vymahani prava v ramci spravnich trestli ulozenych za ptestupek by mohlo byt zajimavé

rozSifeni této prace.

Dle mého nazoru je spolecnost velice komplexnim celkem a zadkonodarce nikdy
nemuze predpokladat vS§echny mozné Zivotni situace, které mohou jednoduse nastat. Pak
pfipada vhod otézka, zdali je centrické pravo tim jedinym moznym feSenim. Do budoucna

se jisté¢ budou prestupkové zakony dale novelizovat podle potfeb budoucich.
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Summary and keywords

The main aim of this bachelor thesis is to describe the new legislation on offenses, and
then to compare the new and old legislation. The bachelor thesis characterizes the new
laws, which are Act No. 250/2016 Coll., ’the Act on Liability for Misdemeanours and
Proceedings on Them’, and Act No. 251/2016 Coll., ’the Act on Certain
Misdemeanours’. One of the main points is to focus on new improvements in the new
acts. The main source of information is quantitative research using the research method
of a questionnaire. The respondents include employees of the relevant administrative
authorities dealing with this issue. Another source of information is a controlled interview
with the chairman of a misdemeanour commission. For a better idea, the research results

are shown in tables and graphs.

Keywords:

- Act. No. 250/2016 Coll., ‘the Act on Liability for Misdemeanours and
Proceedings on Them’

- Act. No. 251/2016 Coll., ‘the Act on Certain Misdemeanours’

- Misdemeanour proceedings

- Liability of persons for offenses

- Punishment of offenders
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Seznam pouzitych priloh

Piiloha C.1 — Dotaznik .....oooviiiii

Seznam pouzitych zkratek

ZOPR - zikon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
ZNP — zékon €. 251/2016 Sb., o n¢kterych prestupcich

NOZ — zakon €. 90/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

ZOP — zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich

OSPOD - organ socialné-pravni ochrany déti
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Ptiloha ¢.1
Dotaznik — Prestupky ve svétle nové legislativy

Jsem v dostatecné miie obeznamen/a s problematikou prestupkového prava,
resp. znam nejen novy prestupkovy zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich, a zikon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich,
ale do urcité miry i zruseny zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Jsme tedy
schopen/schopna porovnavat starou a novou legislativu.

a. Ano
b. Ne
Vnimate nové piestupkové pravo pozitivné?
a. Ano
b. Spise ano
C. SpiSe ne
d. Ne

Myslite si, Ze nové prestupkové pravo, resp. sjednoceni legislativy pro
fyzické, pravnické a podnikajici fyzické osoby, zavedeni jednotného pojmu
prestupek a uprava jednotného Fizeni o prestupku ovlivnilo postup
a vysledek prace opravnénych urednich osob v Fizeni o prestupcich?

a. Ano, prace je nyni jednodussi, zaroven je vysledek prace zkvalitnén

b. Ano, prace je nyni jednodussi, ale vysledek prace zkvalitnén neni

C. Ano, prace je nyni slozitéjsi, ale vysledek prace je zkvalitnén

d. Ano, prace je nyni slozit&jsi, zaroven vysledek prace zkvalitnén neni

e. Ne, postupy a vysledky prace jsou stale stejné
Nové prestupkové pravo vyZaduje po opravnénych tiednich osobach urcitou
odbornost, dle § 111 zakona o odpovédnosti za pirestupky a Fizeni o nich, tuto
zménu vnimam:

a. Pozitivné

b. SpiSe pozitivné

C. SpiSe negativné

d. Negativné
Poskytovani informaci mezi spravnimi organy pfisluSnymi Kk Fizeni
0 prestupku a ostatnimi organy verejné moci lze oznacit za problematické.

a. Ano

b. Spise ano

C. SpiSe ne

d. Ne
Myslite si, Ze se po prijeti novych prestupkovych zikonii zvysilo
administrativni zatiZeni spravnich organi?

a. Ano
b. Spise ano
C. Spise ne
d. Ne

Uc¢innost ochranného opatieni ve formé omezujiciho opatieni je mala
S ohledem na nizkou vymahatelnost



a. Ano, souhlasim
b. Ne, nesouhlasim
8) Dle starého prestupkového zakona bylo moZno pachateli uloZit sankci ve
formé ziakazu pobytu. Novy prestupkovy zikon tuto moZnost jiZ nema.
Miyslite si, Ze mél byt tento druh trestu ponechan?

a. Ano
b. Spise ano
C. SpiSe ne
d. Ne

9) Ochrana soukromi a bezpecnost osob vystupujicich v Fizeni o prestupku
miiZe byt do urc¢ité miry problém.
a. Ano, souhlasim
b. Ne, nesouhlasim
10) PenéZni hranice mezi piestupkem a trestnym ¢inem se posunula z 5 000 K¢
na 10 000 K¢. Tuto zménu hodnotim:
a. Pozitivné
b. SpiSe pozitivné
c. SpiSe negativné
d. Negativné



