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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.0

Poznamka:Téma bylo zvoleno vhodné.

2. Logicka struktura prace 1.5

Poznamka:Prace ma logickou strukturu dle zakona ¢. 250/2016 Sb.

3. Naplnéni cile prace 2.0

Poznamka:V praktické ¢asti tomu tak bylo, u teoretické ¢asti zejména v 5. kapitole to zcela
naplnéno nebylo.

4. Metodicky postup 2.0

Poznamka:Metoda komparace sice byla uzita, ale v minimalni mife. Autor témér
nezapracoval svij pohled na danou problematiku.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 2.0

Poznamka:Prace viceméné obsahuje strohy popis zakonU bez vétsiho zasahu autora. K
oziveni tématu doslo pouze v praktické Casti, zejména v ramci fizeného rozhovoru.

6. Prakticky pfinos prace 3.0

Poznamka:Prakticky pfinos prace je to zasadni, co chybi, autor nenabizi navrhy mozného
feSeni do budoucna, a€ na zavér uvadi, Ze prostory pro zmény zde jsou. Bohuzel z prace neni
patrné, jaké novelizace by autor navrhoval.

7. Prace s literaturou 2.0

Poznamka:Autor nepouzil Zaddnou pfimou citaci, uziva ve vétsiné textu citaci zdkona nebo
nepfimou citaci autora publikace. Mohlo byt vyuZito vice druht zdroju, zejména potom
odbornych ¢lanku ¢i judikatury soudu.

8. Formalni stranka 2.0

Poznamka:Po formalni strance je prace v poradku, drobné vyhrady mam k par pfipadim
chybéjicich pismen ve slovech ¢&i absenci diakritiky. DalSi pfipad, ktery kazi dojem &tenare je
uzivani stejnych slov vicekrat v jedné véte.

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace



Praci hodnotim po formalni strance, Ze ji Ize doporucit k obhajobé. Zaroven nutno podotknout, ze
jsou tam velké nedostatky, které zabranuji tomu, aby prace byla pfinosem k tomuto tématu. Po
pre¢teni na mne text pasobi tak, Ze autor se Uplné neorientuje v dané problematice, zejména potom
v pojmoslovi. Text je viceméné sloZen z nepfimych citaci nékolika autord. Bohuzel u mnohych
citaci je znat autorova snaha o parafrazovani, ale ne vzdy to bylo UpIné zdafilé. Nékteré pokusy
presvédcit Ctenare o tom, Ze autor si je jist tim, co piSe a dokaze to odborné zhodnotit, jsou
nepovedene.

Kladné hodnotim zejména praktickou €ast, u teoretické €asti 1ze hodnotit kladné pouze to, Ze autor
obsahl stézejni ¢asti zakona ¢. 250/2016 Sb. i zdkona €. 251/2016 Sb. U dotaznikového Setfeni
byly poloZzeny adekvatni a dulezité otazky, zaroven Ize ocenit, ze se autor snazil oslovit opravdu
velké mnoZstvi respondentl. Velmi zajimavy potom byl fizeny rozhovor, kdy byly autorovi dotazy
zodpovézeny Clovékem, ktery prestupkové fizeni zna jak teoreticky, tak prakticky.

Jak jsem jiz uvedla vySe, mam vyhrady k nékterym zavériim ¢&i uzitému pojmoslovi autora. Napf. str.
22 kapitola 3.5., zde autor uvadi, Zze dochazi k proml€eni pfestupku, ale Ze se jedna spiSe o
prekluzi. K tomuto uvadim, ze zakon €. 250/2016 Sb. zna pouze promliceni, prekluze neni
vSeobecna a nastava pouze tam, kde je zakonem stanovena - coz neni tento pfipad. DalSim
pfipadem nepfesného Ci obecné neuzivaného pojmoslovi autora je na str. 29, kdy pravni Uprava
rozhodné nemysli na "mozny scénar". Na str. 51 je uvedena poznamka pod ¢arou, kde je uveden
chybné nazev zakona ¢&. 89/2012 Sb.

Autor si v textu nadefinoval zkratku zakona &. 250/2016 Sb. jako ZOPR a v Gvodu kapitoly 5 rovnéz
zakon €. 200/1990 Sb. jako ZOP, avSak v dané kapitole nedodrzuje nadefinované zkratky a uziva i
dal$i (jina) pojmenovani pro uvedené pravni predpisy.

Z teoretické Casti prace mne nejvice zajimala kapitola komparace staré a nové Upravy prestupku.
Je vzdy zajimavé vidét, kam se zakonodarce v nové Uprave posunul ¢i naopak. Autor sice nasel
nékolik zmén, avSak ke komparaci uziva bud citace zakona nebo jinych autortl. Nazor autora zde
témér absentuje, kdy ke dvéma stranam zmén popsanych z dostupné literatury se autor vyjadfuje
jednou vétou.

Na zavér Ize fici, Ze autor dodrzel zadani prace i cile, které si na zacatku prace stanovil. Zasadni
nedostatky spatfuji v praci s textem, kdy je potfeba vétsi samostatnosti autora. Jelikoz
prfedpokladam, ze se autor detailné seznamil s danou problematikou, mél by byt schopen s textem
|épe pracovat, zapracovat vlastni nazory, poznatky a shrnuti, co se o tématu dozvédél. Text by
nemél vychazet pouze z pfepisu textu nékoho jiného. Tyto nedostatky jsem oCekavala, Ze autor
dozene alespon ve vlastnim shrnuti na zaveér, ale nestalo se tak. Shrnuti bylo opravdu stru¢né bez
vétsich autorovych zavéra.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

1.V praci mi chybi uzivani pfikladu pfi vysvétlovani nékterych pojmu. Zajima mne rozdil mezi
nutnou obranou a krajni nouzi, oboji vysvétlete na pfikladech, které odliSuji tyto dvé okolnosti
vylucCujici protipravnost.

2. DalSi otazka se vaze k tvrzeni na str. 32 prace, ve druhém odstavci je uvedeno, Ze starosta obce
ma moznost zfidit komisi pro projednani pfestupku. V praxi se jedna o pomérné oblibenou
zéleZitost. Z ¢eho tak usuzujete? Mate dostupna néjaka data, protoze v dotaznikovém Setfeni se
tato otazka neobjevila.

3. V kapitole 5 jste uvedl nékolik zmén, mne zajima zména, ktera v praci uvedena neni, ale z
hlediska pfestupkového fizeni je vcelku zasadni. V zdkoné €. 200/1990 Sb. byl za ucastnika fizeni
oznacovan i navrhovatel, na jehoz zakladé bylo fizeni zahajeno. V zakoné €. 250/2016 Sb. bylo
osobé pfimo postizené postaveni U¢astnika fizeni odebrano. Néktera dllezita prava ji zakonodarce



zachoval - kterq? Co se tim zmeénilo z pohledu moznosti zahajeni prestupkového fizeni? Jelikoz
tato osoba neni u€astnikem fizeni, nemuze podavat fadné opravné prostfedky apod. Jaky mate na
tuto skuteCnost nazor, ktera z Uprav je podle Vas lepsi a pro¢?

4. Na zavér uvadite, Ze je zde jesté prostor pro budouci novelizace. Navrhnéte alespon dvé zmeény,
kterymi by se mél zakonodarce v budoucnu zabyvat.
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