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1 Uvod

Tato bakalarska prace se zabyva tématem optimalizace dan¢ pravnickych osob a jejimi
trestnépravnimi aspekty. Vzhledem ke slozitosti Ceského danového systému,
zpusobeného neptebernym mnozstvim vyjimek a upfesnéni, predstavuje toto téma bohaté
prostiedi k vyzkumu. V kombinaci s trestnim pravem a trestni odpovédnosti pravnickych
osob tak Cini toto téma takika nevycerpatelnym. Z toho diivodu se tato prace musela blize
zaméfit na zkoumani procesu dainové optimalizace a z né€j vychazejicich trestnépravnich

aspektt pouze u specifickych forem pravnickych osob.

Proces danové optimalizace je tak primarn¢ sledovan ve vztahu k dani z piijmu
pravnickych osob, zejména zdivodu Siroké Skdly moznosti jeho uplatiiovani.
Trestnépravni aspekty jsou chapany ve vztahu trestniho a dafiového prava v Ceské

republice a budou popsany jako mozné dopady jeho prekroceni.

Prace se Cleni na dvé hlavni ¢asti — ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka cast je dale
délena na dvé podkapitoly zabyvajici se nejprve danovou optimalizaci a posléze jejimi
trestnépravnimi aspekty. V prvni podkapitole teoretické cCasti Se prace zabyva
nejbéznéjsimi zplisoby danové optimalizace.

Nosnym zdrojem je v této oblasti zdkon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu ve znéni
pozdéjSich predpisi. V ném nachdzime jak casti vénované piimo slevam na dani
a od¢itatelnym polozkam ¢i uznatelnym vydajim, tak c¢ast vénovanou naptiklad
problematice odpisovani dlouhodobého majetku, ktera je jednou z nejvyznamnéjSich
zpusobl danové optimalizace. VSechny zminéné formy danové optimalizace jsou
sledovany v prostfedi podvojného ucetnictvi z divodu, ze spektrum zplsobl danové

optimalizace je v takovém piipadé mnohem vétsi neZ napiiklad v dafové evidenci.

Druh4 podkapitola teoretické Casti se zabyva piesahem do trestniho prava. Je zde
nastinéna problematika trestnépravnich aspektii danové optimalizace, kde nelze
opomenout propojeni trestnitho a danového prava. Dulezity prvek vtomto ptipadé
predstavuje zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob. V praci je
nastinén prfedmét pravy tohoto zakona a jeho vztah k souvisejicim pravnim normam.
Dale je v€novéna pozornost trestnym ¢inlim, kterych se mlize pravnick4 osoba dopustit,

a tomu jaké formy trestd, za takové trestné ¢iny, miZe pravnicka osoba oc¢ekavat.



Praktickd Cast sestava z kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu, sbéru dat formou
dotaznikového Setfeni a fizeného rozhovoru. Respondenty jsou z ¢asti jednatelé a majitelé
spolecnosti, pro néZ maji moznosti danové optimalizace velky vyznam, a z ¢asti danovi
poradci a ucetni, ktefi se s problematikou danové optimalizace denn¢ zabyvaji. Cilem
vyzkumu je zjistit, zdali a v jakém mnozstvi oslovené podniky praktikuji danovou

optimalizaci a jsou-li si védomy trestnépravnich aspektt z ni vyplivajici.

Téma této prace jsem si vybral proto, ze momentaln¢ pracuji ve spolecnosti zabyvajici se
ucetnim a dafiovym poradentstvim, problematika dani mé zajima a do budoucna bych se
rad v této oblasti vice vzd¢elaval. Zaroven jsem toho nazoru, Ze pfi soucasném stavu pravni
upravy je tfeba ¢eskou podnikatelskou i laickou vefejnost v této oblasti vzd€lavat,

k ¢emuz bych rad touto praci pfispél.



2 Optimalizace dané a souvisejici pojmy

2.1 Pojem danova optimalizace

Abychom spravné pochopili cile této prace, neobejdeme se bez vysvétleni pojmu danova
optimalizace. Jednoduse bychom mohli fict, ze danova optimalizace piedstavuje takové
efektivni postupy vyuziti konkrétnich zakonnych ustanoveni a danovych vyhod, které
maji za nasledek sniZzeni danové povinnosti. Podminkou je vSak legéalnost takovych
krokli. Za pomysiny opak, nebo feknéme nezadouci efekt, miizeme povazovat danovy
unik. Hranice mezi témito dvéma pojmy je mnohdy velice tenka, a proto nékteti autofi

mluvi o nejednoznaénosti této hranice. (Siroky, 2008, str. 226)

Naptiklad KlimeSova definuje ve svém dile Darnova optimalizace pojem danova
optimalizace jako: , moznosti efektivniho vyuziti konkrétnich zakonnych ustanoveni
(napr. forma odpisi u majetku), danovych vyhod ve formé riznych slev na dani,
optimalizace danové povinnosti s vyuziti podpory vyzkumu a vyvoje apod.*“ Za danovou
optimalizaci lze tedy povazovat jak aktivity zahrnuté v zdkoné, tak ptipadné moznosti
vychazejici z mezer v zékon¢ (napf. pienos sidla spolecnosti do zahrani¢i). (KlimeSova,

2014, str. 47)

Podobnou definici danové optimalizace uvadi také Bohac, ktery danovou optimalizaci,
nebo také daflové planovani, povazuje za konani dainového subjektu, pii kterém se subjekt
snazi legalnimi zptsoby minimalizovat svou danl. Snazi se tedy o stanoveni a platbu dané

cvwr

nemélo by v tomtéZz ptipad¢ dochazet k danovému tniku ¢i podvodu. (Bohac, 2015)
2.2 Pravnické osoby a danova optimalizace

Tato prace sleduje proces daniové optimalizace u pravnickych osob. Pojem pravnicka
osoba vsak ptredstavuje pomeérné Siroky okruh pravnich entit. Z toho diivodu se tato prace
blize zamé&fuje na danovou optimalizaci u obchodnich spole¢nosti vedoucich podvojné
ucetnictvi.

2.2.1 Pravnicka osoba z pohledu obéanského zakoniku

Pro zac¢atek se neobejdeme bez vysvétleni zdkladnich pojmii. Obecnou definici pravnické
osoby poskytuje § 20 obcanského zakoniku (dale jen ,,0Z‘), ktery pravnickou osobu
popisuje jako organizovany Utvar, jehoz pravni osobnost je stanovend zdkonem nebo je

zdkonem uznana. Pravni osobnost predstavuje zptisobilost disponovat v mezich pravniho
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fadu pravy a povinnostmi. Pravni osobnost nalezi pravnické osobé od jejiho vzniku do

jejiho zaniku, a tudiz je spojena s jeji pravni existenci.
Obcansky zakonik rozeznava tyto pravnické osoby:

e Kkorporace;
e fundace;

e Ustavy.

Za korporace povazuje OZ spolky a obchodni korporace. Spolky nasledné¢ OZ upravuje
v § 214 az 302. Co se ty¢e obchodnich korporaci, poskytuje zde OZ definici pouze
V obecné rovin€ a rozvinuti tohoto pojmu nechava na zékon¢ o obchodnich korporacich.

Ty poté dé€li na obchodni spolecnosti a druzstva. (Fenyk, Smejkal, & Bila, 2018, str. 3)

Fundace je dle § 303 OZ: ,, pravnicka osoba vytvorend majetkem vyclenénym k urcitéemu
ucelu. Jeji cinnost se vaze na ucel, jemuz byla zrizena. Mezi fundace se fadi nadace

a nadacni fondy. (Zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, 2021)

Ustavem je dle § 402 OZ: , pravnicka osoba ustavend za ucelem provozovani cinnosti
uzitecné spolecensky nebo hospodarsky s vyuzitim své osobni a majetkové slozky. Ustav
provozuje c¢innost, jejiz vysledky jsou kazdému rovnocenné dostupné za podminek predem

stanovenych. “ (Zakon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik, 2021)

Fundacemi, Gstavy a zajmovymi spolky se tato prace blize nezabyva, jelikoz z jejich
podstaty neni pfipadna danova optimalizace vyznamné zadouci a to zejména z divodu
vétSinového zaméfeni téchto pravnich entit jako dobro€innych ¢i spoleCensky

prospé$nych instituci, jejichz cilem neni dosazeni zisku.

2.2.2 Pravnické osoby z pohledu zakona o obchodnich korporacich

NS4

o obchodnich korporacich. Ten upravuje problematiku obchodnich korporaci a druzstev.
Obchodni spole¢nosti se de€li na spolecnosti osobni (vefejna obchodni spolecnost,
komanditni spolecnost) a spolec¢nosti kapitdlové (spolenost s ru¢enim omezenym
a akciova spolecnost), dale také evropské spolecnosti a evropské hospodaiské zajmové

sdruZeni.
Verejna obchodni spole¢nost

Patii mezi osobni spolecnosti. K zaloZeni jsou nutné alespoil 2 osoby, které se zaroven

samy tucastni na podnikani spolecnosti nebo spravuji jeji majetek. Za dluhy pak ruci
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spole¢n¢ a nerozdilné. Vztahy mezi spolecniky jsou upraveny spolecenskou smlouvou,
ze které vychazeji i podily ve spolecnost, jejichz velikost je pfimo tumeérnad poctu

spolecnikt, neni-li spolecenskou smlouvou stanoveno jinak.

Statutarni organ spolecnosti piedstavuji vSichni spolecnici a k rozhodnuti ve spolecnych
vécech ve spolecnosti je zapotiebi souhlasu vSech spole¢nikli. Tato prava mohou byt
upravena spole¢enskou smlouvou. O zisk anebo ztratu se spolecnici déli rovnym dilem.
(Zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), 2021)

Komanditni spole¢nost

Oproti vefejné obchodni spolecnosti se v komanditni spolecnosti rozliSuji dva druhy
spole¢nikti. Alesponi jeden ze spole¢niki, ktery ru¢i za dluhy spole¢nosti neomezeng?,
musi byt komplementatem a jeden komanditistou, ktery ruc¢i za dluhy spole¢nosti
omezené. Z téchto skutenosti vychdzi také nalezitosti ve véci podili v komanditni
spoleCnosti. Podily komplementaii jsou urceny obdobné jako ve vefejné obchodni
spole¢nosti a podily komanditistii se urcuji podle poméru jejich vklad (Zakon ¢. 90/2012

Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), 2021).
Akciova spolefnost

V roce 2019 bylo v Ceské republice 26 568 akciovych spole¢nosti. Akciova spole¢nost
se primarné zaklada v ptipadé, kdy je potfeba akumulovat vétsi mnozstvi kapitalu. Tomu
odpovida minimalni vySe zdkladniho kapitalu spolecnosti, jez ¢ini 2 000 000 K¢&.
Zakladni kapital se ¢leni na akcie, ze kterych jejim majiteliim plynou prava a povinnosti.
Podobné jako u spolecnosti srucenim omezenim 1 zde plati, Ze majitelé akcii,
tzv. akcionafi, za zdvazky akciové spolecnosti neruci. (Bisnode: Loni vzniklo nejméné

firem za posledni tfi roky, 2020)

Podstata této formy podnikani spociva v kapitalové ucasti akcionari, u kterych se — na
rozdil od spole¢nikli ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym — nepiedpoklada, ze budou pro
spolecnost sami pracovat nebo se ucastnit ¢innosti jejich vykonnych organii. Podil na
spoleCnosti tak pro né casto predstavuje vyhodné ulozeni volného kapitalu. (Jank,

Mervartova, & Kelblova, 2016, str. 500)

! Jako neomezené ruéeni b&Zné rozumime ruéeni celym majetkem spolecnika, oproti tomu omezené rudent
predstavuje ruceni pouze do vyse vkladu spole¢nika v obchodni korporaci
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Akciové spole¢nosti mohou mit dle zdkona o obchodnich korporacich (dale
pouze ,,Z0K*) dvoji vnitini strukturu. Zaprvé se jedna o systém dualisticky, ve kterém
jsou pfitomné organy piedstavenstva a dozor¢i rady, a zadruhé o systém monisticky, kde
je pfitomen jako statutarni organ spravni rada. V prvnim jmenovaném vykonava funkci
statutarniho orgénu predstavenstvo, kterému piislusi obchodni vedeni spolecnosti a je
povinno fidit se zasadami a pokyny schvalenymi valnou hromadou, jez je v obou typech
vnitini struktury nejvyS$im organem akciové spoleCnosti. Dozor¢i rada ma v této
struktufe funkci dozor¢iho organu, jenz kontroluje vykon pusobnosti pfedstavenstva.

(Jankt, Mervartova, & Kelblova, 2016, str. 501)

Oproti tomu monistickd struktura disponuje spravni radou, potazmo statutarnim
feditelem. Statutarni organ zde piedstavuje spravni rada, které nalezi obchodni vedeni
a provadéni dohledu nad ¢innosti akciové spole¢nosti. Zakon udava jako standardni

tiiclennou spravni radu, ale stanovami se 1ze od tohoto poc¢tu odchylit. (Felix & Pekarek,
2020)

V soucasné pravni Upravé lze tedy nahradit funkci statutdrniho feditele jednoclennou
spravni radou. Clenové spravni rady jsou zpravidla voleni a odvolavéani valnou hromadou
a nestanovi-li stanovy spolecnosti jinak, je funkéni obdobi ¢lena spravni rady tiileté.
(Zé&kon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), 2021)

Spolecnost s ru¢enim omezenym

Spolecnost s ru¢enim omezenym predstavuje, s celkovym poctem 480 451 spolecnosti
s ruéenim omezenym v roce 2019, nejéastdjsi formu kapitalové spolednosti v Ceské

republice. (Bisnode: Loni vzniklo nejméné firem za posledni tfi roky, 2020)

Mezi nejvyrazngjsi vyhody spolecnosti s ru¢enim omezenym patii ru¢eni pouze do vyse
nesplacenych vkladii spolec¢nikii a nizky zakladni kapital nutny k zaloZeni spolecnosti.
Ten se s nabytim G¢innosti ZoK k 1.1.2014 zménil z dosavadnich 200 000 K¢ na 1 K¢ na
jednoho spolecnika. Stejné jako u komanditisti v komanditni spole¢nosti je ve
spole¢nosti S ru¢enim omezenym vyse podilu tmérna vysi vkladu spole¢nika. Povinnosti
spole¢nika je do 5 let od vzniku spolecnosti splnit svou vkladovou povinnost formou

penézitého nebo nepenézitého vkladu. (Janki, Mervartova, & Kelblova, 2016, str. 495)

NejvysSim organem spolecnosti je valnd hromada, které se spoleCnici ticastni osobné

nebo v zastoupeni, a jejich hlasovaci prava odpovidaji vysi jejich vkladd, nestanovi-li
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spoleCenskd smlouva jinak. Statutdrni orgédn spolecnosti sru¢enim omezenym
predstavuje jednatel nebo vice jednateli. Tomu pfislusi obchodni vedeni spole¢nosti.
Spolecnost dale zfizuje, je-li tak stanoveno spoleCenskou smlouvou, dozor¢i radu, ktera
kontroluje Cinnost jednateli a m& mimo jiné pravo nahlizet do ucetnich knih a jinych
dokladti. (Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zédkon o
obchodnich korporacich), 2021)

U funkce jednatele je tfeba se chvili zastavit. Jak bylo zminéno vySe, spole¢nici
spolecnosti s ru¢enim omezenym ru¢i za zavazky spolecnosti do vySe svych
nesplacenych vkladi. U jednatele je situace odlisnd. Ten je povinen dle OZ, konkrétné
paragrafu 159, vykonavat svou funkci s péci fddného hospodate. Tato povinnost je
chdpina jako vykonavani funkce s nezbytnou loajalitou?, potfebnymi znalostmi
a peclivosti. Jednatel tedy neodpovida za Skodu piivozenou spole¢nosti v dusledku jeho
rozhodnuti za piedpokladu, ze byl schopen pti svém rozhodovani v dobré viie rozumné
predpokladat, ze jedna v pfitomnosti dostatecného mnozstvi informaci a v obhajitelném
zajmu spolec¢nosti. Jednatel ale odpovida za dodrzovani zdkonem stanoveného postupu
a neodpovida za samotny vysledek takového postupu. Odpovédnost jednatele bude také
blize rozvedena V Casti vénujici se trestni odpovédnosti pravnické osoby. (Garajova,

2020)

2.3 Nejbéznéjsi zplsoby danové optimalizace u pravnickych
osob vedoucich uéetnictvi

Abychom mohli hloubégji proniknout do problematiky danové optimalizace, neobejdeme
se bez vysvétleni zdkladnich pojmi. Jednd se zejména o vymezeni danovych
a nedanovych nakladi. Ty jsou sledovany v prosttedi podvojného ucetnictvi, které jsou
vSechny pravnické osoby podle zakona o ucetnictvi povinny vést. (Zakon ¢. 563/1991

Sb., o ucetnictvi, 2021)
2.3.1 Okolnosti uplatinovani danovych naklad

Vzhledem k tomu, Ze je problematika dafiovych a nedanovych nakladi pomérné rozsahla,
je zahodno si pfipomenou jeji zakladni principy. Zakladni Gpravu v této problematice
poskytuje zdkon €. 586/1992 Sb., o danich z piijma (dale jen ,,ZoDP*). Konkrétn¢ § 24

obsahuje obecnou tUpravu danové uclinnych ndkladl, a kterd hovoii o ,,vydajich

2 Loajalita pfedstavuje povinnost jednatele upfednostnit zjmy spolecnosti nad své vlastni z4jmy
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(nakladech) vynalozenych na dosazeni, zajisteni a udrzeni prijmii*. V souladu s timto
ustanovenim se tyto naklady (vydaje), ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené
zakonem, odectou ku zjisténi zédkladu dan€. Z vyse uvedeného plyne, ze je Zadouci, aby
se jednalo o naklady souvisejici s dosahovanymi piijmy°. (Zakon &. 586/1992 Sb., o

danich z ptijmu, 2021)

Aby byla splnéna dafiova uznatelnost, je tfeba splnit i dalsi zakonné podminky. Pii vedeni
podvojného ucetnictvi je dulezité spravné zauctovani nakladt. Na druhou stranu jejich
samotné zaplaceni neni, pokud neni zdkonem piimo stanoveno, vzdy relevantni.
U néekterych nékladii ale zdkon zaplaceni jako podminku uznatelnosti vyzaduje. Jedna se
napiiklad o povinné pojistné placené zaméstnavatelem (a to nejpozdéji do konce meésice
nasledujiciho po konci zdatiovaciho obdobi) nebo dail z nemovitych véci. (Hnatek, 2019,

stranky 114-115)

Vsechny naklady nemuseji také nutné byt danové relevantni. Paragraf 25 ZoDP urci,

které naklady (vydaje) nejsou danove uznatelné. Patii mezi né naptiklad:

e Vvydaje na pofizeni hmotného a nehmotného majetku (bliZe se jim budeme vénovat
dale);

e vydaje sankéniho charakteru — jedna se zejména o pokuty, pendle z prodleni,
manka a Skody nad normu;

e adalsi (naklady na reprezentaci, rizné dary, urcité dan¢).

Aby spole€nost spravné uplatnila ndklady v zakladu dan€, musi respektovat jejich vécnou
a ¢asovou souvislost* se zdaflovacim obdobim, a to skrze ¢asové rozliseni. U n&kterych
nevyznamnych a periodicky se opakujicich danoveé uznatelnych nakladt spadajicich
pouze do dvou casovych obdobi nemusi k casovému rozliSeni dochéazet. Jedna se
napiiklad o nevyznamné ¢astky jejichz ponechani v ndkladech se vyrazné neprojevuje ve
stanoveni zakladu dan¢ a ucetni jednotka tim neaspiruje na zamérné upraveni vysledku
hospodateni (napf. predplatné tiskovin a periodicky nakup drobnych kancelaiskych

potieb). (Rynes, 2019, str. 204)

3 Uzus v judikatufe hovoii o nakladech s piimou a bezprostiedni souvislosti s pisluinymi vynosy.
4 Z hlediska ugetnictvi se jednd o princip akrualnosti
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Ptipadné¢ se muze jednat o pravidelné¢ se opakujici danové naklady (napt. pojistné
S ptesahem do jiného ucetniho obdobi, platby za ¢innost auditort a daiiovych poradcti
vztahujicich se k minulému ucetnimu obdobi), takovy postup ale nelze uplatnit
upravidelné se opakujicich nakladi projevujicich se v Ucetnictvi formou
dohadnych polozek (jako je naptiklad spotieba energii, vody nebo najemného. (Hnatek,

2019, stranky 117-118)
2.3.2 Optimalizace dané ve vztahu k dlouhodobému majetku

Jak bylo zminéno vyse, za daiiové uznatelny néklad nelze povazovat vydaje na pofizeni
dlouhodobého majetku. Pomineme-li dva zbyl¢é zpiisoby potizeni dlouhodobého majetku
(ocenéni reprodukéni pofizovaci cenou a ocenéni vlastnimi néaklady), ocefujeme
dlouhodoby majetek pofizovaci cenou. Ta se skladd z ceny pofizeni dlouhodobého
majetku a vedlejsich pofizovacich nakladi, které svoji jednorazovou podstatou vstupuji
do kone¢né ceny majetku a tim se 1isi od jinych, s dlouhodobym majetkem souvisejicich
nakladt (naptiklad na opravy a udrzovani, ¢i Skoleni zaméstnanct), které jsou danove

uznatelnymi néklady pfi jejich vynaloZeni.

Vstup dlouhodobého majetku do ndkladi spolecnosti probihd formou odepisovani.
Odpisy rozlisujeme na dva zékladni druhy, a to uéetni a datiové odpisy. Uetni odpisy
slouzi k vérnému a poctivému zobrazeni trvalého opotiebeni dlouhodobého majetku na
zaklad€ odpisového planu, ktery si spole¢nost stanovuje sama. Délka odpisového planu
se u ucetnich odpisti odviji od faktické doby pouZitelnosti ¢i vykonu konkrétniho majetku.
Oproti tomu dafiové odpisy upravuje ZoDP v § 26 az 32d. Zékon stanovuje konkrétni
podminky, za jakych lze chapat majetek jako dlouhodoby a osoby, které smé&ji majetek
odepisovat. Zakon také rozdéluje majetek do ptislusnych odpisovych tiid a stanovuje
délku a zptusoby odpisovani. Prace se dale zabyva pouze odpisy danovymi. (Rynes, 2019,
stranky 126, 138)
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Optimalizace dané skrze daniové odpisy

V § 30 ZoDP jsou definovany odpisové skupiny s ptislusnou dobou odepisovéni. V nize

uvedeném obrazku jsou uvedeny jednotlivé odpisové skupiny® podle § 30 ZoDP.

Odpisova skupina Doba odpisovani

1 3 roky
2 5 let

3 10 let
4 20 let
5 30 let
6 50 let

Schéma 1 - Doba odpisovani (vlastni zdroj autora)

Spolecnost si dale voli mezi dvéma variantami odpisovani, které zdkon nabizi. Jedna se
o rovnomeérné a zrychlené odpisovani. Zplisob vypoctu se u obou variant lisi a nabizi tak
ruzn¢ vysoké vstupy majetku do ndkladl, které miize spolecnost ucelné vyuzit pii
stanoveni zadkladu dané. Zakon v § 31 az 32 stanovi maximalni odpisové sazby pro

jednotlivé skupiny a varianty odpisovani. (Poradce, 2020, stranky 310-312)

U rovnomérného odpisovani se jednd o sazby maximalni, Ize tedy dle potieby a za
stanovenych podminek uplatnit i sazby niz§i. To se vyplati v ptipadé, pokud by
spole¢nost méla skoncit vlivem pfilis vysokych odpist ve ztraté a ptisla by tak o slevy na
dani neptfenosné do dalSiho ti¢etniho obdobi. Zde je nasnad¢ zminit 1 terminy neuplatnéni
a preruSeni odpisovani, které zakon ptipousti. V pfipad€ neuplatnéni odpist se vypocitané
a na kartdch majetku vypoctené odpisy nepouziji. Tato skute¢nost musi byt na kartach
zaznamenana. Zaroven se ale doba odpisovani neprodluzuje ani se odpisovani nepiesouva
do dal§iho tcetniho obdobi. Z hlediska danové optimalizace je tato varianta navysost
nevyhodnd, nebot’ dochédzi k definitivni ztraté piislusné casti rozpusténych néaklad
z dlouhodobého majetku. Oproti tomu preruseni odpisovani spociva v samotném
nevypocitani odpist za ptisluSné obdobi a taktéz zaznamenani této skute¢nosti na kartach
dlouhodobého majetku. Vyhodou je, ze se doba odpisovani neméni a odpis za rok
pferuseni je mozné uplatnit nasledujicim zdafiovacim obdobi. (Optimalizace dané¢ bez

chyb, pokut a penale, 2019, stranky 17-18)

% Obsah jednotlivych skupin je dan vyctem v pifloze &. 1 zakona €. 568/1992 Sb., o danich z p¥{jmi
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Zakon pamatuje také na skutec¢nost tzv. prvniho vlastnika. Ten ma totiz moznost majetek,
jehoz je prvnim vlastnikem, odpisovat v prvnim roce se zvySenou sazbou, ¢imz dochazi
k vyrazné&j$imu rozpusténi majetku do nakladi v prvnim roce. Lze také vysledovat urcita

specifika jednotlivych variant odpisovani majetku, napiiklad:

e pii zrychleném odpisovani dochdzi od druhého roku k linedrnimu poklesu
jednotlivych ro¢nich odpist;

e pii zrychleném odpisovani jsou odpisy v poslednim roce znatelné niz$i nez
Vv piipad¢ odpisovani pomoci rovhomérného odpisovani;

e zrychlené odpisy jsou v prvnim roce zhruba dvojnasobné oproti odpisim
rovnomérnym a od druhého roku rozdil mezi obéma variantami odpist klesa,

e pfi zrychleném odpisovani jsou od druhé poloviny doby Zzivotnosti niz§i nez

U rovnomérného odpisovani.

Pfi rozhodovani o varianté odpisovani by tudiz spole¢nost méla mit na paméti v jak
dlouhém casovém horizontu a sjakou intenzitou bude potfebovat uceln€ snizovat
naklady, aby mohla spravné predikovat vyvoj vysledku hospodafeni a snim spojenou
tvorbu zdkladu dan¢ v delsim casovém obdobi. (Optimalizace dané bez chyb, pokut a

penale, 2019, str. 20)
Danova uznatelnost vyrazeni dlouhodobého majetku

Mezi varianty vyfazeni dlouhodobého majetku patfi mimo jiné prodej, likvidace,
darovani (bezaplatny prevod), vklad do jiné obchodni spolec¢nosti atd. Vyfazeni majetku
a jeho danovou uznatelnost upravuje § 24 ZoDP. V momenté vyfazeni dlouhodobého
majetku, ktery je danové odepisovan, ptedstavuje danovy naklad zpravidla danova
zustatkova cena, tzn. pofizovaci cena sniZend o vSechny do té¢ doby uplatnéné odpisy.
S vyrazenim majetku se nékdy vazou i dalsi naklady, v pfipad¢ budov mtiize jit o naklady
na jejich bourani a odvoz stavebni suti, v ostatnich ptipadech naptiklad néklady na
ekologickou likvidaci. V nekterych piipadech zistatkovou cenu nelze jako danovy naklad
uplatnit, jedna se zejména o darovani, vklad majetku do jiné obchodni spole¢nosti atd.
V piipadé CasteCného prodeje nebo vyfazeni v disledku Skody je dailovym ndkladem

pouze pomérna Cast zustatkové ceny. (Poradce, 2020, str. 262)
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Tyto skutecnosti 1ze demonstrovat na piikladu havarie automobilu, ktery je zarazen
vV obchodnim majetku spole¢nosti. Pokud by spolec¢nost vyfadila automobil v dusledku
Skody a nasledné inkasovala nahradu od pojistovny, sahal by dafovy naklad pouze do
vyse pojistného plnéni. Pro spolecnost je tedy znateln¢ vyhodnéjsi, v ptipadée, ze je
zustatkova cena automobilu vy$$i nez nahrada, prodat vrak osobniho auta, byt za

minimalni ¢astku, a nasledné uplatnit celkovou zistatkovou cenu.

Na problematiku vyfazeni je mozné také nahliZet z hlediska nacasovani. V souvislosti se
zminénym piipadem havarie osobniho automobilu, by se spolecnosti nejvice vyplatilo,
pokud by k vytazeni automobilu doslo koncem roku a nasledny nakup nového automobilu
by probéhl az zacatkem roku nasledujiciho. Byla-li by pfitomna potieba vyraznéjsiho
snizeni zakladu dané jak v soucasném, tak v nasledujicim roce, v souasném roce by
doslo v takovém piipad€ k rozpusténi danové ucinné zlstatkové ceny a pii pofizeni
nového osobniho automobilu v roce nasledujicim by mohl podnik vyuzit moznosti

zvySeni odpisové sazby z pozice prvniho vlastnika. (Hnatek, 2019, str. 131)

Ne vzdy je samoziejmé situace natolik piithodnd a takovyto postup je vzdy nutné

prizpisobit provoznim a finan¢nim potiebam dané spolecnosti.
2.3.3 Poskytovani zapujcek spolecniky a jejich danové dopady

Pti nedostatku finan¢nich prostfedkd ve spolecnosti je mozné dalsi finan¢ni prostfedky
ziskat od spole¢niki. Dé&je se tak na zédklad€ smlouvy o zaptjcce. Dle té Ize uzaviit jak
zapijcku bezurocnou, tak urocenou, kde urok piedstavuje danovy naklad pro spolecnost
a muze byt zdrojem danové optimalizace. Dojde-li k uzavieni takovéto smlouvy, je tieba,
aby spole¢nost méla na paméti ustanoveni § 23 odst. 7 ZoDP o cenach mezi spiiznénymi
osobami. Za neutralni se potom povazuje situace, kdy spole¢nik piij¢i beziro¢né nebo za
neobvykle nizky trok penize spolecnosti, a takova situace nema zZadny negativni dafovy
disledek. V opa¢ném piipadé ale mlze dojit k protipravnimu dopadu na stanoveni

zakladu dané. (Pelc, 2015)

Paklize spolecnik sjedna mezi sebou a spolecnosti smlouvu o zéptjcce a jsou dodrzeny
vyse zminéné skutecnosti, je to pro spolecnost zpravidla daiové vyhodné. Zakladni
podminkou daniové uznatelnosti uroku u zapujcky je jeho faktické zaplaceni spole¢nosti.
Dal$im dilezitym faktorem je samotna vysSe urokové sazby uZ z divodu moZnosti

volného vyloZeni terminu mistni a Casové obvyklosti. Sazba se tedy zpravidla stanovuje
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dle primérmné trokové sazby zvefejiiované centralni bankou za dané Casové obdobi.

(Hnatek, 2019, str. 173)

Vzhledem k vySe zminéné moznosti optimalizace skrze zapijcku od spole¢nika je tieba
zminit tzv. test nizké kapitalizace, ktery vychazi z ustanoveni § 26 odst. 1 pismeno
w) ZoDP a ktery spociva v porovnani vlastniho kapitalu spolecnosti a thrnu v§ech uvérta
od sptiznénych osob. Hic sunt leones. Z né&j totiz mize vzejit danova neuznatelnost ¢asti
finan¢nich nakladi spojenych s témito zaptjckami, a to v pripad¢, kdy je ctyfnasobek (je-
li vétitelem banka, pak Sestinasobek) vlastniho kapitalu spole¢nosti vétsi nez pramérny
denni stav vSech uvérG spolecnosti. Situaci lze nazorné€ji vysvétlit na nasledujicim

ptikladu. (Pelc, 2015)

Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym ¢ini zakladni kapital 155 000 K¢, nerozdéleny zisk
zminulych let 25000 K¢ a vysledek hospodateni ve schvalovacim fizeni
20 000 K¢. Celkova vyse vlastniho kapitalu tak ¢ini 200 000 K¢. Spole¢nost ziskala od
svého spole¢nika na zékladé smlouvy o zaptjcce 900 000 K¢ k financovani nenadalych
nakladd z provozni ¢innosti a roéni tiroky &ini 40 500 K&. Ctyfnasobek vlastniho kapitalu
¢ini v tomto ptipadé 800 000 K¢, je tedy niz$i nez souhrn vSech uvérl, které ho
0100 000 K¢ ptevysuji. Z celkové sumy turokit tak ptipadd 8/9 v celkové vysi
36 000 K¢ do danové uznatelnych nakladt a zbytek 1/9 ve vysi 4 500 K¢ predstavuje
nedanovy naklad. (Hnatek, 2019, str. 177)

2.3.4 Danova optimalizace a opravné polozky k pohledavkam

Legislativa umoznuje spolecnostem, jejichz pohledavky se staly nedobytnymi, dvoji
zpusob feseni takového problému, a to formou odpisu pohledavky nebo tvorby opravnych
poloZzek k pohleddvkam. Déje se tak zejména pii inventarizaci pohleddvek v ramci
procesu ucetni uzavérky nebo v prib&hu celého ucetniho obdobi, v takovém piipadé je
ale tfeba mit na paméti, ze doslo-li k odpisu pohledavky v ramci minulého vysledku
hospodateni, neni jiZ mozné takovou pohledavku danové umotovat. (Zakon €. 586/1992

Sb., o danich z ptijmt, 2021)
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Ziklady tvorby zakonnych opravnych poloZek

Problematikou opravnych polozek se také zabyva zakon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro
zjisténi zakladu dané z ptijmi. Ten v paragrafech 8 az 8c upravuje tzv. zdkonné opravné

polozky. Mezi ty patii:

e opravné polozky k nepromlc¢enym pohledavkam;
e opravné polozky K pohledavkam za dluzniky v insolven¢nim fizenim;
e opravné polozky k pohledavkam do hodnoty 30 000 K¢;

e opravné polozky k pohledavkam z titulu ruceni za clo.

V prvnim p¥ipadé u nepromléenych pohledavek splatnych od 1.1.2014° je nutné splnit
podminku uplynuti ur¢ité doby od konce sjednané doby splatnosti, a to chce-li, spole¢nost
tvofit opravnou polozku do vyse 50% hodnoty pohledavky (uplynuti 18 mésicti) nebo do
vyse 100% hodnoty pohledavky (uplynuti 30 mésici). V ptipad¢ pohledavek nabytych
postoupenim vstupuje do rozhodovani té€Z rozvahova hodnota pohledavky, sice 200 000
K¢, a fakt, Ze bylo zahajeno soudni nebo rozhod¢i fizeni. Od toho se také odviji
maximalni mozné sazby, do kterych je mozné tvofit takové opravné polozky. (Hnatek,

2019, str. 162)

V ptipad¢ pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni zdkon umoziuje pohledavku
danové odepsat, coz ptfedstavuje tzv. danové neutrdlni operaci, nebot’ jeji odpis do
nakladli je vyrovnan zruSenim opravné polozky. Takovyto odpis musi byt uplatnén

Vv ptislusném ucetnim obdobi, aby nedoslo k poruseni akrudlniho principu.

Tfeti typ opravné polozky predstavuji opravné polozky ktzv. nevyznamnym
pohledavkam, ty jsou upraveny v § 8c zakona o rezervach. Pokud by spolec¢nost
nepostupovala podle jednoho zvySe uvedenych principl, je mozné v prislusném
zdanovacim obdobi vytvofit opravnou polozku do vyse 100 % nesplacené hodnoty, a to,
pokud je tato hodnota do 30 000 K¢ a od konce sjednané doby splatnosti uplynulo vice
nez 12 mé&sich. (Optimalizace dan€ bez chyb, pokut a penale, 2019, str. 24)

Daiova ucinnost odpisu pohledavky krytého zikonnou opravnou polozkou

Odpis pohledavky kryty zakonnou opravnou polozkou piedstavuje mnohdy jediny
ptipustny zptsob jejiho danového rozpusténi. Podle zakona o danich z piijmu je totiz

spolecnost, ktera vytvofila fddnou opravnou polozku, schopna provést danové ucinny

® Plati z ddvodu novelizace zakona o rezervach platné k 1.1.2014
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odpis pfislusné pohledavky. Jak bylo vysvétleno vyse, opravnou polozku je mozné tvofit
pouze k neproml¢ené pohledavce. Proto je nutné v¢as rozhodnout, jak s pohledavkou
spole¢nost nalozi. Jako ptfihodna varianta se tak jevi pohledavku odepsat v souvislosti
S tim, zZe je k ni jiz pied tim vytvoiena danové ucinna opravna polozka. Pouze v tomto
ptipadé¢ muaze dojit k jejimu danovému odepsani a je pifimo nehospodarné piipustit

promlceni pohledavky s vytvoienou opravnou polozkou. (Rynes, 2019, str. 194)
Vytvoreni a odepsani opravné polozky v jednom ticetnim obdobi

Zajimavym zpusobem danové optimalizace muze byt pro mnoho spole¢nosti moznost
vytvofeni a odepsani opravné polozky v jednom ucetnim obdobi. Toto lze zejména
v pripad¢ pohledavek do 30 000 K&, které jsou, jak bylo zminéno vySe, nedobytné. Dle
zakona o rezervach je totiz mozné vytvofit k takovym pohleddvkdm opravnou polozku
ve vysi 100 % jeji rozvahové hodnoty a néasledné podle § 24 odst. 2 pism. y) ZoDP lze
promitnout do nékladii pohledavku do vyse vytvorené opravné polozky. Takovy, vyse
popsany, postup a dale tvorba danového odpisu pohledavky a nasledné rozpusténi
opravné polozky se nerozporuje S ustanovenimi zakona o rezervach a nemusi tak byt ani
rozdéleno do vicera ucetnich obdobi. Déle je vhodné odepsanou pohledavku
zaznamenavat na analytickém U¢tu z diivodu jejiho mozného nasledného uhrazeni
dluznikem. V takovém ptipad¢ predstavuje uhrazena pohledavka nebo jeji ¢ast provozni

vynos, ktery se nasledné, skrze vynosy, promitne do zdkladu dané. (Hnéatek, 2019, str.
168)

2.3.5 Danova optimalizace ve vztahu k zaméstnancim

Zékon o danich z pfijmu poskytuje poméerné pestrou paletu daitove€ uznatelnych naklada,
které se néjakym zpiisobem vztahuji k zaméstnanclim spolecnosti. Faktickd ucinnost,
jakou se tyto danové naklady promitnou do procesu stanoveni zdkladu dané, je
samoziejmé¢ odvisla od poctu zaméstnanci v podniku. Jinak tedy bude k témto
moznostem optimalizace pfistupovat mikro ucetni jednotka s fadovym poctem jednotek
zaméstnanci’ a jinak velka udetni jednotka s poétem nékolika set zaméstnancii. V této
¢asti prace nyni probereme ty nejbeznéjsi zplsoby optimalizace, jeZ mliZze spolecnost

skrze své zaméstnance vyuZit.

" Dle zakona o uéetnictvi do 10 zaméstnanct
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Pracovni prostiedky a pracovni obleceni jako dafiové uznatelny naklad

Za pracovni prostfedek se obecné povazuje predmét, ktery je pouzit pro vykon néjaké
prace. Stejn¢ tak ochranné prostiedky, dezinfek¢ni prostiedky, pracovni obleeni nebo

obuv poskytnuté zaméstnavatelem zaméstnanci jsou danove uznatelnym nakladem.

Za danové¢ uznatelny naklad Ize ale také povazovat nahrady za vyuziti vlastniho nafadji,
stanovené pausalni ¢astkou. V takovém piipadé, jedna-li se naptiklad o notebook, ktery
zaméstnanec vyuziva ve prospéch svého zaméstnavatele, Ize takovy piistroj, spliuje-li
podminku zatazeni jako dlouhodobého majetku, odepisovat. Jako vlastni nafadi mtze byt
chépano pomérné Siroké spektrum véci, at’ uz se jedna o vysSe zminénou elektroniku nebo
napiiklad odbornou literaturu. (Optimalizace dané bez chyb, pokut a penale, 2019, str.

31)

Vyznamnou ¢ast této problematiky tvofi samotné pracovni obleceni. Zde je nutné splnit
podminku uznatelnosti, a sice jako ndkladu na dosaZeni, zaji$téni a udrzeni piijma.
Narazime ale na nejistotu pii dokazovani této podminky. Pfi pofizovani stejnokroji do
vyroby pravdépodobné nebudeme polemizovat nad jejich skutenym pouZzitim
Vv pracovnim procesu (jsou-li navic stejnokroje oznaceny viditelnym logem spoleénosti,
nebo poskytuji jiné nezpochybnitelné ztotoznéni s ¢innosti spolecnosti), ale za danove
uznatelny lze povazovat naptiklad 1 nakup tzv. spolecenského obleceni u profesi, jejich

¢innost a prostor, ve kterém se pohybuji, takové obleCeni vyZzaduje. (Hnatek, 2019, str.
123)

V takovém piipad¢€ je nasnad€ doporucit vytvoreni vnitropodnikové smérnice, jez bude
upravovat pofizovani a nakladani s takovym pracovnim oblecenim. V takové smérnici
bude stanoveno pouziti vyhradné pro ucely podnikéni, pfipadné ro¢ni vynalozené naklady
na udrZovani takového pracovniho oble€eni a déle také pfesné stanoveny popis uloZeni

a nemoznost pouzivani pro osobni potfebu vedeni spole¢nosti. (Hnatek, 2019, str. 127)
Poskytovani zaméstnaneckych benefitu a jejich dafiova uznatelnost

Jako nejvyhodnéjsi se u zaméstnaneckych benefita jevi takova situace, kdy ve prospéch
zaméstnancl je poskytnuti takového benefitu osvobozeno od dané z ptfijmu ze zavislé
¢innosti a nezahrnuji se do vymeétovaciho zdkladu pro odvody na socidlni a zdravotni
pojisténi a zaroven predstavuji pro zaméestnavatele danoveé uznatelny ndklad. V § 24 odst.
1 pism. j) jsou uvedeny takové danové uznatelné nédklady, které se vztahuji prave ke

zdravotnim a socialnim potfebam zamé&stnanct. Jedna se tak zejména o:
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¢ naklady vynaloZené na bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi praci;

e naklady na provozovani podnikovych zafizeni poskytujicich vzdélani spojené
s odbornym riistem a zlepsenim kvalifikace zaméstnanci;

e niklady na provoz vlastnich jidelen nebo pfispévky na stravovani (typicky

stravenky).

Mezi dalsi zaméstnanecké benefity, které lze chépat jako danoveé uznatelné naklady

a neptredstavuji pro zaméstnance piijem podle § 6 odst. 9 ZoDP, patii hlavné:

e priispévek na Skoleni, ¢i rekvalifikaci zaméstnance, souvisi-li S ¢innosti
zaméstnavatele;

e prispévek na rekreaci zaméstnance ¢i jeho rodinného pfisluSnika, plynouci
z fondu kulturnich a socidlnich potieb a poskytovaného na zdravotni, 1é€ebné ¢i
rekreacni pobyty, a to az do vyse 20 000 K¢ za zdanovaci obdobi;

e Dpiispévek ve forme vstupenek na kulturni ¢i sportovni akce.

Tyto benefity tvoifi samoziejmé& pouze zlomek z moznosti, kterymi miiZze spolenost
zvysit své danové uznatelné nédklady, a zaroven tim nepenézni formou motivovat
zaméstnance K lep$im pracovnim vykontm. (Optimalizace dané bez chyb, pokut a penale,
2019, str. 44)

Optimalizace dané prostiednictvim zaméstnavani osob se zdravotnim postiZzenim

Umozni-li to situace a charakter ¢innosti spolecnosti, je ptihodné, aby vedeni spolecnosti
zvazilo zaméstnani osob se zdravotnim postizenim. Zakon na tyto piipady pamatuje
av§35 odst. 1 az 5 definuje slevy na dani pfi zamé&stnavani osob se zdravotnim
postizenim. Pfi zaméstnavani osoby se zdravotnim postizenim tak naleZi spole¢nosti

sleva ve vysi 18 000 K¢ a pii zaméstnavani osoby s t€zSim zdravotnim postizenim sleva

ve vy§i 60 000 K&. (Zakon &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, 2021)

U obou variant je tieba vzit v potaz, Ze vySe téchto slev se vaZe na primérny piepocteny
pocet zaméstnanci. Primérny rocni prepocteny pocet zaméstnancl piedstavuje poméer
celkovych hodin odpracovanych vybranymi pracovniky ku ro¢nimu fondu pracovni doby
pfipadajici na jednoho zaméstnance. Slevu na dani tak Ize v plné vysi uplatnit pouze
Vv ptipad¢, kdy primérny rocni pfepocteny pocet zaméstnancli nepiedstavuje desetinné
¢islo. V opacném piipadé se sleva poméerove krati. (Optimalizace dan¢ bez chyb, pokut a

penale, 2019, str. 41)
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2.3.6 Optimalizace dané pomoci vybranych danové uznatelnych nakladu

Jak bylo zminéno vyse, danove uznatelnych nakladti zna ZoDP celou fadu. Vzhledem
k charakteru této prace bylo dosud vyjmenovano n¢kolik majoritnich zpasobu
optimalizace dané a zavérem této ¢asti bude stru¢né popsan jesté jeden v praxi pomérné

uzivany a oblibeny zptlisob tvorby danové uznatelnych nakladi.
Daiiova uznatelnost reklamnich predméti

Zachyceni reklamnich pfedméti jako danového nakladu vyplyva z § 25 odst. 1 pism. t).
Zde jsou uvedeny naklady, které, a¢ slouzi k dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmu, nelze
uznat za danove uznatelné. Jsou to zejména naklady na reprezentaci, konkrétné se miize
jednat o naklady na obcerstveni ¢i pohosténi pii riznych obchodnich jednénich a dary.
Dale ovSem ustanoveni udava, co se za dar nepovazuje, a to praveé ,,reklamni nebo
propagacni predmet, ktery je opatien jménem nebo ochrannou zndamkou poskytovatele
tohoto predmétu“, a jehoz hodnota dosahuje pouze do vyse 500 K¢ bez dan€ z ptidané
hodnoty a ktery nepiedstavuje s vyjimkou tichého vina pfedmét spotiebni dané. (Zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma, 2021)

Jméno nebo ochrannou znamku miZe nést i jednoducha visacka, ktera je samoziejmé
nedilnou soucasti reklamniho predmétu. V praxi byva tento zplisob tvorby danové
uznatelného ndklady velmi obliben, jelikoz je pomérné flexibilni. Je tedy nanejvys
vhodné, aby ucetni jednotka uZivajici tuto formu danové optimalizace tak cinila

vV rozumné mite. (Optimalizace dan¢ bez chyb, pokut a penale, 2019, str. 35)
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3 Danova optimalizace a jeji dopady v trestnim pravu

V predeslé Casti byla pravnickd osoba strucné definovana z pohledu obcanského
zakoniku, a poté blize Z pohledu zakona o obchodnich korporacich. Nyni je tfeba nastinit
problematiku trestnépravnich aspekt danové optimalizace, a to v ndvaznosti na trestni

odpovédnost pravnickych osob.
3.1 Trestni odpovédnost pravnickych osob

Trestni odpovédnost pravnickych osob upravuje zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,,ZoTOPO*). Ten dale
upravuje: ,, tresty a ochrannd opatreni, které lze za spachani stanovenych trestnych cinii
pravnickym osobam ulozit, a postup V rizeni proti pravmickym osobam.* (Zékon ¢.

418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, 2021)

Z0oTOPO neupravuje kompletné celou problematiku trestnosti pravnickych osob a je tfeba
jej chéapat v navaznosti na predpisy trestniho prava, kterymi jsou zejména trestni zdkonik
a trestni fad. Svoji povahou zidkon ZoTOPO pojima jak procesni, tak hmotnépravni
ustanoveni. V souvislosti s trestnim zakonikem a trestnim fadem tak mluvime
0 subsidiarité¢ ve vztahu k Z0TOPO, kterd se Vv praxi projevuje riiznou mirou zvlastni
upravy.

Do 1.12.2017 obsahoval ZoTOPO taxativni vycet 85 trestnich Cinil, kterych se mohla
pravnickd osoba dopustit. To vyvolavalo pomémé znacnou kritiku ztad odborné
vetejnosti, a proto nasledné doslo ke zmén¢ koncepce vyctu jednotlivych trestnych Cinil.
V soucasnosti tedy zakon obsahuje negativni vycet trestnych ¢ind, kterych se pravnicka
osoba nemuze dopustit, a v souvislosti s trestnim zakonikem tak zakotvuje odpovédnost

za vice nez 260 trestnich ¢inti. (Fenyk, Smejkal, & Bil4, 2018, str. 32)
3.1.1 Obecné k trestni odpovédnosti pravnickych osob

Chceme-li blize pochopit problematiku trestni odpovédnost pravnické osoby, je tieba
zminit fakt, Ze v souc¢asné dob¢ pracuje zakon s tzv. fikéni teorii pravnickych osob. Ta
spociva ve skutecnosti, Ze pravnicka osoba disponuje pravni osobnosti, ktera ji poskytuje
zpusobilost nabyvat v mezich zdkona prav a povinnosti. Za pravnickou osobu vzdy jedna
statutarni organ jako jeji zastupce. Dojde-li tedy k obvinéni pravnické osoby, vznika

specificka konstrukce tzv. pfi¢itatelnosti. (Samal, a dalsi, 2016, str. 470)
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Skutkova podstata trestného ¢inu pravnické osoby

Skutkova podstata trestného ¢inu sestava u fyzické osoby z objektu, objektivni stranky,
subjektu, subjektivni stranky a protipravnosti. Tyto soucasti jsou shodné s podstatou
trestného Cinu pravnické osoby. Nejedna se vSak ani o celkové osamostatnéni, ani

0 zavislost téchto subjektl ale o jiz zminénou pficitatelnost.
Abychom mobhli fict, ze pravnicka osoba spachala trestny ¢in, je tieba aby:

e se jednalo o Cin protipravni,

e ¢in byl spachan v zajmu pravnické osoby anebo ji vykonavané ¢innosti;

e Dbyl ¢in spachan ¢lenem statutarniho organu nebo osobou vykonavajici vedouci
postaveni v pravnické osobg;

e nebyly pfitomny divody vyvinéni.
Déle jsou kratce popsany pojmové znaky trestného ¢inu pravnické osoby.
Protipravnost

Protipravnost spoc¢iva ve vyskytu ¢ind, jejichz zvySenym vyskytem dochazi k poskozeni
nebo ohrozeni z4jml uznané spolecnosti, pfi¢emz takové povahy nabyvaji pouze ¢iny
protipravni a nedovolené. Protipravnost je dilezitou soucasti zédkonné definice trestné¢ho
¢inu v trestnim zakoniku. Pfi absenci protipravnosti 1ze u pravnické osoby pfimérené
pouzit institut krajni nouze, nutné obrany, svoleni poSkozeného a ptipustného rizika.

(Fenyk, Smejkal, & Bila, 2018, str. 37)
Objekt

Predstavuje prdvem chranény zajem, ktery je definovan ve zvlaStni casti trestniho
zakoniku. Pro potteby ZoTOPO je objekt vymezen negativnim vyctem ve smyslu

§ 7 ZoTOPO.
Objektivni stranka trestného ¢inu

Vedle primarnich znakl zakladni objektivni stranky trestného €inu, které jsou definovany
v § 7 ZoTOPO, je u trestni odpoveédnosti pravnické osoby nutna i specialni objektivni
stranka trestného ¢inu spocivajici v nutnosti spachani trestného ¢inu v zajmu pravnické
0soby a v ramci jeji ¢innosti. Zajmem pravnické osoby se v takovém piipadé rozumi
konéni nebo opomenuti osob uvedenych v § 8 ZoTOPO (napf. jednatelé, osoby ve
vedoucim postaveni spolecnosti). Ma-li dojit ke spachani trestného ¢inu v zajmu

pravnické osoby, musi znéj pravnické osobé vzejit majetkovy nebo nemajetkovy
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prospech, ¢i ziskani néjaké jiné vyhody. Rdmec ¢innosti pravnické osoby je mozné chéapat
jako konani ¢i opomenuti v oblasti pfedmétu ¢innosti (tj. ¢im se spolecnost zabyva, jaky
predmét ¢innosti ma zapsan v obchodnim rejstiiku, ¢i zfizovaci listin€) anebo v ramci

provozni nebo jiné ¢innosti (napf. vedeni Ucetnictvi, personalistiky apod.).

Dulezitou skute¢nost dale predstavuje fakt, ze v pfipad¢€, kdy je protipravni ¢in spachan
sice vV rozmezi ¢innosti pravnické osoby, ale je proveden osobou, ktera tak ¢ini na ukor
a proti z4jmim pravnické osoby, neni v takovém prfipad€ proti pravnické osobé¢ trestni

odpovédnost uplatiovana. (Fenyk, Smejkal, & Bila, 2018, str. 38)
Subjekt trestného ¢inu

Muze ho ptedstavovat pouze pravnicka osoba, avSak ve skutecnosti se ji pficita jednani
osoby fyzické. Hovofi se tak o subjektu primdrnim, kterym je pravnicka osoba a subjektu
sekundarnim, jejz ptedstavuji osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az c). V nékterych

ptipadech se rozeznava i subjekt tercidlni, kterym muize byt napiiklad zaméestnanec.
Subjektivni stranka trestného ¢inu

Aby doslo k naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu, neobejdeme se bez urcité formy
zavinéni. K té dochézi ve vztahu k pravnické osob¢ nepiimo, a to skrze zavinéni osobou
fyzickou, jez za pravnickou osobu jedna. Vzhledem ktomu, ze pravnicka osoba
nedisponuje vlastni vuli, kterou nemlze ani navenek projevovat, nedochazi ke vzniku
skutkové podstaty trestného ¢inu bez osoby fyzické. K pravnim nésledklim tak dochazi
skrze imyslné nebo nedbalostni zavinéni fyzické osoby, které se nasledné pficitaji pfimo

nebo nepiimo pravnické osobé jako pravnimu subjektu. (Samal, a dalsi, 2016, str. 179)
Zanik trestni odpovédnosti

Ve vztahu K trestni odpovédnosti pravnické osoby existuji dva zpisoby jejiho zaniku.
Zaprvé na zakladn€ Gc¢inné litosti a za druhé promlcenim. Institut G¢inné litosti se béZné
pouziva ve vztahu k trestnym ¢iniim, které byly spachdny fyzickymi osobami. ZoTOPO
upravuje institut proml¢eni v § 11, kde také poskytuje negativni vycet trestnych ¢ind, za
které pravnické osobé trestni odpovédnost nezanikd (jako ptiklad jmenujme pletichy
Vv insolvenénim fizeni a pti zadavani vetejnych zakazek), a zaroven tedy poskytuje
mnohem S$irsi okruh uplatnéni u¢inné litosti nez u trestnych ¢ind spachanych fyzickymi
osobami. Na druhy zptsob zaniku trestni odpovédnosti — promléeni — aplikuje ZoTOPO
pfimétend ustanoveni jako v § 34 trestniho zakoniku. (Fenyk, Smejkal, & Bila, 2018, str.

89)
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3.2 Trestné ¢iny pravnickych osob ve vztahu k danové

optimalizaci

V souvislosti s tivodni ¢asti prace vénujici se popisu nejéastéji vyuzivanych forem danové
optimalizace je nasledn¢ piihlédnuto k trestnépravnim aspektim této ¢innosti, a to skrze
bliz§1 popis vybranych trestnych c¢ini spojenych s formami danové optimalizace

jmenovanych v tivodni ¢asti této prace.
3.2.1 Zkraceni dané
Obecna definice

Trestni zdkonik hovoii o zkraceni dané jako o situaci, kdy se: ,, ve vétsim rozsahu zkrati
dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni [ ... ], nebo jinou povinnou platbu anebo vylaka
vwhodu na nékteré z techto povinnych plateb“. Tato definice predstavuje zakladni
ustanoveni trestniho zdkoniku ve vztahu k danovym podvodim. (Zékon ¢. 40/2009 Sb.,

trestni zakonik, 2021)

Aby nasledné mohlo dojit k obvinéni, je tfeba blize specifikovat pachatele. Toho nemusi
nutné predstavovat pouze poplatnik, ¢i platce dané, ale nachdzime ho mnohdy i mezi
Cleny statutarniho organu, zaméstnanci ¢i externimi Gcetnimi. K trestnému ¢inu kréaceni
dané dochazi v kone¢ném diisledku podanim ptiznani. Je tedy nutné, aby se vySe zminény

pachatel na podani pfiznani a ¢innostech spole¢nosti podilel. (Kocina, 2014, str. 119)

Dalsim piedpokladem Kk obvinéni je uréeni zavinéni trestného ¢inu. K zavinéni danovych
trestnych ¢int je vzdy zapotiebi prokazani timyslu (na rozdil od zavinéni v nedbalosti,
jenZ neni trestnym ¢inem) a skutkové podstaty, kterd se projevuje zejména: porusenim
urcitého predpisu a soucasné vzniku neopravnéného prospéchu. (Lichnovsky, Vucka, &

Kiistek, 2020, str. 64)
ZKkraceni dané v praxi

V praxi se lze setkat s pomérné Sirokou paletou typt danového podvodu spojenou
s trestnym Cinem kraceni dané. Mezi nej€astéjsi dan¢, u kterych dochazi ke kraceni dani,
patii dan z pfijmi a dan z ptidané hodnoty.

Jeden z nejcastéjsich piipada vzniku trestného ¢inu kraceni dang, piedstavuje skute¢nost
zatajovani danovych skutecnosti. Jadro této Cinnosti spociva v praktickém neptiznani
pfijmu a z n€j vychazejici povinnosti odvést dan z piijmu, popiipadé DPH. Tuto situaci
Ize demonstrovat na konkrétnim ptipadé nepfiznani trzby ve vysi 100 K¢, kde dochazi

28



k faktickému kraceni dané z pfijmu o 21 K¢ (pfi zékladni sazbé 21 %) a zaroven ke
kréaceni dan¢ z ptijmu o 19 K¢ (pii sazb¢ dané z ptijmt pravnickych osob 19 %), daiiova

ztrata pak ¢ini celkem 40 K¢. (Kocina, 2014, str. 126)

V souvislosti s diive zminénym zplisobem danové optimalizace prostiednictvim
poskytovanim zaptjéek spolecniky je vhodné zminit kraceni dané prostrednictvim vztahti
mezi spojenymi osobami. V souvislosti S potfebou optimalizace dané totiz muze
dochazek i k ,,optimalizaci® riznych vztahi mezi fidicimi osobami jak uz na bazi
spolecnik vs. pravnicka osoba, tak konsolidovany celek vs. dcefina spole¢nost. V tomto
ptipad¢, pfi zjisténi takovych skutecnosti, nasledné dochézi k dodanéni rozdilu mezi fikci
a skute¢nosti. Tento typ podvodu se pak velice podoba piipadu, kdy dochéazi k n¢jaké
formé neekonomického plnéni, tzn. kdyZ jsou odbératel a dodavatel ve shod¢ a dochézi
K nepfiméfenému nardstu cen zbozi, kterym je sledovan pouze fakticky nartst nakladu na

jedné stran¢ obchodniho vztahu. (Lichnovsky, Vucka, & Kftistek, 2020, str. 133)
3.2.2 Dalsi trestné €iny vztahujici se k dannové problematice
NedodrZena oznamovaci povinnost v dafiovém rizeni

Uprava tohoto trestného &inu se naléza v § 243 trestniho zakoniku a stanovi sankci za
nesplnéni oznamovaci povinnosti v daiiovém fizeni, a to v ptipadé, kdy dojde ve vétSim
rozsahu k ohroZeni v€asného a fadného stanoveni dané. Zde je nutné brat v potaz pouze
zdkonem ulozené povinnosti, na povinnosti stanovené nizSim pravnim predpisem se
v takovém piipadé nepfihlizi. K faktickému nesplnéni oznamovaci povinnosti pak

dochazi neoznamenim inkriminované skute¢nosti v zakonem stanoveném terminu.
Neodvedeni dané, pojistného na socialnim zabezpeceni a podobné povinné platby

Ustanoveni zabyvajici se neodvedenim dan€ a jiné podobné povinné platby se naléza
V § 241 trestniho zdkoniku. Vztahuje se k ptipadiim, kdy dojde ke spravnému stanoveni
ur¢ité danové povinnosti, ale jiz nedojde kjejimu faktickému zaplaceni. K tomuto
trestnému ¢inu dochazi zpravidla ve Spatné ekonomické situaci spoleCnosti, kdy
spolecnost napiiklad vyplaci pouze Cisté mzdy zaméstnancum, ale jiz neplati povinné

odvody. (Kocina, 2014, str. 145)
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Zkreslovani udaji o stavu hospodareni v ucetnictvi

Trestni zakonik pamatuje, v subsidiarité vici trestnému c¢inu kraceni dané, i na
., zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jmeni*“ spocivajici v ,, nevedeni ucetnich knih,
zapistt nebo jinych dokladii slouzZicich K prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo

K jejich kontrole . (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, 2021)

Skutkova podstata tohoto trestného c¢inu predstavuje delikt ohrozovaci, a tudiz
nevyzaduje vznik Skody nebo kraceni dané. Je totiz nutné rozlisit naptiklad opravdovou
ztratu ucetnich knih, pfi které ndsledné dochazi k dométfeni dané spravcem dané
a umyslnym zkreslovanim ucetnich udaja, které by mély opét charakter trestného ¢inu

kraceni dané. (Lichnovsky, Vucka, & Kfistek, 2020, str. 99)
Zpronevéra a poruSeni povinnosti pri spravé svéfeného majetku

A& malokdy, vyskytuji se i pfipady, kdy dochéazi ke stihani kraceni dani v soub&hu
s trestnym ¢inem Skody na majetku platce dané. Nazory na tuto skute¢nost se v praxi
ruzni. Pro potfebu této prace je ale zajimava teoreticka situace kdy naptiklad jednatel
spole€nosti vytvaii uméle ndklady na libovolné poradenstvi vici spolecnosti, ¢imz
dochazi ke snizovani danového zakladu spole¢nosti a soucasné dochazi k odlivu

finan¢nich prosttedkl ze spolec¢nosti formou fiktivni fakturace.

Zminény jednatel nasledné vystupuje v roli nepravého dodavatele a skrz vytvareni
umélych ndkladi a fakturovani imaginarnich vykonl obird jak stat, tak samotnou
spolecnost. Zde je tfeba zminit propojeni na ptfislusnou ¢ast zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, kde v takovém ptipadé neni splnéna podminka jednani v zajmu

spolecnosti. (Kocina, 2014, str. 164)

3.3 Druhy trestu dle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob

Zaverem teoretické Casti této prace stru¢né nastinime tresty, jichz se mlize pravnicka

osoba dopustit. Podle zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob lze protipravni

jednani pravnické osoby postihnout osmi typy tresta.
ZruSeni pravnické osoby

Predstavuje nejptisnéjsi trest, ktery 1ze pravnické osobé ulozit. Z toho diivodu museji byt
také dlivody, za které je ulozen, jasné vymezeny. Prvni podminkou uloZzeni takového

trestu je, aby sidlo postihované pravnické osoby bylo na izemi Ceské republiky, a druhou
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podminkou, aby se pravnickd osoba dopoustéla svou ¢innosti pachani trestného ¢inu ¢i
pfimo celd jeji C¢innost vykazovala znamky trestné Cinnosti. Z toho také vypliva, ze
pachani trestné Cinnosti musi dochazet soustavné ¢i opakované a neni tedy mozné
takovyto trest ulozit za jednorazové spachani trestného ¢inu. Nejvyraznéjsi piiklad
takového jednani predstavuje ti¢ast na organizovaném zlo¢inu nebo soustavné jednani

Vv jeho prospéch. (Fenyk, Smejkal, & Bila, 2018, str. 108)
Propadnuti majetku a propadnuti véci

Jedna se o dva trestné Ciny rozliSené kvantitativnim vyctem potencialné propadnuvsich
véci. Dle § 17 ZoTOPO lze pravnickou osobu postihnout trestem propadnuti majetku za
spachani zvlast zavazného trestného ¢inu, Vv jehoz disledku doslo k obohaceni pravnické
osoby majetkovym prospéchem. Trestem propadnuti majetku l1ze postihnout jak cely
majetek pravnické osoby, tak jeho urCitou ¢ast. V opacném piipad€ se jednd o trest

propadnuti véci.

Ten je definovan ustanovenim § 19 ZoTOPO, které upravuje propadnuti véci osob
pravnickych, podobné jako je tomu u osob fyzickych. Podstata trestu spo¢iva v eliminaci
véci, kterou doslo ke spachéni trestného €inu, nebo byla k takovému ¢inu uréena. DalSim
divodem propadnuti takové véci mize byt, ze byla pachatelem ziskana skrze spachani

trestného ¢inu nebo jako odména za jeho spachani. (Pelc, 2017, str. 68)
Penézity trest

Tato forma trestu predstavuje statisticky nejcastéji ukladany trest za trestnou ¢innost
pravnickych osob, a to zejména z diivodu, Ze ho Ize ulozit jak za trestné Ciny umysiné,
tak za trestné ¢iny zptisobené z nedbalosti. VVzhledem ke strohosti, se kterou je v ZoTOPO
o této form¢ trestu pojedndvano, se pouzije subsididrné ptisluSné ustanoveni trestniho
zakoniku. Déle je dobré zminit, Ze § 18, odst. 2 ukldd4d minimalni a maximalni denni
sazbu ulozeného penézitého trestu, a to v intervalu od 1 000 K¢ do 2 000 000 K¢. Fakticky
se tak pii respektovani maximalnim poctu dennich sazeb, a sice 730 celych dennich sazeb,
muZe interval penéZitého trestu pohybovat od 20 000 K¢ do necelé jedné a ptil miliardy
korun. Soud je souasné povinen zohlednit, pii ur€ovani denni sazby, ekonomickou
situaci a hospodarské postaveni pravnické osoby. Nelze totiz vyméfit takovy penézity
trest, jez by mél za nésledek likvidaci pravnické osoby. (Fenyk, Smejkal, & Bila, 2018,
str. 116)
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Ziakaz Cinnosti a zakaz plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti na verejné soutézi

Trest zdkazu Cinnosti predstavuje subsidiarni trestny ¢in ve vztahu k zdkazu plnéni
vefejnych zakdzek, ucasti v koncesnim fizeni nebo na ve vefejné soutézi. Smyslem
zakazu Cinnosti je znemoznéni pachateli, aby konal nebo pokraoval v konani ¢innosti,
Vv jejimz disledku dochazi k trestnému c¢inu. Fakticky se tak jednd o nemoznost ziskat

pravnickou osobou zvlastniho povoleni k provozovani konkrétni Zivnosti.

Zvlastni piipad potom piedstavuje situace, kdy by mélo dojit k zakazu ¢innosti politické
stran¢ ¢i politickému hnuti. Fakticky k tomu ale dojit nemuze, nebot’ pravo zakladat

politické strany a sdruZovat se v nich je zaru¢eno ustavou. (Selleng, 2017, str. 255)

Pokud pravnicka osoba spachala trestny ¢in v souvislosti S uzaviranim smluv na plnéni
vefejnych zakazek nebo doslo k trestnému ¢inu v souvislosti s ucasti na zadavacim fizeni,
muze ji soud potrestat zdkazem ucasti na vefejné soutézi po dobu jednoho roku az dvaceti

let.
Zikaz prijimani dotaci a subvenci

V souvislosti s nartstajicim poc¢tem piijimanych dotaci z fondi Evropské unie narista
souCasn¢ 1 objem trestné Cinnosti spojené s dotacemi. Trest zdkazu pfijimani dotaci
a subvenci se tak nejcastéji uklada za spachani trestného ¢inu dota¢niho podvodu a jeho
podstatou je, v soudem uréeném rozsahu, uchazet se o tituly vefejné podpory a zaroven

ani pfijimat z nich plynouci plnéni. (Fenyk, Smejkal, & Bila, 2018, str. 126)
Uverejnéni rozsudku

Forma tohoto trestu piedstavuje dodatecny postih, pfipadajici v uvahu v ptipadé kdy
vyvstane nutnost seznamit se skute¢nosti spachani trestného ¢inu vetejnost. Z toho plyne,
ze takovy trest 1ze uloZit pouze obvinéné pravnické osobé&. Tento trest byl mezi ostatni
zatazen zejména v dlsledku ustanoveni urcitych mezinarodnich dokumentt, a to proto,
aby se mohla vefejnost seznamit s tim, Ze dana pravnickd osoba takovy trestny ¢in

spachala, a charakter trestného ¢inu se ur¢itym zptsobem dotyka Sirsi vefejnosti.

Soucast trestu uvetejnéni rozsudku piedstavuje 1 povinnost pravnické osoby, aby tuto
skute¢nost uvetejnila na své vlastni ndklady, a pravnickd osoba ma povinnost zajistit, aby

k uvetejnéni rozsudku opravdu doslo. (Mecl, 2017, str. 120)
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4 Metodicky postup

Pracovni hypotézy k praktické ¢asti:

H1.

H2.

H3.

Danova optimalizace piedstavuje pro pravnické osoby dulezité téma a je jimi
aktivné feSena

Pravnické osoby maji povédomi o trestnych ¢inech spojenych s daiiovou
optimalizaci

Ptipadné ulozeni trestu za spachéni trestného ¢inu pravnickymi osobami ma

vyrazny negativni dopad na jejich podnikani

Metodicky postup tvorby kvalifika¢ni prace:

O N o g B W D P

Studium odborné literatury a prislusné legislativy

Analyza moznych zptisobt daitové optimalizace vV podvojném tcetnictvi
Sestaveni hypotéz pro praktickou ¢ast

Tvorba dotaznikii a oslovovani potencialnich respondent

Sbér dat skrze dotaznikové Setieni

Vedeni fizeného rozhovoru s daniovym poradcem a jeho nasledné zpracovani
Vyhodnoceni a analyza Setfeni

Zaver, tvorba doporuceni a vlastni nazor
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5 Prakticka cast

Sbér dat a Fizeny rozhovor

Praktickd cast této bakalairské prace sestava z kvantitativniho vyzkumného Setfeni
prostiednictvim sbirani vyhodnocovanych dat dotazniky a kvalitativniho vyzkumného
Setfeni. Vedle sbéru dat formou dotaznikii probehl také fizeny rozhovor s odbornikem
zabyvajicim se problematikou danové optimalizace v praxi. Tento fizeny rozhovor
nemalou mérou ptispel k doplnéni dat ziskanych v dotaznicich a zaroven k ukotveni

ziskanych vystupti ve findlnim vyhodnoceni hypotéz.
Kvantitativni a kvalitativni vyzkumné Setieni

Kvantitativni vyzkumné Setfeni probihalo skrze formulat s vybranymi otazkami v tisténé
a elektronické formé. Mezi respondenty byli majitelé, ptipadné jednatelé spolecnosti, dale
ucetni a daflovi poradci, kteti se pohybuji v prostfedi, kde danovéd optimalizace a jeji
pfesah do trestniho prava piedstavuje vyznamnou oblast jejich kazdodenni ¢innosti.

V souhrnu bylo vyplnéno 53 dotazniku, kazdy s celkem 17 otazkami.

Nedilnou soucast vyzkumu predstavuje také fizeny rozhovor. Ten se blize zamétuje na
rozvinuti nékterych otdzek v dotazniku, na které pouhd kvantitativni odpovéd’ nenabizi
uspokojivé vysledky. V fizeném rozhovoru se objevuji také dalsi otazky, které nejsou
Vv dotazniku, ale osvétluji zkoumana témata z jiného uhlu pohledu. Rozhovor obsahuje
9 otazek, na které odpovidal zkuSeny danovy poradce, ktery se v praxi zabyva touto

problematikou.
Zpracovani dat a jejich analyza

Data ziskana z dotaznikl byla zpracovana v tabulkovém procesoru Microsoft Excel. Zde
doslo také ke tvorb¢ finalnich souhrnnych tabulek a z nich vychazejicich grafi. Tabulky
obsahuji jednotlivé odpovédi ke kazdé otazce z dotazniku vcetné jejich absolutnich
a relativnich Cetnosti. Grafy zpracované na zaklad¢ ziskanych dat vychazeji z relativniho
zastoupeni jednotlivych odpovédi a popisky grafu jsou bud’ formou celého znéni

odpovédi, nebo jeji zkratky v dotazniku.

Rizeny rozhovor byl pisemné zaznamenan na misté a nasledné pfepsan do elektronické

podoby, kterd nasleduje za analyzou jednotlivych dotaznikovych otazek.
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5.1 Dotaznikové Setreni

Otazka ¢. 1: Jaka je pravni forma Vasi spole¢nosti?

N . Absolutni | Relativni
Moznost odpovédi y y
cetnost cetnost
a) | Spolecnost s ru¢enim omezenim 42 79,25 %
b) | Akciova spolecnost 6 11,32 %
c) | Komanditni spole¢nost 0 0,00 %
d) | Vefejna obchodni spolecnosti 1 1,89 %
e) | Jiné 4 7,55 %
Celkem 53| 100,00 %
Tabulka 1 - Otdzka ¢& 1 (viastni zdroj autora)
90,00%
79,25%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
2 0,
0,00% 11,32% S 55
10,00% 185% 2220
H o~ =2 m
0,00%
Spoleénost s Akciova Komanditni Verejna Jiné
rucenim spolecnost spolecnost obchodni
omezenim spolecnosti

Ukolem prvni otazky bylo vymezit zastoupeni respondenti dle pravnich forem jejich
podnikéni. Z grafu vyplyva, Ze nejcastéjsi formou podnikani respondentii predstavovala
spole¢nost s ru¢enim omezenim s relativni Cetnosti 79,25 % a celkové na tuto otazku
odpovédélo 42 respondentll. Nasledné s velkym odstupem skoncila forma akciové
spolecnosti s relativni Cetnosti 11,32 % a absolutnim ¢islem 6 respondentt. Ze zbytku
respondentl pak jiz pouze 1 odpovédél, Ze zastupuje verejnou obchodni spolenost
a 7 respondenttt zvolilo moznost jiné nez vyjmenované. Odpoveéd ,komanditni

spolecnost* nebyla v dotazniku zastoupena viibec.

Graf 1 - Otdzka & 1 (vlastni zdroj autora)
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Otazka €. 2: Jaka je velikost Vasi ucetni jednotky z hlediska zikona o ucetnictvi?

(nutné je splnit alespon dvé niZe uvedena Kritéria)

Absolutni | Relativni

MozZnost ¢di “ &
oznost odpoved Cetnost &etnost

Mikro ucetni jednotka (aktiva do 9 mil., thrn
a) | ro¢niho obratu do 18 mil, primérny pocet 39 73,58 %
zaméstnanct do 10 osob)

Mala ucetni jednotka (aktiva do 100 mil., thrn
b) | ro¢niho obratu do 200 mil., primérny pocet 12 22,64 %
zameéstnanct do 50 osob)

Stiedni ucetni jednotka (aktiva do 500 mil., thrn
C) | ro¢niho obratu do 1 000 mil., praimérny pocet 2 3,77 %
zaméstnanct do 250 osob)

Velka ucetni jednotka (aktiva nad 500 mil., thrn

d) | roéniho obratu nad 1 000 mil., primérny pocet 0 0,00 %
zaméstnanct nad 250 osob)
Celkem 53 100,00 %

Tabulka 2 - Otdzka ¢ 2 (vilastni zdroj autora)

0,
80,00% 73,58%

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00% 22,64%

20,00%

10,00% 3,77%
0,00% [ |

a) b) c) d)

0,00%

Graf 2 - Otdzka é. 2 (vlastni zdroj autora)
V Setfeni bylo nejvice zastoupena moznost ,,mikro ucetni jednotka® v relativnim
vyjadreni 73,58 %, nasledovana ,,malou ucetni jednotkou* s 22,64 %. Za ,,stfedni ¢etni
jednotku“ oznacili svou spole¢nost 2 respondenti. V dotazniku se neobjevila zadna ,,velka
ucetni jednotka®. Za divod lze povazovat jiz pomérné vysoké hodnoty ukazateli nutnych

ke klasifikovani spolecnosti do této kategorie.
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Otazka ¢. 3: Jakého vysledku hospodareni pred zdanénim dosahuje VaSe

spole¢nost?
N . Absolutni | Relativni
Moznost odpovédi y .
cetnost cetnost
a) | Spole¢nost vétsinou dosahuje zisku 26 49,06 %
b) | Vysledek hospodaieni ve spole¢nosti kolisa 8 15,09 %
Vysledek hospodareni se pohybuje kolem nuly nebo konc¢i ve
c)| 5 P ponyby Y 19 35,85 %
ztrate
Celkem 53 100,00 %
Tabulka 3 - Otdzka ¢& 3 (viastni zdroj autora)
60,00%
49,06%
50,00%
40,00% 35,85%
30,00%
20,00% 15,09%
10,00%
0,00%
Spolecnost vétsinou Vysledek hospodarenive Vysledek hospodareni se
dosahuje zisku spolecnosti kolisa pohybuje kolem nuly nebo

kondi ve ztraté

Graf 3 - Otizka & 3 (vlastni zdroj autora)
Nejcastéjsi  odpoveéd, Ze  spolecnost vétSinou dosahuje  zisku, zvolilo
49,06 % respondentii. Druha v potfadi se umistila odpovéd’ ,,vysledek hospodaieni se
pohybuje kolem nuly nebo konéi ve ztraté®, v relativnim vyjadieni 35,85 % a posledni
skoncila odpoveéd’ ,,vysledek hospodateni ve spole¢nosti kolisa s relativnim vyjadienim
15,09 %. Ztohoto vysledku Ize soudit, ze neceld polovina respondentli plsobi
v ekonomicky zdravych spole¢nostech a na druhou stranu pouze mens$i Cast ve
spolecnostech, kde by se vlivem jejich odpovédi o kolisani vysledku hospodateni dalo
soudit, ze spole¢nost vykazuje néjaké ekonomické problémy. U ostatnich spole¢nosti, kde
se vysledek hospodareni pohybuje kolem nuly, nelze spolehlivé urcit, co je pficinou
takového stavu, jestli opravdu Spatné vedeni, Ci ztrdta zamérna, cilici na danovou

optimalizaci.
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Otazka €. 4: Jakym zpiisobem se ve Vasi spolecnosti zpracovava tucetnictvi?

Absolutni | Relativni

Moznost odpovédi getnost &etnost

2) Ma}mervlastnl ucetni oddéleni bez 14 26,42 %
danového poradce

Mame vlastni ucetni oddéleni s dalovym

b) 2 3,77 %
poradcem
Vyuzivame sluzeb externi Gcetni firmy s 0
C) |, 37 69,81 %
danovym poradcem
Celkem 53 100,00 %
Tabulka 4 - Otdzka ¢ 4 (vlastni zdroj autora)
80,00%
69,81%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00% 26,42%
20,00%
10,00% 3,77%
0,00% [
Mdme vlastni téetni Mdme vlastni ucetni Vyuzivdme sluzeb externi
oddéleni bez dariového oddéleni s dariovym ucetni firmy s dafovym
poradce poradcem poradcem

Graf 4 - Otdzka é. 4 (vlastni zdroj autora)
Jako nejcastejSi zptisob vedeni ucetnictvi z dotazniku vyplyva vyuziti sluzeb externi
ucetni firmy s danovym poradcem V relativnim vyjadfeni 69,81 %. Druhou nejcastéjsi
odpovéd” predstavuje ,vlastni ucetni oddéleni bez danového poradce*
u 26,42 % spolecnosti. Jako nejméné¢ castou formu zpracovani ucetnictvi uvedli
respondenti ,vlastni ucetni oddéleni s danovym poradcem® v relativnim vyjadieni
3,77 %. Vzhledem Kk tomu, ze se dotazniku zucastnily, jak je patrné z otazky Cislo
2, v drtivé vétsiné mikro a malé Gi¢etni jednotky, je tento vysledek pochopitelny. Vyuziti
sluzeb externi ucetni firmy v kombinaci s danovym poradcem piedstavuje pro tyto
spolecnosti vyznamnou usporu nakladii oproti financné i personalné€ naro¢nému ziizovani

vlastniho u¢etniho oddéleni.
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Otazka €. 5: Vyuzivate aktivné vystupni data z icetnictvi a jsou pro Vas diilezita?

Absolutni | Relativni

Moznost odpovédi Setnost &etnost

Ano, vystupni data pro nés jsou dilezita a vedle
a) | finan¢niho ucetnictvi vedeme i oddélené 3 5,66 %
manazerské ucetnictvi

b) | Ano, vystupni data pro nas jsou dulezita 21 39,62 %

0 I\Ive’:,.\vzysotup}?l ’data z ucetnictvi pro nas nejsou 29 54.72 %
prilis dulezita

Celkem 53 100,00 %

Tabulka 5 - Otdzka ¢ 5 (viastni zdroj autora)

60,00%
54,72%

50,00%

39,62%
40,00%

30,00%
20,00%

10,00%
5,66%

a) b) c)

Graf 5 - Otdzka & 5 (vlastni zdroj autora)
Predmétem této otdzky, bylo zjisStovani dulezitosti vystupnich dat z ucetnictvi pro
jednotlivé respondenty. Nejvice respondentd, v relativnim vyjadieni 54,72 % uvedlo, Ze
pro n¢ vystupni data z ucetnictvi nejsou ptilis dilezitd. Z této skutecnosti 1ze vypozorovat
trend, panujici v menSich spole¢nostech, ktery se vyznacuje chapanim povinného vedeni
ucetnictvi pouze jako prostredku ke stanoveni zékladu dan€. Druhd nejcastéjsi
odpovéd, v relativnim vyjadreni 39,62 % respondentii uvedlo, Ze jsou pro n€ vystupni
data diilezitd. Pouze minimdlni ¢ast, v relativnim vyjadieni 5,66 % respondentt uvedlo,
ze vedle povinného finan¢niho ucCetnictvi vede také néjakou formu manaZerského

ucetnictvi.
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Otazka ¢. 6: Mate povédomi o tom, kolik VaSe spole¢nost odvede ro¢né ihrnem na
danich (dan z pFijmu pravnickych osob, dan z pridané hodnoty, daf silni¢ni, dan

Z nemovitosti a odvody za zaméstnance)?

Absolutni | Relativni

Moznost odpovédi Getnost &etnost

a) | Ano 14 26,42 %
b) | Orienta¢né ano 24 45,28 %
c) | Ne 15 28,30 %
Celkem 53 100,00 %

Tabulka 6 - Otdzka ¢ 6 (viastni zdroj autora)

50,00%
45,28%
45,00%
40,00%
35,00%

30,00% 26,42% 28,30%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00%

Ano Orientacné ano Ne

Graf 6 - Otdzka & 6 (vlastni zdroj autora)

Odpoveédi na tuto otazku ukazaly, Ze nejvice respondentll, v relativnim vyjadieni
45,28 %, ma orienta¢ni povédomi o tom, kolik jejich spolecnosti odvedou rocné na
vybranych danich. Piekvapivé druhou nejcastéjsi odpoveédi, V relativnim vyjadieni,
28,30 % respondentt uvedlo, ze nevi, kolik ¢ini jejich ro¢ni danova povinnost. Na druhou
stranu samotnou odpovéd’ ,,ano* uvedlo, v relativnim vyjadieni 26,42 % respondentt.
V souhrnu lze tedy fici, Ze vétSina respondenti ma (nebo alesponi orienta¢né) piehled
0 sveé danové povinnosti z vySe vybranych dani ¢i povinnych plateb. Tato skute¢nost se
potvrzuje 1 na zakladé tizeného rozhovoru, kde je uvedeno, Ze klienti dotazované¢ho

daniového poradce v drtivé vétsiné védi, kolik bude ¢init jejich dafiova povinnost.
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Otazka ¢. 7: Pokud ano, v jaké vysi?

MozZnost odpovédi A}) solutni Rvelatlvm
cetnost cetnost
a) | Do 100 000 K¢ 7 18,42 %
b) |Od 100 000 do 500 000 K¢ 9 23,68 %
c) | Od 500 000 do 1 000 000 K¢ 5 13,16 %
d) [Nad 1 000 000 K¢ 17 4474 %
Celkem 38 100,00 %
Tabulka 7 - Otdzka ¢& 7 (vilastni zdroj autora)
50,00%
44,74%

45,00%

40,00%

35,00%

30,00%

25,00% 23,68%

20,00% 18,42%

15,00% 13,16%
10,00%
0,00%

Do 100 000 K¢ Od 100 000 do 500 Od 500 000 do 1000 Nad 1 000 000 K&
000 K¢ 000 K¢

Graf 7 - Otdzka é. 7 (vlastni zdroj autora)

Tato otazka izce navazuje na ptedchozi otdzku ohledné povédomi respondentt o jejich
daflové povinnosti. Mohli na ni tedy odpovidat pouze respondenti, ktefi v pfedchozi
otazce uvedli ,,ano* nebo ,,orientacné ano*. Nejcastéjsi odpoveéd’ predstavovala danova
povinnost z vybranych dani ve vysi nad 1 000 000 K¢, v relativnim vyjadieni to pak
¢inilo 44,74 %. Druha nejcastéjsi dafiova povinnost byla podle respondentt v intervalu
od 100000 K¢ do 500000 K&, vrelativnim vyjadieni 23,68 %. Neceld pétina
respondentli poté méla danovou povinnost do 100 000 K¢ a v relativnim vyjadieni

13,16 % respondentii m¢lo daniovou povinnost od 500 000 K¢ do 1 000 000 K.
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Otazka €. 8: Vyuzivate sluzeb danového poradce?

. ‘1 Absolutni | Relativni
Moznost odpovédi y .
cetnost cetnost
a) | Ano, pravideln¢ vyuziva sluzeb danového poradce 15 28,30 %
Ano, ovSem nepravidelné, pouze v piipadé hrozici
by | X Ovoom MEPTAVICEE, P pip 33 | 6226%
vys$si daitové povinnosti
C) | Ne, sluzeb danového poradce nevyuzivame 5 9,43 %
Celkem 53 100,00 %
Tabulka 8 - Otdzka ¢& 8 (viastni zdroj autora)
70,00%
62,26%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00% 28,30%
20,00%
9,43%
0,00%

Ne, sluzeb danového
poradce nevyuzivame

Ano, ovsem nepravidelné,
pouze v pripadé hrozici
vyssi danové povinnosti

Ano, pravidelné vyuziva
sluZzeb danového poradce

Graf 8 - Otdzka é. 8 (vlastni zdroj autora)

Drtiva vétSina respondentll ur¢itou mérou vyuziva sluzeb danového poradce. Nejcastéji
vyuzivaji spole¢nosti sluzeb daitového poradce nepravidelné nebo v ptipade¢ hrozici vyssi
danové povinnosti, tuto odpovéd’ v relativnim vyjadieni uvedlo 62,26 % respondentu.
Pravideln¢  sluzeb  danového  poradce  vyuzivd, vrelativnim  vyjadfeni,
28,30 % respondentli. Pouha neceld desetina respondentii sluzeb danového poradce
nevyuziva. Z téchto vysledkli lze usuzovat, ze problematika dani je pro vétSinu
dotazovanych spolecnosti velice dilezita a tyto spolecnosti aktivné vynakladaji velké

asili k jejimu fesent.
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Otazka €. 9: ReSi VasSe spolecnost tzv. ,,dafiovou optimalizaci*?

Absolutni | Relativni

Moznost odpovédi etnost Setnost

a) [Ano 45 84,91 %
b) | Ne 8 15,09 %
Celkem 53 100,00 %

Tabulka 9 - Otdzka ¢& 9 (viastni zdroj autora)

90,00% 84,91%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

20,00%

15,09%

10,00%

0,00%
Ano Ne

Graf 9 - Otdzka & 9 (vlastni zdroj autora)

Odpoveéd’ na tuto otazku predstavuje pro tuto praci velmi vyznamny indikator. Vzhledem
k charakteru praci zkoumané problematiky je pozitivni, ze dle odpovédi valna vétSina
respondentll ve svych spole¢nostech dafiovou optimalizaci n¢jakym zplsobem fesi.
Z dotaznikt vyplyva, ze 45 respondenttl, v relativnim vyjadfeni, 84,91 % fesi danovou
optimalizaci a 8 respondentd, v relativnim vyjadieni 15,09 % tak necini. V souvislosti
s predchozi otazkou lze usuzovat, ze v kombinaci s vyuzivanim sluzeb danového poradce
pfedstavuje samotné feSeni procesu daiiové optimalizace spolecnostmi dileZitou soucést

jejich podnikatelské ¢innosti.
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Otazka ¢. 10: Pokud ano, jedna se o proces pribéZny nebo narazovy s bliZicim se

koncem ucéetniho obdobi?

Absolutni | Relativni

Moznost odpovédi Setnost &etnost

3) K fiaflvovve optrlmahzac1 dochazi 5 13.33 %
priubé&zné cely rok
Danovou optimalizaci feSime pouze na .
b) konci G¢etniho obdobi 39 86,67 %

Celkem 45 100,00 %

Tabulka 10 - Otdzka é& 10 (viastni zdroj autora)

100,00%
90,00% 86,67%
80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00% 13,33%

10,00% -
0,00%

a) b)

Graf 10 - Otdzka ¢& 10 (viastni zdroj autora)
Tato otdzka navazuje na predchozi otdzku tykajici se samotné danové optimalizace.
Celkovy pocet odpovédi se tedy odviji od poctu kladnych odpovédi v piedchozi otdzce.
Jejim cilem bylo zkoumat intenzitu procesu danové optimalizace v ¢ase. Nejcastéji fesi
daflovou optimalizaci s blizicim se koncem ucetniho obdobi, v relativnim vyjadfeni,
86,67 % respondentti. Naopak pouze 13,33 % respondenti fes$i danovou optimalizace
prabézné po celé ucetni obdobi. Tato skuteCnost byla potvrzena i na zaklad¢ tizeného
rozhovoru, kde zaroven vyvstala i obava nad nedostateCnym prostorem pro dodate¢né

procesy optimalizace dan¢.
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Otazka €. 11: Pouziva VaSe spolecnost néktery z niZe uvedenych zptiisobi danové

optimalizace?

Moznost odpovédi A}) solutni Rvelativni
cetnost cetnost

a) | Planovani odpist 16 30,19 %
b) | Tvorba opravnych polozek 10 18,87 %
¢) | Uroéna piijéka spolecnika spolegnosti 6 11,32 %
d) | Jiné 13 24,53 %
e) | Zadny 8 15,09 %
Celkem 53 100,00 %

Tabulka 11 - Otdzka ¢ 11 (viastni zdroj autora)

35,00%
30,19%
30,00%
25,00% 24,53%
, (]
20,00% 18,87%
15,09%
15,00%
11,32%
10,00%
5,00%
0,00%
Planovani Tvorba Uroéna pajcka Jiné Zadny
odpistl opravnych spolecnika

poloZek spole¢nosti

Graf 11 - Otdzka & 11 (vlastni zdroj autora)

Otazka zkoumala, ktery z vybranych zplisobli daniové optimalizace se u respondentl
vyskytuji. Jako nejCastéjsi odpovéd bylo oznacené planovani odpist, v relativnim
vyjadieni, 30,19 %, nasledované moznosti ,,Jiné*“ obsahujici v dotazniku neuvedené
zpusoby danové optimalizace, S relativnim vyjadienim 24,53 % respondentd. Z toho lze
usuzovat, ze spektrum zptisobu, které lze povazovat za dafiovou optimalizaci, je velmi
Siroké. Zajimavé je, ze 15,09 % respondentii uvedlo, Ze nepouzivaji Zadny zplsob danové

optimalizace.
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Otazka €. 12: Stala ve VaSe spolecnost predmétem kontroly ze strany spravce dané

za posledni tfi roky?

90,00%

Moznost odpovédi A:;(I)llcl)lst:n R;clgfggl
a) |Ne 45 84,91 %
b) | Jednou 6 11,32 %
¢) | Vice nez jednou 2 3,77 %
Celkem 53 100,00 %

Tabulka 12 - Otdzka é& 12 (vlastni zdroj autora)

84,91%

80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

20,00%
11,32%

Ne Jednou

10,00% 3,77%

Vice nez jednou

0,00%

Graf 12 - Otizka & 12 (vlastni zdroj autora)
Drtiva vétSina respondentll, v relativnim vyjadieni, 84,91 % uvedla, Ze se jejich
spole¢nost predmétem dané za posledni tfi roky viibec nestala. Celkem 6 respondentt,
v relativnim vyjadieni 11,32 %, uvedlo, Ze se stalo pfedmétem kontroly ze strany spravce
dang stala jednou a pouze dva respondenti, v relativnim vyjadieni 3,77 % respondenti
uvedlo, ze se stali pfedmétem kontroly za posledni tii roky vice nez jednou. Lze tedy
usuzovat, ze ve zkoumané skupiné respondentti se nenachazel vétsi pocet spolecnosti

S vétsim poctem kontrol ze strany spravce dané.
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Otazka ¢&. 13: Zaznamenal/a jste nékdy ve Vasem okoli spolecnost, ktera byla

obvinéna ze spachani trestného ¢inu spojeného s dafiovou optimalizaci?

Moznost odpoveédi A}) solutni Rvelativni
Cetnost Cetnost

a) |Ano 31 58,49 %
b) | Ne 22 41,51 %

Celkem 53 100,00 %

Tabulka 13 - Otdzka ¢ 13 (viastni zdroj autora)

70,00%

58,49%

60,00%

50,00%

41,51%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%
Ano Ne

Graf 13 - Otdzka & 13 (vlastni zdroj autora)

V této otazce bylo zkoumano povédomi respondenti o vyskytu obvinéni spole¢nosti ze
spachani trestného ¢inu. VétSina respondentll odpovédéla kladné, tedy Ze ve svém okoli
zaznamenala spole¢nost, kterd byla obvinéna z trestného Cinu, v relativnim vyjadieni,
takto odpovédélo 58,49 % respondentti. Zaporné odpovédelo 41,51 % respondenti.
Z toho 1ze usuzovat, ze vétSina dotazanych se s jistou formou trestnépravnich aspekti
danové optimalizace setkala. Pfevaha kladné odpoveédi ale neni pfili§ vyrazna. Tento fakt
koresponduje i s vyjadfenim dotazovaného danového poradce vramci fFizeného
rozhovoru, ktery trestnépravni dopady procesi spojenych s danovou optimalizaci oznacil

ve své praxi za nepfiili$ Casté az okrajové.
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Otazka ¢. 14: Pokud ano, kterého?

y . Absolutni | Relativni
Moznost odpovédi » "
cetnost cetnost
a) | Kraceni dan¢ 14 45,16 %
b) | Neodvedeni dan¢, nebo jiné povinné platby 3 9,68 %
C) | Zkreslovani udaju o stavu hospodateni a jméni 4 12,90 %
d) | Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku 7 22,58 %
e) | Jiné 3 9,68 %
Celkem 31 100,00 %
Tabulka 14 - Otdzka ¢& 14 (viastni zdroj autora)
50,00%
45,16%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00% 22,58%
20,00%
15,00% 12,90%
9,68% 9,68%
10,00%
0,00%
a) b) c) d) e)

Graf 14 - Otdzka ¢. 14 (viastni zdroj autora)

.....

v pfedchozi otazce odpovédéli kladné, a sice, Ze ve svém okoli zaznamenali pfipad, kdy
byla spole¢nost obvinéna ze spachani trestného ¢inu spojené¢ho s danovou optimalizaci.
Necela polovina dotazovanych se tak setkala s trestnym ¢inem kraceni dan¢, v relativnim
vyjadreni, 45,16 % respondentli. Za druhy nejcastéjsi trestny €in pak bylo oznaceno
poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku, v relativnim  vyjadieni,
22,58 % respondenti. Kolem desetiny dotazovanych se pak setkalo s obvinénim
z trestného ¢inu nedovedni dané ¢i jiné povinné platby nebo se zkreslovanim tudaji
0 stavu hospodateni a jméni. Pouze 9,68 % respondenti se setkalo s obvinénim z jiného

nez uvedeného trestného ¢inu spojeného s dafiovou optimalizaci.
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Otazka ¢. 15: Jaka vySe penéZitého trestu by pro Vasi spole¢nost predstavovala

velky problém?
Moznost odpovédi A}) solutni Rvelatlvm
cetnost cetnost
a) | Do 100 000 K¢ 17 32,08 %
b) |Od 100 000 K¢ do 500 000 K¢ 33 62,26 %
c) | Nad 500 000 K¢ 3 5,66 %
Celkem 53 100,00 %
Tabulka 15 - Otdzka ¢ 15 (viastni zdroj autora)
70,00%
62,26%
60,00%
50,00%
40,00%
32,08%
30,00%
20,00%
10,00% 5,66%

Nad 500 000 K&

0,00%
0Od 100 000 K¢ do 500 000
Ke

Do 100 000 K¢

Graf 15 - Otdzka ¢ 15 (viastni zdroj autora)

Tato otazka se konkrétné vztahuje K jednomu druhu trestu, kterym lze postihnou
pravnické osoby, a to penézitému trestu. Byl zkouman interval vySe penéZzitého trestu,
ktery by v pifipadé¢ jeho ulozeni spole¢nosti dotazovaného piedstavoval pro jeho
spole¢nost problém napiiklad z hlediska provozniho. Nejvice respondenti uvedlo, ze by
pro né jiz bylo problematické ulozeni penézitého trestu v intervalu od 100 000 K¢ do
500 000 K¢, v relativnim vyjadieni, 62,26 % dotazanych. Druhou nejéastéjsi odpovedi
byl interval penézitého trestu do 100 000 K¢, v relativnim vyjadreni, 32,08 %
respondentt. Zbylych 5,66 % dotazanych uvedlo jako odpovéd’ interval nad 500 000 K¢.
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Otazka ¢. 16: Za jak castou (obecné) povaZujete praxi nepriznavani nékterych

prijmii nebo tvorbu umélych nikladi pravnickymi osobami?

Moznost odpovédi AP solutni Rvelatlvm
cetnost cetnost
a) | Myslim si, Ze k tomu v praxi nedochazi 3 5,66 %
b) | Myslim si, Ze k tomu v praxi dochazi sporadicky 41 77,36 %
0 Myshfn si, ze k tomu v praxi dochazi pravideln¢ a 9 16,98 %
ucelné
Celkem 53 100,00 %

Tabulka 16 - Otdzka ¢ 16 (vlastni zdroj autora)

90,00%

80,00% 77,36%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00% 16,98%

10,00% 5,66%

0,00% I

a) b) c)

Graf 16 - Otdzka ¢ 16 (viastni zdroj autora)

V této otazce bylo zkoumano povédomi respondentli ohledné nepfiznavani nékterych
piijmd nebo tvorbé umélych nakladi pravnickymi osobami. Nejvétsi mnozstvi,
v relativnim vyjadfeni, 77,36 % respondentt si mysli, ze v praxi k takovym praktikdm
ptistupuji pravnické osoby nepravidelné ¢i sporadicky. Druhou nejcastéjsi odpovédi,
Vv relativnim vyjadieni, 16,98 % respondenti byl nazor, ze k takové praxi dochazi ucelné
a pravidelné. Nejméné, v relativnim vyjadieni, 5,66 % respondentti bylo toho nazoru, ze
k takové praxi vibec nedochazi. V fizeném rozhovoru bylo potvrzeno, ze se nutkani

v

k takovymto praktikam vyskytuje ale nejedna se o vyrazné masovejsi jev.
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Otazka €. 17: Pokud by byl Vasi spole¢nosti, v souvislosti s dafiovou optimalizaci,

uloZen trest, byl by to pro Vis diivod ke zvaZeni ukonceni podnikani?

Moznost Absolutni| Relativni

odpoveédi Cetnost cetnost
a) | Ano 29 54,72 %
b) | Ne 24 45,28 %
Celkem 53 100,00 %

Tabulka 17 - Otdzka ¢& 17 (viastni zdroj autora)

60,00%

54,72%

50,00%

45,28%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%
Ano Ne

Graf 17 - Otdzka & 17 (vlastni zdroj autora)

Posledni otazka se zaméfila na pripadny dopad odsouzeni pravnické osoby za spachani
trestného €inu na jeji podnikani. Vysledek by se dal povaZovat za nerozhodny. Kladnou
odpovéd’ zvolilo, v relativnim vyjadieni, 54,72 % respondentli. Oproti tomu zapornou
moznost zvolilo 24 z nich, v relativnim vyjadieni, 45,28 %. Tento vysledek je tedy
vV mirném kontrastu s poznatkem zftizeného rozhovoru, kde se uvadi, ze pokud
Kk odsouzeni pravnické osoby za spachani trestného ¢inu piece jen dojde, nema to vyrazny

vliv na jeji podnikani a takové pravnické osoby ve svém podnikani dale pokracuji.
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5.2 Rizeny rozhovor

1. S jakym typem spole¢nosti se nejcastéji ve své praxi z hlediska jejich pravni

formy a velkosti dle zakona o ucetnictvi setkavate?

., Nejcasteji se, pochopitelné, setkavame se spolecnostmi S rucenim omezenym uz z toho
ditvodu, Ze se jedna o obecné nejcastéjsi typ obchodni spolecnosti. Z hlediska jejich
velikosti, podle parametrii stanovenych zdakonem o ucetnictvi, se nejvice setkavame
S mikro ucetnimi jednotkami. Pro mé i pro klienty je to také nejprijemnéjsi z hlediska

¢

narocnosti pozadavkii na rozsah ucetni zaverky, pripadnée podléhani auditu.

2. Pozaduji po Vas klienti data z icetnictvi a stava se Casto, Ze je s Vami pak

aktivné konzultuji?

., Vétsinou to po nds nevyzaduji, ale mdame zavedeno, Ze nékterym nasim klientiim
prubezné vysledky pravidelné po kazdém ctvrtleti zasilame. Oni si pak tyto vysledky
Vyhodnocuji sami. Aktivné s nimi vysledky konzultujeme pouze v pripade, kdy dochdzi
K néjakym vyraznéjsim vykyviim v jejich vystupech nebo pokud zvazuji néjakou vétsi
investici. V takovém pripade, napriklad jedna-li se o porizeni vétsiho dlouhodobého
majetku, dopredu s klienty konzultujeme pripadné ekonomicko-danové dopady a jsme jim

3

také schopni poradit pri volbe zpiisobu porizeni takoveho majetku. *

3. Setkavate se ¢asto u svych klientli s neznalosti ohledné jejich danovych

zavazku a byvaji prekvapeni v pripadech, Ze je dan jina, nezZ ocekavali?

Zpravidla ne. Jak uz jsem rekl, byvaji o své hospodarské situaci dopredu informovani,
ale samozrejmé se nékdy stane, Ze je jejich danova povinnost odlisna od castky, kterou
ocekavali. V pripadech, kdy by se vyse dané opravdu vyrazné odchylila od jejich
ocekavani, napriklad z duvodu, Ze nam klienti zapomenou sdélit vSechny nalezZité
skutecnosti, aktivné se ve spoluprdci s nimi snazime najit néjaké dalsi vstupy, které by

nam umoznily danovou povinnost snizit.
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4. V jakém obdobi se nejcastéji setkavate s poZadavkem svych klienti na

danovou optimalizaci?

., Nejcasteji za nami klienti prichdzeji s pozadavkem na optimalizaci vV obdobi ctvrtého
kvartalu. Nanestesti v tu dobu uz tolik prostoru pro aktivni proces optimalizace moc
nezbyva a to, co jsme nestihli v prihéhu roku, se tézko dohdni. Proto také majoritni cast
procesu optimalizace spociva v hledani jiz vynaloZenych nadkladu, které by jeste slo
klasifikovat jako danové uznatelné. Samoziejmé, jsou i zpusoby jak naklady castecne
,dohnat*, jako treba nakup tichého vina, reklamnich ci darkovych predmétu, ale ty

samozrejmé nejsou v§eho spasné. *

5. Upozoriiujete klienty na mozné trestnépravni aspekty jejich ¢innosti v ramci

optimalizace dané?

., K takovému jednani zpravidla nedochazi. Nasi klienti vétsinou védi, co si mohou dovolit,
a pokud by k takovému jednani chtéli pristoupit, respektive by po nds zZadali néjaky
nestandardni postup, nechavame je v takovych pripadech podepisovat cestné prohlaseni.
Tim tak pada odpovédnost za takové kondni cisté na jejich odpovédnost. Samozrejmé je

ale vidy upozornime, ze se jednd o nestandardni jednani. **

6. S jakym trestnym ¢inem v souvislosti s optimalizaci dané se v praxi nejcastéji

setkavate?

,.Jak jsem rekl, pripadii, které dojdou tak daleko, Ze bychom se mohli bavit o trestném
¢inu, nastestiV nasi praxi moc neni. Uz z toho diivodu, Ze po neddvné novelizaci se znacné
posunula hranice pro posuzovani trestnosti nékterych trestnich cini. Pravda, nékolik
pripadi, kdy pripady dosly az k soudu, jsem zazil. Jednalo se o obvinéni z trestného cinu
kraceni dané a také jsem zaZzil pripad, kdy jisty jednatel uplnée nenaplnil ocekdvani
majitelit o vedeni jejich firmy, ale ve vSech téchto pripadech nebylo prokdzano, Ze by

¢

doslo ke spachani trestného cinu. *
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7. Jaky je nejcastéjsi trest v danovém trestnim Fizeni a pii jakém trestu
v souvislosti s dafiovou optimalizaci zacinaji spole¢nosti uvazZovat o ukonéeni

jejich podnikatelské ¢innosti?

., Nejcastejsi sankci obecné predstavuje jak v daniovém trestnim rizeni, tak v pripadném
danovém rizeni vedeném spravcem dané, penezita sankce. V pripade, kdy sankci uklada
spravce dané a kdy je rizeni neverejné nékdy dle mého nazoru dochazi k uloZeni
neprimeérené vysoké penézite sankce. V pripade, kdy penézity trest uklada soud, by mélo
dojit k ulozeni takové penézité sankce, ktera je primérend ekonomickym moznostem
odsouzeného, ale zaroven méla tato sankce preventivni ucinek. Hranice, kdy vedeni
spolecnosti zacne v pripadé uloZeni trestu uvazovat o ukonceni podnikani se neda
pausalizovat, ze své zkuSenosti ale Vim, Ze ti, kteri byli za néjaky trestny c¢in odsouzeni,

vetsinou pokracuji ve svéem podnikani dal. “

8. Setkavate se v praxi ¢asto s tendenci ucetnich jednotek nepriznavat nékteré

své prijmy ¢i snahou tvorit si v icetnictvi umélé vstupy (naklady)?

., Nemohu rict, Ze jsem se s takovou spekulaci, ze strany klientii nikdy nesetkal. Dirazné
jsem vsak byl vidy proti. Nehledé na nelegalnost takového jednani, povazuji takové
praktiky za nemordlni a ve svém dusledku za kontraproduktivni, uz z toho divodu, ze
V dnesnim digitalizovaném svété se drive ¢i pozdéji na leccos prijde, a nakonec to ma za

nasledek, pro toho, kdo se takového jednani dopusti, vic Skody nez uzitku.

9. Spolupracujete pi¥i své praxi s advokatnimi kancelafemi zabyvajicimi se

trestnymi ¢iny pravnickych osob?

, Zatim se k tomu naskytla prilezitost pouze parkrdt. Samoziejmé, Ze mame advokatni
kanceldre, se kterymi konzultujeme nekteré cinnosti svych klientii, kterym se tak snazime
nabidnou komplexnéjsi sluzby zahrnujici i pravni servis v otdzkdach napr. prevodu
Majetku a transformace jejich spolecnost, ale co do konkrétni spoluprdce ve veci
trestnych cinii, dochdzi k aktivni spolupraci jen sporadicky. Dojde-li K takovému pripadu,

vetsinou si jej klienti resi sami pres své pravniky.
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5.3 Vyhodnoceni hypotéz

H1. Danova optimalizace predstavuje pro pravnické osoby diileZité téma a je jimi

aktivné FeSena

Vyhodnoceni prvni hypotézy vyplyva z dotaznikovych otdzek ¢. 9, 10 a 11. V prvni
otazce dotazujici se na samotné feseni danové optimalizace ve spolecnostech respondentii
odpovédélo, v relativnim vyjadieni, 84,91 % dotazanych, ze né¢jakym zpiisobem danovou
optimalizaci fesi. V nasledujicich dvou otazkach byla tato odpovéd’ rozvinuta a bylo
prokazéano, ze se z hlediska ¢asového horizontu intenzita procesu danové optimalizace
nejcasteji fesi ke konci t¢etniho obdobi, v relativnim vyjadieni takto odpovédélo 86,67 %
dotdzanych ztéch, ktefi v pfedchozi otdzce ohledné¢ samotného feSeni danové
optimalizace odpovédélo kladné. Jedenacta otazka poskytla odpoveéd’ o kvantitativné
nejcastejSim zptisobu danové optimalizace, kterym bylo, v relativnim vyjadieni 30,19 %,
planovani odpist. V ramci fizeného rozhoru se potvrdilo nacasovani, kdy vétsina klienta
ptichazi s pozadavkem na dafiovou optimalizaci, a to zejména ve ¢tvrtém kvartalu nebo
na konci roku. Z toho Ize usuzovat, Ze tato hypotéza byla uspokojivé potvrzena a sice, ze
danovd optimalizace piredstavuje pro pravnické osoby dilezité téma, a Vramci
specifického c¢asového intervalu je neopominutelnou soucasti jejich podnikatelské
¢innosti.

H2.  Pravnické osoby maji povédomi o trestnych ¢inech spojenych s danovou

optimalizaci

Povédomi respondentii o trestnych ¢inech pravnickych osob spojenych s dafovou
optimalizaci zkoumaly v dotazniku otdzky ¢. 14 a 15. Ve Etrnacté otdzce odpovedélo,
Vv relativnim vyjadfeni, 58,49 % dotazanych, Ze ve svém okoli zaznamenali pfipad, kdy
byla pravnickd osoba obvinéna ze spachani trestného cinu spojeného s dafovou
optimalizaci. V patnacté otazce se jako nejcastéjsi trest projevilo kraceni dang, ktery jako
svou odpovéd uvedlo, v relativnim vyjadfeni, 45,16 % respondenti. Druhym
nejcastéj$im trestnym cinem bylo poruSeni povinnosti pii sprav€ ciziho majetku
s 22,58 %. Rizeny rozhovor u tohoto tématu prokéazal, Ze si pravnické osoby jsou védomy
trestnépravnich aspektli jejich Cinnosti, a tudiz situace, kdy by mélo dojit k trestnimu
fizeni v souvislosti s protipravnim jednanim tykajicim se danové optimalizace,

nepiedstavuje vyraznégji rozsifeny jev.
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H3.  Pripadné uloZeni trestu za spachani trestného ¢inu pravnickymi osobami ma

vyrazny negativni dopad na jejich podnikani

Tieti hypotéza byla zkoumana v posledni otazce dotaznikového Setfeni, ktera se
respondentll tazala, jestli by pifipadné odsouzeni za trestny c¢in spachany jejich
spoleCnosti uvazovali o ukonceni podnikani. Kladné¢ na tuto otdzku odpovédélo,
v relativnim  vyjadfeni, 54,72 % dotazanych, kdezto zéporn¢ se vyjadrilo
45,28 % dotazanych. Dotaznik tedy dostatecné neprokazal, Ze by odsouzeni za trestny ¢in
mélo vyrazny dopad na podnikani pravnickych osob. Obdobné vyzniva 1 odpovéd
Vv fizeném rozhovoru, ve kterém dotazovany danovy poradce uvadi, ze ti, ktefi jsou
obvinéni, ¢i dokonce odsouzeni za spachani trestného Cinu, zpravidla pokracuji ve svém
podnikani dal, a tudiz se neda tvrdit, Ze by tato skutecnost méla vyrazny negativni dopad

na jejich podnikani.
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6 Zaver

Danova optimalizace piedstavuje pro drtivou vétSinu pravnickych osob dulezity proces
v jejich podnikatelské ¢innosti. Vyklad pravni upravy dani v Ceské republice miize viak
mnohdy piertst v disledky, které nebyly pravnickymi osobami prvotné zamysleny. Spolu

S trestnim pravem tak tvoii dvé izce propojené oblasti.

Tato prace si kladla za cil zevrubné popsat problematiku moznych dopadii danové
optimalizace do trestniho prava. Potvrdilo se, Zze pravnické osoby se snazi aktivné
optimalizovat svou danovou povinnost, a to riznymi zpusoby. Jako nejéastéjsi
z vybranych zpusobii danové optimalizace se ukdzalo planovani danovych odpist
dlouhodobého majetku. Legélni forma upravy daitové povinnosti vV sob¢ skryva moznosti
volby zptsobu odpisovani, neuplatiiovani ¢i pieruSeni odpisovani, pfipadné nac¢asovani
pofizeni nebo prodeje dlouhodobého majetku. Tyto moznosti mohou mit nasledné rtizny
danové€ vyhodny efekt v urcitém casovém horizontu. Dal§im vyznamnym faktorem, ktery
byl na zaklad¢ vyzkumu potvrzen, bylo vyuziti sluzeb danového poradce pravnickymi
osobami. Specifickym rysem této Cinnosti pak bylo nacasovani, které se primarné

projevovalo s blizicim se koncem tGéetniho obdobi.

Z hlediska trestnépravnich aspektii danové optimalizace pfinesla prace blizsi nadhled na
problematiku trestni odpovédnosti pravnickych osob, kterou nemalou mérou upravuje
zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob. V tomto zakoné se
kromé& vymezeni zakladnich pravnich norem objevuje i taxativni vycet trestil, jeZ miZze
soud pravnické osobé za spachani trestného ¢inu ulozit. Dotaznikové Setfeni a fizeny
rozhovor se v této oblasti vénovaly povédomi respondentii o trestnych ¢inech pachanych
pravnickymi osobami a v ptipad€ uloZeni trestu také vlivu na jejich podnikani. Vyzkum
prokézal, Zze dotazované pravnické osoby, Usty jejich vedoucich osob, maji povédomi
0 trestnych Cinech spojenych s daflovou optimalizaci a jsou si védomy jejich ptipadnych
nasledki. Nebylo vSak spolehlivé prokazano, Ze by ptipadné uloZeni trestu mélo vyrazny
negativni dopad na podnikani pravnickych 0sob, nebot’ jak z dotaznikového Setfeni, tak
Z tizeného rozhovoru vzeslo, ze vétSina pravnickych osob, které jsou za néjaky trestny

¢in odsouzeny, ve svém podnikani nadale pokracuji.
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Vysledky této prace by mohly byt ndpomocny k bliz§imu pochopeni chovani pravnickych
0sob v ¢eském podnikatelském prostiedi, a to zejména v oblasti velmi frekventovaného

procesu dafiové optimalizace a snim spojenym trestnépravnim dopadem.

Osobn¢ se domnivam, ze v praci ¢astecné nastinéné vzorce chovani pravnickych osob
jsou zpisobeny castecnou nepichlednosti danové legislativy v tuzemsku. Samoziejmé
nelze tvrdit, ze je vétina trestnych ¢inti spachana z nedbalosti ¢i neznalosti, ale 1ze se
domnivat, ze jiz zminéna komplikovanost danového systému spise zavdava k nutkéani
nekterych podnikatelskych subjektii vyuzit mezer ¢i nejasnosti v riznych zdkonech. Ma-
li byt tedy do budoucna vice stimulovana vile pravnickych osob ¢i jinych, danim
podléhajicich entit, platit dané, mé¢lo by, dle mého nazoru, dojit K jistému zjednoduseni

dafiového systému v Ceské republice.
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Summary and keywords

Summary:

The aim of this bachelor thesis is to analyse the possibilities of tax optimization and
related criminal law aspects of legal entities. The process of tax optimization is examined
mainly in the environment of double-entry bookkeeping and the related issues of creating
some significant taxes, especially corporate income tax. Subsequently, the criminal law

impact due to erroneous or intentionally erroneous accounting activities will be described.

The research is carried out in the form of questionnaires and guided interview obtained
from legal entities from the private sector. Respondents are different companies in terms
of size. The guided interview was conducted with tax advisor who occupies this issue in

his practice.

The expected outcome of the thesis is to find out how often and under what conditions
tax optimization takes place in individual economic entities and whether these entities are

aware of the criminal liability arising from it.
Keywords:

tax optimization, criminal law, accounting, income tax, criminal liability
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Piiloha 1 - dotaznik

Trestnépravni aspekty darnové optimalizace pravnickych osob

Dotaznikové Setreni

Dovolte mi pfedem podékovat, za Vas ¢as vénovany vyplnéni tohoto dotazniku.

1. Jaka je pravni forma Vasi spolecnosti?

e o T @

Spole¢nost s ru¢enim omezenym
Akciova spolecnost

Komanditni spole¢nost

Veftejna obchodni spolecnost

Jiné

2. Jaka je velikost Vasi Ucetni jednotky z hlediska zdkona o ucetnictvi? (nutné je

splnit alesponi dvé nize uvedena kritéria)

Mikro ucetni jednotka (aktiva do 9 mil., thrn ro¢niho obratu do 18 mil,
primérny pocet zaméstnanci do 10 osob)

Mala téetni jednotka (aktiva do 100 mil., thrn ro¢niho obratu do 200 mil.,
prumérny pocet zaméstnancii do 50 osob)

Stfedni ucetni jednotka (aktiva do 500 mil., thrn ro¢niho obratu do 1 000
mil., primérny pocet zaméstnancti do 250 osob)

Velka ucetni jednotka (aktiva nad 500 mil., Ghrn ro¢niho obratu nad 1 000

mil., primérny pocet zaméstnanci nad 250 0sob)

3. Jakého vysledku hospodateni pfed zdanénim dosahuje Vase spolecnost?

a. Spolecnost vétSinou dosahuje zisku

b. Vysledek hospodaieni ve spolecnosti kolisa

c. Vysledek hospodateni se pohybuje kolem nuly nebo kon¢i ve ztraté
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4. Jakym zplsobem se ve Vasi spolecnosti zpracovava ucetnictvi?

a. Mame vlastni Gcetni oddéleni bez daitového poradce
b. Mame vlastni u¢etni oddéleni s danovym poradcem

C. Vyuzivame sluzeb externi ucetni firmy s danovym poradcem

5. Vyuzivate aktivné vystupni data z Gi€etnictvi a jsou pro Vas dulezita?

a. Ano, vystupni data pro nas jsou dulezitd a vedle finan¢niho ucetnictvi
vedeme i odd¢lené manazerské ucetnictvi
b. Ano, vystupni data pro nas jsou dilezita

c. Ne, vystupni data z uCetnictvi pro nas nejsou piilis dulezita

6. Maite povédomi o tom, kolik Vase spole¢nost odvede rocné tuhrnem na danich
(dan z pfijmu pravnickych osob, dan zptfidané hodnoty, dan silni¢ni, dan

Z nemovitosti a odvody za zaméstnance)?
a. Ano
b. Orienta¢né ano

c. Ne

7. Pokud ano, v jaké vysi?

a. Do 100 000 K¢

b. Od 100 000 do 500 000 K¢
c. Od 500 000 do 1 000 000 K¢
d. Nad 1000 000 K¢

8. Vyuzivate sluzeb daitového poradce?

a. Ano, pravideln¢ vyuziva sluzeb danového poradce
b. Ano, ovSem nepravideln¢, pouze v ptipadé¢ hrozici vyssi danové
povinnosti

C. Ne, sluzeb danového poradce nevyuzivame
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9. Resi vase spolecnost tzv. ,,dafiovou optimalizaci®?

a. Ano
b. Ne

10. Pokud ano, jedna se o proces pribézny nebo néarazovy s blizicim se koncem

ucetniho obdobi?

a. Kdanové optimalizaci dochazi pribézné cely rok

b. Danovou optimalizaci fesime pouze na konci ucetniho obdobi

11. Pouziva Vase spole¢nost néktery z nize uvedenych zptsobu dafiové optimalizace?

a. Planovani odpist

b. Tvorba danové Gc¢innych opravnych polozek
¢. Uro&na pujcka spole¢nika spole¢nosti

d. Jiné

12. Stala se Vase spolecnost pfedmétem kontroly ze strany spravce dané€ za posledni

ti'1 roky?
a. Ne
b. Jednou

€. Vice nez jednou

13. Zaznamenal/a jste nékdy ve Vasem okoli spolecnost, ktera byla obvinéna ze

spachani trestného ¢inu spojen¢ho s daniovou optimalizaci?

a. Ano
b. Ne
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14. Pokud ano, kterého?

a. Kréceni dané

b. Neodvedeni dang, nebo jiné povinné platby

C. Zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni
d. Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
e. Jiné

15. Jaka vyse penézitého trestu by pro Vasi spolecnost predstavovala velky problém?

a. Do 100 000 K¢
b. Od 100 000 K¢& do 500 000 K¢&
¢. Nad 500 000 K¢

16. Za jak Castou (obecné) povazujete praxi nepfiznavani nékterych piijmt nebo

tvorbu umélych naklada pravnickymi osobami?
a. Myslim si, Ze k tomuto v praxi nedochazi
b. Myslim si, Ze k tomu v praxi dochazi sporadicky

€. Myslim si, Ze k tomu Vv praxi dochazi pravidelné a tcelné

17. Pokud by byl Vasi spole¢nosti, v souvislosti s danovou optimalizaci, uloZen trest,

byl by to pro Vas divod ke zvazeni ukonceni podnikani?

a. Ano
b. Ne
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