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1 Uvod

Rizeni o piestupcich je specifickou soudasti spravniho prava. Od 1. &ervence 2017
nabyly ucinnosti nové piestupkové zakony, zakon ¢. 250/2016 Sb., 0 odpoveédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,pfestupkovy zakon*) a zakon ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych ptestupcich, a nahradily tak zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich.

Ma prace bude rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, prvni cast bude teoreticka a druha

¢ast bude prakticka.

Teoreticka cast bude zaméfena na vymezeni zakladnich pojmt spravniho prava
trestniho, hmotnépravni pravy a procesnépravni upravy piestupkt, ale také na fizeni

o prestupcich v praxi obci.

Prakticka ¢ast bude ustfednim tématem celé prace. Tato ¢ast se bude zabyvat analy-
zou pfestupkové agendy na piikladu vybrané obce s rozSifenou piisobnosti,
kterou je mésto Vodhany, jehoZ orginy vykonavaji namisto organii obce CiGenice
V jejim spravnim obvodu pfenesenou pisobnost v piestupkovém fizeni, a to vykon
statni spravy v piisobnosti piestupkové komise podle prestupkového zakona na zakladé
vefejnopravni smlouvy. Na zakladé poskytnutych dat zhodnotim administraci pfestupkti
mésta Vodnany, nasledné porovnam rizné modely vedeni pfestupkové agendy a dopo-

ruc¢im feSeni optimalni pro obce srovnatelné velikosti s obci Cicenice.

V ramci mé bakalarské prace bude realizovany fizeny rozhovor se zaméstnancem
odboru spravniho a vnitinich véci Méstského ufadu Vodnany, ktery mi poskytne
relevantni informace. Kromé tizeného rozhovoru budou provedeny dvé dotaznikova
Setfeni. Jedno dotaznikové Setfeni bude zaméteno na obce srovnatelné velikosti a poctu
obyvatel obce Cicenice, které mi pomiize zjistit, jak obce vedou piestupkovou agendu
a jaké maji naklady na vedeni ptestupkové agendy. Druhé dotaznikové Setfeni bude
zamé&feno na obce S rozsifenou pusobnosti a cilem bude zjistit, pro kolik obci vykonava-
Ji ptestupkovou agendu na zaklad€ vetejnopravni smlouvy, jaké druhy ptestupkove

agendy fesi nejCastéji a jaké nejcastéji ukladaji spravni tresty.



2 Spravni trestani

2.1 Spravnépravni odpovédnost, spravni trestani
a spravni pravo trestni
Predtim, nez budou blize nastinény a popsany kapitoly zabyvajici se prestupky,

tak je dobré uvést a vysvétlit nékteré pojmy, které tizce s touto kapitolou souvisi.

2.1.1 Spravnépravni odpovédnost

Spravnépravni odpovédnost je uritym druhem pravni odpovédnosti. Specifi¢nosti
tohoto odvétvi spocivaji v tom, ze tato odpovédnost se chova jako pravni odpoveédnost
uskuteciiovana spravnimi organy a pouzivana hlavné na podminky a potieby vefejné
spravy. Uziti tohoto druhu pravni odpovédnosti tak ptichdzi v uvahu pravé tehdy,
kdyz dojde k naruSeni spolecenskych vztahi chranénych spravnim pravem (Priicha,

2014).

Tento druh pravni odpovédnosti byl orgdnlim vetejné spravy pieddn pravé proto,
aby mohly G¢inn¢ plnit své tkoly a nemusely o odstranéni ptekazek a zjednani napravy

zadat jiné slozky vetejné moci (Fiala et al., 2017).

Stejné jako v piipadé obecné pravni odpoveédnosti jde o pasivni pravni odpovédnost,
tzn., ze vznikd a nastupuje az v okamziku poruSeni povinnosti stanovené pravni nor-
mou. Zakladem spravnépravni odpovédnosti je jen protipravni jednani fyzickych
¢1 pravnich osob. Toto jednani spliiuje znaky spravniho deliktu, nikoli jiZ jiného pravni-

ho deliktu, napf. trestného ¢inu ¢i ob¢anskopravniho deliktu (Fiala et al., 2017).

2.1.2 Spravni trestani
Spravni trestani je oznaCovano za dusledek jednoho z projevi vefejné spravy,
ktera slouzi k tomu, aby za poruSeni pravni normy vyplyvala nalezita sankce, jenz je

vyty¢ena normou spravniho prava (Bohadlo et al., 2013).

Termin spravni trestani je v teorii spravniho prava pouZivan nejcastéji pro urceni
jedné z forem spravnich Cinnosti, a to takové, ktera tkvi ve vyvozovani spravnépravni
odpovédnosti. V tomto smyslu jde tedy fakticky o uskute¢néni opravnéni projednavat

spravni delikty a ukladat za n€ spravni tresty. Spravni trestani je tedy skutecnym proje-



vem spravnépravni odpovédnosti a jeji uziti v praxi, tzn., ze jde o jeji realné provedeni

(Fiala et al., 2017).

2.1.3 Spravni pravo trestni

Spravni pravo je Casti pravniho fadu, jenz upravuje vefejnou spravu. Reprezentuje
souhrn pravnich norem, které se vztahuji na vefejnou spravu V piipadé, Ze se jedna o jeji
organizaci a ¢innost, véetné vztahil, jenz vznikaji pfi jejim vykonu mezi nositeli vefejné
spravy na jedné stran€ a fyzickymi nebo pravnickymi osobami na strané druhé

(Hendrych, 2016).

Spravni pravo je prezentovano souhrnem pravnich norem, které vytyCuji pravni
zéklad spravnépravni odpovédnosti a ve svém disledku tedy i sprdvniho trestani,
tzn., Ze upravuji jeho hmotnépravni aspekty. Kromé toho vSak tyto pravni normy upra-
vuji 1 procesnépravni, a stejné tak i organizacni aspekty spravniho trestani (Fiala et al.,
2017).

V tomto odvétvi prava se kombinuje povinnost subjektli spravovat vetejné zalezi-
tosti s pravomoci za timto Géelem vydavat pravni piedpisy, napf. nafizeni, obecné za-
vazné vyhlasky, interni pfedpisy, a kompetenci postihovat jejich poruSovani (Bohadlo
a kol., 2013).

2.2 Spravni delikt
Obecné¢ je pravni delikt (Jjako pojem) chapan jako protipravni jednani. Pravni delikty
je mozné dale Clenit na spravni delikty, soudni delikty neboli trestné Ciny, delikty ustav-

ni, mezinarodnépravni delikty a soukromopravni delikty (Frumarova, 2017).

Spravni delikt nema Zadnou zakonnou definici. Jde pouze o teoreticky pojem.
Chapeme ho jako protipravni jednani, které vykazuje znaky stanovené zdkonem
a za jehoz spachani je spravnim organem (obvykle) ulozen trest. Spravni delikt je popi-
sovan svymi charakteristickymi znaky, jenz musi byt naplnény, aby mohla byt urcita
skutecnost oznaCena za spravni delikt. Mezi tyto vSeobecné znaky patfi jednani,

trestnost, protipravnost, odpovédna osoba, u fyzickych osob pak rovnéz zavinéni
(Hendrych, 2016).

Spravni delikty nejsou jednolitou skupinou deliktd, ale jde o vefejnopravni delikty
dale vnitin¢ strukturované a diverzifikované. V ramci této kategorie delikti je mozné
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delikty klasifikovat mezi ptestupky, které obsahuji ptestupky fyzickych osob, fyzickych
osob podnikajicich a osob pravnickych, a jinymi spravnimi delikty, jez jsou uvadény
disciplinarnimi delikty a delikty pofadkovymi, neni-li u nich vyslovné uvedeno jinak

(Fiala et al., 2017).



3 Prestupky

Hmotnépravni tpravu prestupkil rozdélujeme na ¢ast obecnou, ta je upravena v § 5
az § 59 prestupkového zakona, kde jsou upraveny obecné spolecné zaklady, podminky
odpovédnosti za piestupky a jednotlivé druhy spravnich tresti a ochrannych opatieni
a zasady pro jejich ukladani, a ¢ast zvlastni, jez je usporadana v zakon¢ ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych piestupcich, jakoz i v fad¢ dalSich sloZzkovych zvlaStnich zékont,
ve kterych jsou vytyCeny jednotlivé skutkové podstaty prestupki. Obé¢ tyto casti formuji
nerozluditelny celek, jelikoz ustanoveni zdkona o odpovédnosti za prestupky se mohou
uplatnit pouze ve spojitosti s nékterym uréitym ustanovenim zvlastniho zakona (skutko-

vou podstatou piestupku) a naopak (Fiala et al., 2017).

3.1 Pojem prestupku
Prestupek je definovan jako ,,spolecensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem,

nejde-li o trestny ¢in“ (§ 5 prestupkového zakona).

Pod pojmem prestupku se tak dnes ukryva oznaceni pro prestupek fyzické osoby,
piestupek podnikajici fyzické osoby a piestupek pravnické osoby. Jediné tyto druhy
prestupkil (spravnich deliktll) tak budou predmétem prestupkového fizeni dle piestup-

kového zakona (Kucerova & Horzinkova, 2017).

Prestupek je negativné vymezen ve vztahu k trestnym cCindm. Dany skutek
je piestupkem jediné tehdy, jestlize neni trestnym ¢inem. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale jen jako ,.trestni zakonik*) v ustanoveni § 13 odst. 1 oznacuje za trestny
¢in protipravni Cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uve-
dené v zakoné. Ptestupek je méné Skodlivym protipravnim jednanim neZz trestny Cin,
a proto je uvazovan jako subsidiarni k trestnému c¢inu. OvSem piestupkovy zakon
jednoznac¢né netesi pomér piestupkt a jinych spravnich deliktii. S ohledem na chybéjici
upravu lze usuzovat, zZe se nezuzitkuje subsidiarita pfestupkd v poméru k jinym sprav-
nim deliktim, jako je tomu ve vztahu k trestnym ¢intim (7restnéprdavni revue: Kodex

spravniho prava trestniho, 2016).

Pozitivné je piestupek stanoven znaky formalnimi, ty jsou obecné a typové,

a znakem materialnim, jimz je spoleenska $kodlivost. Za spole¢enskou Skodlivost mu-



zeme oznacit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem (rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 29. 08. 2014, ¢. j. 5 As 4/2013).

Podminkou pro dopusténi se prestupku se tak stava alespoit minimalni spolecenska
Skodlivost. Nepostacuje tak pouha protipravnost. Tim, Ze zakonodarce zvolil material-
né-formalni pojeti, je nezbytné naplnit oba znaky soudobé¢. Materialni pojeti prestupku
dovoluje nestihat tzv. bagatelni piestupky a ma vyznam i pii ukladani trestu (Praskova,

2017).

Mezi obecné zakonné znaky piestupku nélezi to, Ze se jedna o protipravni jednani,
spoleCensky skodlivé. Takové jednani je =za prestupek vyslovné oznacené.
Jedna se 0 jednani odpovédné osoby, stihatelné jednéani, jeZ neni trestnym Cinem,
ale rovnéz tak ani disciplindrnim ¢i potadkovym deliktem. Ke znaklim popisujicim
skutkovou podstatu prestupku dale nalezi objekt, objektivni stranka, subjekt a subjek-
tivni stranka i1 pfes to, ze pro kazdou skutkovou podstatu ptestupku jsou jednotlivé
a musi vsobé soudobé¢ zobrazovat vsechny obecné zakonné znaky prestupki.

O ptestupcich rozhoduji spravni organy (Frumarova, 2017).

3.2 Odpovédnost fyzické osoby za prestupek
Pachatelem pfestupku je fyzicka osoba prave tehdy, kdyz svym zavinénym jednanim

naplnila znaky pfestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny (§ 5 prestupkového zakona).

Pachatelem se také stava fyzickd osoba, jez vyuzila jiné fyzické osoby ke spachéani
prestupku a ktera neni odpovédna za prestupek z diitvodu nedostatku véku nebo nepii-
cetnosti anebo proto, ze svym jednanim naplnila podminky nezbytné obrany nebo krajni

nouze nebo odlisné okolnosti vykazujici protipravnost (§ 5 prestupkového zakona).

Pachatelem se také stava fyzickd osoba, kterd vyuzila ke spachdni piestupku

pravnickou osobu, jeZ neni odpovédna za piestupek (§ 5 prestupkového zakona).

Stanovi-li tak zakon, pachatelem je téz fyzicka osoba, ktera byla tmysIné
tzv. organizatorem, navodcem nebo pomocnikem, pokud jde o dokonaly piestupek

nebo o jeho pokus, je-li trestny (§ 5 piestupkového zakona).

Pokud zakon stanovi, smi byt pachatelem jen fyzickd osoba, jez ma zvlastni
vlastnost, zpusobilost nebo postaveni, a jednal-li nebo mél-li jednat za tuto osobu

jeji zakonny zastupce nebo opatrovnik; za prestupek je odpovédny zastupce nebo opa-



trovnik 1 pfes to, Ze on sam tuto zvlastni vlastnost, zpisobilost nebo postaveni nema (§ 5

piestupkového zakona).

Mezi obecné predpoklady odpovédnosti fyzickych osob za prestupky patii vek,

nepiicetnost, omyl pravni, omyl skutkovy a zavinéni (§ 5 prestupkového zakona).

3.3 Odpovédnost podnikajici fyzické osoby
a pravnické osoby za prestupek

Prestupkovy zdkon v ustanoveni § 20 odst. 1 stanovi, Zze pachatelem je pravnicka
osoba, pokud doslo knaplnéni =znaki piestupku jednanim fyzické osoby,
ktera se za ucelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje
za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé¢, a ktera porusila pravni povinnost
uloZzenou pravnické osobé, a to pii Cinnosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti
s Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje také poruseni pravni
povinnosti ulozené organiza¢ni slozce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické

osoby.

Pravnicka osoba je pachatelem, pokud k jednani, jez zaklada jeji odpovédnost
za prestupek, doslo jednanim fyzickych osob a toto jednani je pficitatelné pravnické
osob¢, zaroven byla timto jedndnim poruSena povinnost ulozend pravnické osobé
a k poruseni této povinnosti doSlo pfi ¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ni
nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim z4jmu. Tyto znaky musi byt naplnény

kumulativné (PrasSkova, 2017).

Prestupkovy zékon v ustanoveni § 20 odst. 2 vymezuje okruh osob, jejichz jednani
je pravnické osobé pficitatelné. Vycet je taxativni a znacné Siroce obsahly. Je ocividné,
ze zakonodarce usiloval o pokryti vSech moznych variant jednajicich fyzickych osob.
Toto pojeti pficitatelnosti vychdzi ze soukromopravnich pfedpisi: ustanoveni § 167
zékona €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (déale jen ,,obCansky zdkonik*) stanovi,
ze pravnickou osobu zavazuje protipravni ¢€in, kterého se pfi plnéni svych ukolt dopus-
til ¢len voleného organu, zaméstnanec nebo jiny jeji zastupce vici tfeti osobé.
Vycet jednajicich osob neni shodny (viz nize), ale jak v pojeti obcanskopravnim,
tak 1 v pojeti trestnépravnim je vile pravnickych osob urcitym derivatem vile fyzickych

0sob (Stastny et al., 2018):



1. statutarni organ nebo c¢len statutdrniho orgéanu,

2. jiny organ pravnické osoby nebo jeho ¢len,

3. zaméstnanec nebo 0soba v obdobném postaveni pii plnéni tikolt vyplyvaji-
cich z tohoto postavent,

4. fyzicka osoba plnici ukoly pravnické osoby,

5. fyzicka osoba, jenz pravnicka osoba pouziva pti své ¢innosti,

6. fyzicka osoba, ktera za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka osoba

vysledku takového jednani vyuzila (Frumarova, 2017).

Prestupkovy zakon v ustanoveni § 22 odst. 1 stanovi, Ze pachatelem je fyzicka
osoba, pokud doslo k naplnéni znakt piestupku pii jejim podnikani nebo v piimé
souvislosti s nim a podnikajici fyzicka osoba porusila svym jednanim pravni povinnost,

jez je ulozena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé.

Dale ptestupkovy zakon uvadi v ustanoveni § 22 odst. 2, Ze pachatelem je rovnéz
podnikajici fyzickd osoba v piipad¢, pokud doslo k naplnéni znakl piestupku jednanim
fyzické osoby, jez se za ucelem posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby
za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je podnikajici fyzické osobé pficitatelné,
a jez pti podnikani osoby, ve vztahu ke které se povazuje za osobu, jejiz jednani je
podnikajici fyzické osobé pficitatelné, nebo v pfimé souvislosti s nim anebo ku prospé-
chu této podnikajici fyzické osoby nebo poruSila v jejim zdjmu pravni povinnost,

jez je podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé ulozena.

U podnikajicich fyzickych osob je vycet kategorii osob z povahy véci uzsi nez u prav-
nickych osob, pficitatelné ji je jednani:
1. zaméstnanec nebo osoby v obdobném postaveni pfi plnéni ukolil vyplyvajicich
Z tohoto postaveni,
2. fyzické osoby plnici tkoly podnikajici fyzické osoby,
3. fyzické osoby, jenz podnikajici fyzicka osoba pouziva pfi své ¢innosti,
4. fyzické osoby, ktera za podnikajici fyzickou osobu jednala, jestlize podnikajici

fyzické osoba vysledku takového jednani vyuzila (Frumarova, 2017).

3.4 Okolnosti vyluéujici protipravnost
Okolnostmi vylucujicimi protipravnost jsou okolnosti, jez vylucuji, aby uvedené

jednéni bylo prestupkem uz od zacatku. V takovém ptipadé viibec nedojde ke spachani
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prestupku a odpovédnost za piestupek je zcela vyfazena. Tim se okolnosti vylucujici
protipravnost odliSuji od teprve nasledujiciho zaniku odpovédnosti za prestupky

(Hojkova, 2017).

V soucasnosti piestupkovy zakon urcuje rozsahly okruh okolnosti vylucujicich
protipravnost. Pfitom ptivodni zédkon o prestupcich (¢. 200/1990 Sb.) jmenoval pouze
krajni nouzi a nutnou obranu s tim, ze nasledujici okolnosti vylu€ujici protipravnost
byly dovozovany z nauky a judikatury. Za ptestupek tak neni podle piestupkového
zékona povazovano jednani v nutné obrané, v krajni nouzi, jednani se svolenim posko-

zeného, ptipustné riziko a opravnéné pouziti zbran¢ (Hojkova, 2017).

Krajni nouzi chapeme jako situaci, ve které n€kdo odvraci nebezpeci piimo hrozici
z4jmu chranénému zékonem, nicméné jediné za predpokladu, Ze toto nebezpeci nebylo
mozno za danych okolnosti odvratit jinak nebo nasledek je minimalné shodn¢ zavazny
jako ten, ktery hrozil. Pti uplatiiovani krajni nouze jsou fakticky ohrozeny dva zakonem
chranéné zajmy. A je mozno ochranit pouze jeden stav, a to tak, ze ohrozime
nebo poskodime zajem druhy. Takové nebezpeci na zdkonem chranéném zajmu musi

byt skutecné a bezprostiedni (Cerveny et al., 2011).

Jednanim v nutné obrané se mysli takové jednani, kterym konkrétni osoba odvraci
piimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény zdkonem. Aby toto jednani osoby
nebylo hodnoceno jako protipravni ¢in, tedy opacné aby bylo posuzovano jako jednani
vnutné obrané¢ jakozto okolnost vyluCujici protipravnost, je nezbytné,
aby vedle podminky podle ustanoveni § 25 odst. 1 prestupkového zéakona,
tzn. odvraceni pfimo hroziciho nebo trvajiciho utoku na zajem chranény zékonem,
naplnilo nasledujici podminku zakotvenou v ustanoveni § 25 odst. 2 prestupkového
zakona, neboli nutnd obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku.
Kdyby jednajici osoba nedodrzela nékterou z vySe uvedenych podminek, mohlo by
takové jednani byt oznaéeno, se shodné jako v piipadé jednani v krajni nouzi, za proti-

pravni ¢in (Frumarova, 2017).

Dalsi okolnosti jsou svoleni poskozeného, piipustné riziko a opravnéné pouziti

zbrang. | ty maji svd omezeni.
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3.5 Zanik odpovédnosti za prestupek
Diivody zaniku odpovédnosti za piestupek jsou uvedeny v ustanoveni § 29 piestup-
kového zikona. Jednd se o uplynuti promlceci doby, smrt fyzické osoby, zanik

pravnické osoby, pokud nemé pravniho zéstupce, nebo vyhlaseni amnestie.

Zanik odpovédnosti za prestupek je velmi dilezitym institutem, jenz reaguje na
skute¢nost, ze po uplynuti ur¢ité doby klesa ¢i zcela mizi spolecenska skodlivost jednot-
livych ¢ind, stejné tak jako ,,negativni ovlivnéni spolec¢enského védomi* (Sprdvni pravo

trestni — strucné ke zménam v prestupkovém pravu, 2016).

Dtvody, které vedou k zaniku odpovédnosti, nalezi mezi negativni podminky

trestnosti (Solnaft, 2009).

Dojde-li K uplynuti proml¢eci doby podle ustanoveni § 30 piestupkového zakona,
¢ini tato doba 1 rok, resp. 3 roky, pokud se jedna o ptestupek, u né¢hoz stanovi zakon

sazbu pokuty, jejiz horni hranice je minimalné 100000 K¢&.

Promlceci doba zacind dle ustanoveni § 31 odst. 1 pfestupkového zakona bézet
dnem, jenz nésleduje po dni spachani pifestupku; za den spachani piestupku se chéape
den, kdy doslo k ukonc¢eni jednani, kterym byl piestupek spachan. JestliZe je ale znakem
prestupku ucinek, promlceci doba zacina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy
ucinek nastal. Dojde-li k pokracovani prestupku podle ustanoveni § 31 odst. 2 prestup-
kového zdkona, promlceci lhita zacina bézet dnem, jenz nasleduje po dni,
kdy Kk poslednimu dil¢imu utoku doSlo, a v pfipad¢ trvajiciho piestupku dnem,
jenz je nasledujici po dni, kdy k odstranéni protipravniho stavu doslo. Jestlize se pacha-
tel dopustil vice prestupkt, podle ustanoveni § 31 odst. 3 ptestupkového zakona bézi

pro kazdy z téchto ptestupkli promlceci doba zvIast’ (Frumarova, 2017).

Piestupkovy zakon téz zahrnuje v ustanoveni § 32 pravidla tykajici se staveni
a preruseni proml¢eci doby. Staveni se tyka doby, kterd se do proml€eci doby nezapoci-

tava, a preruseni promlceci doby téz obsahuje konkrétni diivody preruseni.

U prestupku, jehoz se dopustila fyzicka osoba, mize odpovédnost za ptestupek
zaniknout pfirozenym zpusobem, kterym je smrt pachatele, popt. prohlaSeni za mrtvého

(Fiala et al., 2017).

Odpovédnost za prestupek pravnické osoby zanikd samotnym zanikem pravnické

osoby; v nékterych piipadech pravnicka osoba nezanika, ale vSechna jeji prava
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a povinnosti pfechazi na nastupce, a to vcéetné odpovédnosti za prestupky, pokud zakon

neuvadi jinak (Rezacova, 2018).

3.6 Spravni tresty a jejich ukladani
V piipad¢é, ze dojde ke spachani prestupku, pravnim nasledkem je (obvykle)
tzv. spravni trest. Pokud jde o pfisnost, tak na rozdil od trestnépravniho trestu je spravni

trest znaéné mirngjsi, coz uz samo o sobé& zrcadli niz$i miru spolecenské Skodlivosti

piestupku (Mates, 2010).

Konkrétni potrestani je za piestupek zvazovano podle zavaznosti uréitého prestupku.
Prihlizeno je pak zejména K povaze prestupku, zavaznosti prestupku, pfitézujicim
1 polehcujicim okolnostem, mife zavinéni, osob¢é pachatele a jeho ,trestni* minulosti

(Rydlova, 2017).

Nova uprava pro oblast spravniho prava trestniho poskytuje od roku 2017 nové
zakladni pojeti, a to takové, Ze se jiz nehovoii o spravnich sankcich, nybrz o spravnich
trestech, coz piihodné vystihuje trestni povahu hrozici a ukladané sankce (Frumarova,

2017).

Diivodové zprava udava, ze pojmenovani ,,spravni trest* zdiraznuje, ze jde o sankci
trestniho charakteru, jejimz cilem je potrestat poruSovani pravnich povinnosti ulozenych
pfedpisy spravniho prava. Naopak termin sankce vzbuzuje dojem, Ze jde o pravni
nasledek netrestného charakteru (Ddvodova zprava k ustanoveni § 35

zakona €. 250/2016 Sb.).

V minulosti neexistoval uceleny pravni ndzor na to, kam by mélo byt spravni pravo
trestni zafazeno. Mezitim c0 jeden odborny kolektiv preferoval presvédceni,
ze je soucasti trestniho prava, druhy kolektiv piedpoklddal, ze jde o soucast spravniho

prava a s pravem trestnim nema absolutné nic spole¢ného (Posvar, 1946).

Druhy spravnich tresti upravuje piestupkovy zdkon. Jedna se tyto druhy spravnich

trestu:

e napomenuti (§ 45),
e pokuta (§ 46),
e zakaz ¢innosti (§ 47),

e propadnuti véci nebo nahradni hodnoty (§ 48 a 49) a
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e zvefejnéni rozhodnuti o prestupku (§ 50)

Napomenuti je spravnim trestem, jenz je mozno uloZit jediné v rozhodnuti
o prestupku, tj. v rozhodnuti vyhovujicim nalezitostem podle ustanoveni § 93 piestup-
kového zakona, ¢i piikazem na misté. Piestupkovy zakon piesto nepocita s tim,
ze by byl pachateli pfestupku vydavan piikazovy blok ve smyslu ustanoveni § 92.
Ztoho divodu se v pfipadé ukladdni napomenuti piikazem na misté¢ vychazi
Z ustanoveni § 150 odst. 5 spravniho fadu (i napomenuti 1ze povazovat za druh nepené-
zité povinnosti, totiZ povinnosti napomenuti strpét). Napomenuti 1ze ulozit za jakykoliv
prestupek, neni-li to zdkonem vyslovné vylou¢eno. Napomenuti je spravnim trestem,
ktery lze ulozit pouze v rozhodnuti o pfestupku (Privodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb.,

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, 2018).

Pokutu je mozno ulozit jediné za prestupek, u kterého tak stanovi zvlastni zakon.
Lze ovSem ulozit pokutu ve vysi neptesahujici 1 000 K¢, pokud vysi pokuty neurci
zvlastni zékon. V piipad¢é nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku je od téhoz dne
pokuta splatnd do 30 dnt, jestlize spravni orgédn nebo zvlastni zdkon nestanovi lhiitu
jinou (Privodce zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
2018).

Ziakaz ¢innosti je spravnim trestem, jenz plni pfedevsim vychovnou a preventivni
funkci. Smyslem je zamezit pachateli piestupku v nadchazejicim pachani protipravni
¢innosti. Zakladnim pravidlem pro ukladéni tohoto spravniho trestu je, Ze spravni organ
je schopen ulozit zdkaz Cinnosti jen tehdy, pokud to dovoluje zvlastni zdkon a na dobu
tam uvedenou. V ptipad¢, Ze by lhiuta zdkazu Cinnosti nebyla uvedena ve zvlastnim
zakong, vyuziva se obecnd Uprava, tzn., Ze je mozné ulozit zakaz ¢innosti maximalné

v délce trvani tii let (Fiala et al., 2017).

Pti ukladani zékazu ¢innosti je povinen spravni organ v dostacujici mife odtvodnit,
pro¢ je vhodné uloZeni tohoto spravniho trestu a zaroven je nutné, aby se spravni organ
zabyval vSemi kritérii pro ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu. Rovnéz je potieba
konkrétni Cinnost, jez ma byt zakdzana, dostate¢né konkretizovat, nebot’ jde o zasah

do oblasti pachatele, ktery muze trvat i nékolik let (Ondrusova, 2017).

Propadnuti véci ¢i nahradni hodnota lze ulozZit pouze za predpokladu,

ze veéc piislusi pachateli a soucasné se jedna o véc pozitou nebo urcenou ke spachani
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prestupku, ziskanou piestupkem, ziskanou jakozto formou odmeény za piestupek (§ 48

a 49 ptestupkového zakona).
Dle ustanoveni § 48 ptestupkového zakona se vlastnikem takové véci stava stat.

Rovnéz mulze spravni organ pfistoupit k propadnuti ndhradni hodnoty pfipade,
kdy pachatel danou véc jesté pred uloZenim tohoto trestu zni¢i, poSkodi, zcizi, zataji,

zuzitkuje, ¢i jinak zmaii (§ 49 piestupkového zakona).

Spravni trest zverejnéni rozhodnuti o piestupku je mozno ulozit jedin¢ pravnické
nebo podnikajici fyzické osobé. Takovyto druh spravniho trestu umoziuje ulozit
zvlastni zdkon. Zvetejnéni je provedeno vyvéSenim na ufedni desce spravniho organu,
jenZ rozhodl, a ve vefejném sdélovacim prostfedku na naklady pachatele ptestupku.
Vyrok na afedni desce je vyvésen alesponi 15 dnil, maximalné po dobu 2 mésict (Fiala

etal., 2017).

Spravni trest lze ulozit samostatné, anebo spole¢né¢ s jinymi spravnimi tresty
(vyjimkou je vySe zminované napomenuti spole¢né¢ s pokutou). V pfipadé€, Ze jde
o mén¢ zavazné prohiesky, je mozné od spravniho trestu upustit za podminky,
ze k naprave pachatele bude dostacujici uz jenom samotné projednani daného prestupku

(Rydlova, 2017).

3.7 Ochranna opatreni
Ochrannd opatfeni jsou charakterizovana jako opatifeni statniho donuceni,

vvvvvvv

spole¢nosti (Hendrych, 2016).

Ochrannd opatfeni nejsou druhem spravniho trestu a nelze je nikdy ukladat
samostatné. Je mozné je ulozit jen spolecné se spravnim trestem (Ondrusova, 2017).

vewvr

Nejdilezit¢jsim zdmérem ochrannych opatieni neni potrestini pachatele,
ale prevence pachani dal$i protipravni Cinnosti. Pfestupkovy zakon upravuje dva
zakladni druhy ochrannych opatfeni, a to omezujici opatieni a zabrani véci
nebo nahradni hodnoty (Privodce zakonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich, 2018).

Omezujicim opatfenim je mozno osobu uritym zpisobem omezit v jejim bézném

zpusobu zivota. Omezujici opatfeni muze byt ulozeno jen fyzické osobé. Pro ulozeni
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omezujiciho opatfeni je podminkou to, ze se vyskytuje vzajemny vztah mezi takovym

omezenim a spachanym piestupkem (Praskova, 2017).
Podle obsahu je mozné rozlisit 3 druhy omezujiciho opatieni:

1. zakaz navStévovat urend vefejné pifistupnd mista nebo mista, kde se konaji
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. Vefejné pfistupnym mistem miiZze
byt napt. konkrétni ulice, prostranstvi pifed obchody, parky ¢i blizké okoli
restaurace apod.,

2. povinnost zdrzet se styku s uréitou osobou (tyka se napiiklad feSeni
tzv. stalkingu nebo domaciho nasili), nebo s vymezenym okruhem osob; pouziva
se také v situacich, kdy osoby zneuzivaji navykové latky, nebo v piipadé
extrémistickych skupin,

3. povinnost podrobit se vhodnému programu pro zvladani agrese nebo nasilného
chovani. Jedna se o ptipad, kdyz se fyzicka osoba dopusti prestupku,
jenZz vykazuje zejména znaky uziti nasili v rodin€ nebo v partnerském vztahu
+ dalSim pfipadem je domadci nasili a piipad, kdy se pachatel neustale dostava
do stetu se zdkonem v dusledku neschopnosti zvladat agresi ¢i nendsilné fesit
konflikty (Privodce zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky

a fizeni o nich, 2018).

Omezujici opatfeni lze ulozit nejdéle na dobu jednoho roku. Spravni organ
poté pravidelné kontroluje, zda jsou uloZena omezujici opatfeni nalezit¢ dodrzovéana

(Hendrych, 2016).

Za tmyslné nedodrZeni omezujiciho opatfeni je mozné ulozit pokutu do 10 000,- K¢
podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. h) zakona o nékterych piestupcich (Pruvodce zako-

nem ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich, 2018).

Zabrani véci nebo nahradni hodnoty je mozné ulozit jen v ptipadé, ze nebylo
ulozeno propadnuti véci (Privodce zakonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti

za ptestupky a fizeni o nich, 2018).

Zabrani véci a propadnuti véci, jez se mohou na prvni pohled zdat zaménitelné,
jsou dva pojmy velice rozdilné. Rozdilem je to, Ze propadnuti véci je spravnim trestem,
yat9mco zabrani véci je ochrannym opatfenim. Kazdy znich tak ma jiné vyuziti

a byl do zakona vlozen s jinym zamérem (Sykorova, 2019).
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4 Rizeni o pFestupcich

Procesni ustanoveni v pfestupkovém zakoné¢ jsou koncipovana s dirazem
na subsidiaritu spravniho fadu. Pokud nestanovi ptestupkovy zdkon nebo zdkon upravu-
jici skutkovou podstatu prestupku jinak, uplatni se ustanoveni spravniho fadu (Privodce

zakonem €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, 2018).

Obrazek 1: Uplatiiovani subsidiarity pravnich ptedpist v fizeni o prestupku

Spravni fad

Procesni ustanoveni v
zakoné ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich

Procesni odchylky v

zakoné upravujicim

skutkovou podstatu
prestupku

Zdroj: (Privodce zakonem €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
0 nich, 2018).

4.1 Charakteristika fizeni o prestupku

Rizeni o piestupku je specifickym druhem spravniho fizeni, je upravovano
procesnimi normami spravniho prava, kterymi se tento proces fidi, stanovuje prava
a povinnosti subjektim tohoto procesu, a to za uc¢elem naplnéni ¢i vyvraceni podezieni
na spachani spravniho deliktu, za ktery je spravni orgén opravnén ulozit spravni trest

v pripadé prokézani viny obvinéného (Horzinkova & Kucerova, 2016).

Novy piestupkovy zakon se musel vyrovnat s moznosti, ze mohou nastat situace,
kdy ve véci bylo pravomocné rozhodnuto v prestupkovém fizeni, a nasledné organy
¢inné v trestnim fizeni zjisti, ze byl spachan trestny ¢in. Takova situace je feSena
tzv. pfezkumnym fizenim, ve kterém miize spravni organ zrusit rozhodnuti o prestupku

(Korbel & Stankova, 2017).
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4.2 Subjekty prestupkového fizeni

Mezi subjekty prestupkového fizeni fadime organy veiejné moci, fyzické a pravnic-
ké osoby, jez maji moc pusobit na prub¢h fizeni a jimz dava zakon k realizaci tohoto
vlivu pfesna procesni prava, ktera mohou, nebo nemuseji uskutecnovat, a zaklada jim

procesni povinnosti (Fiala et al., 2017).

Hlavnimi subjekty fizeni o ptestupcich jsou spravni organy, jenz vedou fizeni
a vydavaji rozhodnuti, a Uc€astnici fizeni, o jejichZ pravech a povinnostech je rozhodo-
vano V fizeni ¢i je mozné, ze se jich samotné rozhodnuti piimo dotkne. VSechny tyto
subjekty nakladaji s procesnimi pravy i povinnostmi ovliviiujicimi vyvoj samotného
fizeni. V fizeni o piestupcich také mlzeme nalézt dal§i osoby, tzv. osoby zucastnéné
na fizeni, jimiZ jsou napi. zastupci Ucastniki fizeni, svédci, znalci, tlumocnici a dalsi.
Tyto osoby piesto nemaji procesni prava a povinnosti, nehaji své zajmy. Nejsou proto

pokladany za subjekty fizeni o pfestupcich (Hendrych, 2016).

421 Spravni organy prislusné k fizeni o prestupku

Pojem spravni organ je vymezen v ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho fadu jako organ
moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku a jiného organu, pravnicka
a fyzicka osoba, jestlize vykonava plisobnost v oblasti vefejné spravy. Jeho tkolem
Vv fizeni o prestupcich je vést toto fizeni a naplnit jeho ucel, zjistit, zda byl spachan jisty
skutek a kdo jej spachal, zhodnotit pravni kvalifikaci skutku, ulozit podle zakona

pachateli spravni trest a zajistit jeho vykon (Praskova, 2017).

Z hlediska vécné prislusnosti je podle ptrestupkového zakona spravnim organem
piislusnym k fizeni obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, pokud zakon nestanovi
jinak. Tento obecni ufad je pfislusny k fizeni o piestupcich proti pofadku v uzemni

samosprave, proti majetku, proti ob¢anskému souziti a proti vefejnému potradku.

V ustanoveni § 61 prestupkovy zdkon uvadi, ze vykon ptestupkové agendy je
mozné vykonavat téZ komisi pro projednavani prestupkl, a to misto obecniho nebo
méstského ufadu. Tato komise je obCas nazyvana rovnéz jako prestupkova komise.
Prestupkova komise je zfizovana starostou jako tzv. zvlastni organ obce. Podle piestup-
kového zdkona je pokladéna za organ uzemniho samospravného celku. Ztidit komisi
pro projednavani piestupkii je opravnén starosta ur€ité obce, neni to ale jeho povinnost.

Zavisi tedy jen na starostovi, zda svého prava vyuzije ¢i nevyuzije (Jemelka, 2017).
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Moznost starosty zalozit komisi je urcenim tzv. funk&ni pfisluSnosti, jez urcuje

organ obce k tomu, aby projedndval a rozhodoval o ptestupcich (Jemelka, 2017).

Z hlediska mistni piisluSnosti upravuje piestupkovy zakon specificka kritéria
pro ur¢eni mistni pfislusnosti, mezi které patii misto spachani piestupku, trvaly pobyt
fyzick¢ osoby a u pravnické a podnikajici osoby sidlo, misto vykonu cinnosti
nebo také misto, kde ma tato osoba majetek, a misto, kde vysel ptestupek najevo (Pri-

vodce zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, 2018).

4.2.2 Ugastnici Fizeni
Ucastnici prestupkového fizeni jsou vytyéeni v prestupkovém zakoné (§68),

ve kterém jsou uvedeni nasledujici ucastnici prestupkového tizeni:

- obvinény — predstavuje jediného obligatorniho ucastnika,
- poskozeny — ucastni se jen té Casti, jez souvisi s narokem na nahradu skody
nebo vydani bezdiivodného obohaceni, je-1i tento narok uplatnén,

- Vlastnik véci, jemuz byla nebo mohla byt véc zabrana — jen v té ¢asti fizeni,

jez se takové véci tyka (Kuk, 2018).

Obvinény zndzoriiuje jakéhosi ,,zdkladniho*“ a obligatorniho tucastnika fizeni.
Bez obvinéného nelze hovofit o prestupkovém fizeni jako takovém. Obvinény je
nejdiive podezielym a obvinénym se stavd aZ v momenté, kdy spravni organ ptislusny
K projednavani ptestupku ucini prvni ukon proti této osob&. Prvni tikon je minén
jako tkon procesni a soucasné je jim ozndmeni o =zahdjeni fizeni pachateli,
jez je mu doruceno. Podstatné je to, Ze na obvinéného se pohlizi jako na nevinného,
a to az do momentu, kdy je prokdzana jeho vina pravomocnym rozhodnutim.
Jde o tzv. presumpci neviny. Pokud se vyskytuji néjaké pochybnosti, poté musi byt
pokazdé rozhodnuto ve prospéch obvinéného. Obvinény se rovnéz mize Gcastnit celého

fizeni a ma prava se h4jit bud'to sdm, nebo za pomoci svého obhéjce (Frumarova, 2017).
Poskozeny je ucastnikem fizeni v ptipadé¢ takovych prestupka, kterymi byla jinému
zpusobena Skoda, ¢i se pachatel na jeho tikor obohatil bez divodu. Naopak poskozenym
se nemize stat ten, jemuz byla zpilisobena nemajetkova ijma, v¢etné ujmy na zdravi,
kterou bere v tivahu trestni fad (Frumarova, 2017).
Ttetim ptipadnym ucastnikem fizeni je vlastnik véci, jez mu muze byt ¢i mu jiz by-

la zabrdna. Tento UCastnik se ale muZze podilet jen na té casti fizeni, jez se ho
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(resp. jeho véci) pfimo tyka. V ptestupkovém zakoné Se poté upravuje zabrani véci

a téz zabrani nahradni hodnoty, jakoZto ochranného opattfeni (Frumarova, 2017).

4.3 Postup pred zahajenim prestupkového fizeni
Ptislusny spravni organ se musi nejprve o piestupku dozvédét, aby fizeni o prestup-

ku mohlo byt zahdjeno. Podnét k zahdjeni fizeni o prestupku smi podat jakékoliv

fyzicka osoba nebo pravnicka osoba soukromého ¢i vefejného prava, a to prostiednic-

tvim podnétu ve smyslu ustanoveni § 42 spravniho fadu (Fiala et al., 2017).

Fyzické a pravnické osoby nemaji oznamovaci povinnost a podat podnét je jen
Vv jejich kompetenci. Navic podnét od pravnické a fyzické osoby nemusi spliiovat
patfi¢nosti podani ve smyslu ustanoveni § 37 spravniho fadu, nebot’ jde o neformalni

ukon (Jemelka, 2019).

V piestupkovém zakoné¢ v ustanoveni § 73 je ulozena povinnost, Ze z vySe uvedené-
ho musi spravni organ pfijmout podnét i za podminky, Ze nenapliiuje nalezitosti podani

uvedené ve spravnim fadu.

Naopak oznamovaci povinnost maji policejni organy, tzn. Policie Ceské republiky
a Vojenska policie, a ostatni spravni orgdny, a to i v piipadé, kdy oni sami nejsou
piislusné k projednani ptestupku. Na tato oznameni jsou samoziejmé kladeny vyssi
pozadavky neZz na podnéty od osob soukromého prava, ale i1 vefejnopravnimi

korporacemi.

Do oznameni je nutno zahrnovat oznaceni podezielého z ptestupku, popis skutku,
jestlize je znam spravnimu organu, misto a cas, kde a kdy byl spachan piestupek,
zakonné ustanoveni zahrnujici skutkovou podstatu predmétného piestupku a dikazni
prosttedky, jenz jsou oznamujicimu spravnimu orgdnu znamy (§ 73 prestupkového

zakona).

Oznameni o prestupku nemuseji byt uspokojivé silnym zdkladem pro zahajeni
prestupkového ftizeni. V pripadé, ze vécné a mistné prislusny spravni organ povazuje
oznameni o prestupku a provedena Setfeni z jakési pfi¢iny za nelplné, napf. ozndmeni
o prestupku nezahrnuje popis vSech rozhodnych okolnosti, a zaroven nevypatra divody
pro odlozeni véci dle ustanoveni § 73 pfestupkového zakona, je povinnosti piislusného

spravniho organu doplnit chybéjici dikazni podklady (Fiala et al., 2017).
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Rizeni o pfestupku miiZe zah4jit jen mistné a v&cné pfislusny organ. Pfestupkovy
zédkon zahrnuje vlastni upravu mistni pfisluSnosti spravnich organi, tudiz se zde

neuplatituje mistni pfislusnost podle spravniho fadu (Motejl, 2020).

Postup pfislusnych organti pred tim, nez je zahajeno piestupkové fizeni, miize vést
k odlozeni véci, k predani véci, nebo k zahdjeni prestupkového fizeni (Fiala et al.,

2017).

Pokud nastane situace, kdy je zjevné, ze by piestupkové fizeni nevedlo k potrestani
pachatele nebo by provedenim piestupkového fizeni doslo k nadbyteénym nakladim
a zatizeni prisluSného spravniho organu, tento organ véc odlozi a prestupkové fizeni

nezahaji (Jemelka & Vetesnik, 2012).

4.4 Prubéh prestupkového rizeni

4.4.1 Zahajeni fizeni

Prestupkové fizeni je mozné zahdjit vyluéné z moci Gfedni. Procesnim principem,
jenz ovlada jeho zahgjeni, je oficialita. Spravni orgdn mé povinnost zahajit fizeni
o kazdém prestupku, o kterém se dozvi, a i pak postupuje v fizeni z moci uiedni,

tj. postihovani prestupkll je zaloZeno na principu legality (Frumarova, 2017).

Podle prestupkového zdkona je z moci Ufedni mozné zahajit fizeni o piestupku
bud’'to ustnim vyhldSenim ozndmeni o zahdjeni fizeni, nebo dorucenim ozndmeni

podezielému z ptestupku.

Spole¢né fizeni je zahajeno dorucenim ozndmeni o zahdjeni ptestupkového fizeni
vSem podezielym z prestupku. Pokud nastane situace, Ze se nekterému z podezielych
nebo jinému ucastnikovi fizeni nedafi dorucit oznameni, mize mu spravni organ
ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 spravniho fadu ustanovit opatrovnika, ¢i popfipadé
skutek tohoto podezielého vytadit ze spolecného fizeni podle ustanoveni § 88

odst. 5 prestupkového zakona (Fiala et al., 2017).

Usneseni o ustanoveni opatrovnika je poslednim ukonem, jenz se dorucuje veiejnou
vyhlaskou ucastnikovi fizeni s Gi€¢inky ozndmeni ucastnikovi fizeni. Nasledujici tkony
v fizeni véetné ozndmeni o zahdjeni fizeni a rozhodnuti ve véci jsou doruovany

ustanovenému opatrovnikovi s G€inky stanovenymi spravnim fadem a prestupkovym
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zakonem (Zavér €. 59 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu

ze dne 11. 06. 2007, 2007).

Doruc¢enim oznameni o piestupku, resp. jeho ustnim vyhlaSenim pocina bézet nova
promlceci lhiita, jejiz délka je v prestupkovém zakoné¢ obecné stanovena na 1 rok
nebo 3 roky, pokud se jedné o ptestupek, u néhoz zdkon stanovuje horni hranici sazby

pokuty alespon 100.000 K¢ (Vetesnik, 2020).

4.4.2 Prubéh Fizeni v prvnim stupni

Ustni jednani nemusi byt nafizovano vzdy. Ustni jednani nafidi spravni organ tehdy,
kdyz je to nutné pro zjisténi stavu véci, a pokazdé, je-li obvinénym mladistvy.
Zaroven o nafizeni Uustnitho jednani mohou pozaddat obvinény a poskozeny.
Obvinény mize pozadat o nafizeni ustniho jednani v pfipadé, ma-li za to,
ze je to nezbytné k uplatnéni jeho prav. Poskozeny miiZe pozddat o nafizeni Gstniho
jednani tehdy, pokud je to tifeba krozhodnuti o néaroku na nahradu Skody

nebo na vydani bezdiivodného obohaceni (Fiala et al., 2017).

Prestupkovy zakon uvadi v ustanoveni § 80, Ze o zadosti o nafizeni ustniho jednani
obvinéného nebo poskozeného rozhoduje spravni orgdn usnesenim, jez je doruceno
jedin¢ zadateli. Vyjimku tvoii situace, kde je obvinénym z piestupku osoba mladsi

18 let. V tomto piipadé se nafizuje ustni jednani obligatorn¢.

Jestlize je nafizeno Ustni jedndni, je nutné, aby k nému byli vSichni Gcastnici fizeni
nalezit¢ predvolani. Pro pfedvolani je obligatorné¢ vyzadovana pisemné forma (Motejl,

2020).

V ustanoveni § 62 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*)
je uvedeno, Ze obsahem ptedvolani je stanovit povinnosti urité osob¢ se ve stanovené
dob¢ dostavit na stanovené misto. Také musi byt tato osoba poucena o nasledcich
Vv pfipad€, ze by nesplnila podminky, jenz jsou uvedeny v predvolani. Nasledkem
za nedodrzeni podminek mtize byt ulozeni pofadkové pokuty az do vyse 50.000 K¢,
a/nebo jak uvadi ustanoveni § 60 téhoz zikona, predvedeni organem Policie CR

nebo jinym ozbrojenym sborem, o némz to stanovi zvlastni zdkon.

V ramci Uzemi obce, kde je zfizena obecni policie, je mozné zajisténi predvedeni

i obecni policii v pfipadé, ze je fizeni vedeno pted organy obce (Jemelka, 2019).
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V ustanoveni § 3a zdkona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, se dale uvadi,
ze je mozné predvedeni obecni policii v rdmci uzemi obce, kde je ptuisobnost obecni

policie uskute¢niovana na zakladé vefejnopravni smlouvy.

4.4.3 Dokazovani

Dokazovani je samou podstatou fizeni o ptestupku. Povinnosti spravniho organu
je ziskat vSechny dikazy svédcici jak ve prospéch, ale i v neprospéch obvinéného.
Dokazovani je fizeno zdsadou vySetfovaci; ta vSak nezbavuje ucastniky fizeni moZnosti

predkladat vlastni dikazy (Fiala et al. 2017).

Pokud nastane situace, ze Ucastnici Fizeni budou pasivni, spravni orgdn ma pravo
rozhodnout jen na zakladé diikazi, jez si sam obstaral bez spoluprace ucastnikii fizeni.
Dokazovani lze rozdélit na 4 faze, jimiz jsou navrhovani dukaznich prostfedkd,
opatfovani diikaznich prostiedkli, provadéni dokazovani a hodnoceni vysledka

dokazovani (Horzinkova & Novotny, 2019).

- navrhovani dikaznich prostiredkii: tato faze se tyka navrhovani dikaznich
prostiedkid ucastniky fizeni; tyto dikazni prostfedky jsou uvedeny v ustano-
veni § 53 az 56 spravniho tadu, a jedna se napt. 0 dikaz svédeckou
vypoveédi, ditkaz ohledanim, dikaz listinou, dikaz znaleckym posudkem;
§ 82 prestupkového zdkona dale uvadi zvlastni diikazni prostfedek, kterym je
vyslech obvinéného. Vsechny dikazy nejsou Vzédkoné¢ vyjmenovany,
a proto muze byt ditkazem i napt. zvukovy zaznam, ¢i obrazovy zdznam.

- opatrovani dukaznich prostfedki: spravni organ v této fazi ziskava
dikazni materialy, které mu budou slouzit k tomu, aby zjistil stav véci,
0 némz nejsou opodstatnéné nejasnosti. Povinnosti spravniho orgénu neni
opatfit vSechny dikazy navrhované obvinénym, ale v ptipad¢, Ze tak neucini,
je povinnosti spravniho organu uspokojivé zdivodnit, pro¢ tak neucinil (Mo-
tejl, 2020).

- provadéni dokazovani: tato faze se odliSuje na zakladé toho, jestli je
nafizeno Ustni jednani ¢i nikoliv. Pokud doslo k nafizeni ustniho jednéni,
tak je dokazovani uskute¢iiovano vyslechem obvinéného, vyslechem svédka,
vyslechem znalce, piectenim listiny, pfectenim znaleckého posudku
a ohledanim (Motejl, 2020). Pokud nedosSlo k nafizeni ustniho jednani,

musi byt veskeré provadéné ditkkazy zapsany do protokolu, véetné vyjadieni
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ucastnikii  k jednotlivym dikaznim prostfedkiim, popf. nevyjadieni
k provadénym dikaztm (Horzinkova & Novotny, 2019).

- hodnoceni vysledku dokazovani: v posledni fazi ma za ukol spravni organ
hodnotit jednotlivé diikazy. Také zde se ukazuje zasada volného hodnoceni
ditkazi neboli moZnost spravniho orgénu pfidavat dil¢im dikazim odliSnou
vahu. Vysledek dokazovani je poté podkladem pro rozhodnuti spravniho

organu ve véci (Motejl, 2020).

4.5 Ukonceni rizeni

K ukonceni fizeni dochdzi tehdy, pokud spravni orgdn usnesenim zastavi fizeni,

spravni organ rozhodnutim schvali dohodu o narovnani, ¢i vyda rozhodnuti.

451 Zastaveni fizeni

V ustanoveni § 86 ptestupkového zakona jsou vymezeny divody, pro které muize
spravni organ usnesenim zastavit fizeni. Jedné se o okolnosti, jeZ permanentné zamezuji
pokracovani ptestupkového fizeni, a pravé proto je spravni organ pobizen k tomu,

aby fizeni bylo zastaveno.

Obligatorné spravni organ zastavi fizeni o pfestupku, pokud napf. odpovédnost
za prestupek zanikla, zemiel nebo zanikl obvinény, je o totozném skutku vedeno trestni

fizeni aj. (Fiala et al., 2017).

Fakultativné¢ spravni organ zastavi fizeni o prestupku, pokud spravni trest,
jenZ je mozné za piestupek ulozit, je bezvyznamny vedle trestu, jenz by byl obvinénému

ulozen za odlisny skutek v trestnim fizeni (Fiala et al., 2017).

O zastaveni fizeni rozhodne spravni orgdn usnesenim, které se jen poznamena
do spisu dle ustanoveni § 86 odst. 2 pifestupkového zakona. Momentem poznamenani
do spisu nabyva toto rozhodnuti pravni moci. To znamen4, Ze se proti nému neni mozné
odvolat, ucastnici se o ném jen vhodnym zptisobem vyrozumi. V ostatnich piipadech
se usneseni oznamuje standardné podle ustanoveni § 72 spravniho fadu; proti takovému
usneseni je mozné odvolani ucastnika, jemuz se usneseni oznamuje. Odvolani nema

odkladny ucinek (Frumarova, 2017).
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Dtlivody pro zastaveni fizeni jsou vlastné obdobou k divodiim pro odloZeni véci.
Rozdil tkvi v tom, Ze k odlozeni véci dochazi pted zahdjenim fizeni, zatimco zastaveni

fizeni je logicky mozné az po jeho zahajeni (Dokoupil, 2017).

45.2 Dohoda o narovnani
Ustanoveni § 87 piestupkového zdkona nov€ uvadi, Ze sprdvni orgdn muze

rozhodnutim schvalit dohodu o narovnani.

Podle Praskové (2017) v trestnim fizeni jde o dohodu mezi obvinénym a poskoze-
nym o vyporddani vzijemnych vztahli (aCelem je nejen nahradit zptisobenou Skodu
¢i vydat bezdivodné obohaceni, ale téZ urovnat konfliktni vztah mezi nimi),
kterd se doméaha schvaleni soudem nebo statnim zastupcem s procesnimi disledky

zastaveni trestniho stihani dle § 309 az § 314 trestniho tadu.
Narovnani tedy spoc¢iva v tom, Ze se uzavie dohoda mezi obvinénym a poskozenym.

Dohoda o narovnani nélezi do skupiny tzv. odklonti, to znamena, ze prestupek
je vyfizen odlisSnym zpisobem nez vydanim rozhodnuti o pfestupku. Pokud rozhodnuti
o schvéleni dohody o narovnani nabyde pravni moci, dohoda se stavd pravomocnym
rozhodnutim o spachaném skutku, jez vytvari piekazku véci rozhodnuté,
tzn. jiz o skutku neni mozné znovu rozhodnout, ackoli bylo rozhodnuti formujici
piekazku zruSeno. Pravni narok na uzavieni dohody o narovnani neexistuje.
Pokud nastane situace nesplnéni zakonnych podminek pravé pro uzavieni dohody
o narovnani, hlavné v ptipadé, kdy posSkozeny s uzavienim takovéto dohody nesouhlasi,

nebude dohoda o narovnani uzaviena, popt. nebude schvaleno jeji uzavieni (Jemelka,

2020).

4.5.3 Rozhodnuti o prestupku

Nejbéznéjsim zpiisobem ukonceni fizeni o prestupku je vydani rozhodnuti.

Rozhodnuti o prestupku je dovrSenim ptestupkového tizeni, kdy je toto rozhodnuti
o prestupku deklaratorni rozhodnuti spravniho organu. Obsahem je rozhodnuti
o ur¢itém skutku, jenz byl spachany urcitym pachatelem, a rozdéleno je obsahové cel-
kem do tii ¢asti, jimiZ jsou vyrokova ¢ast, odivodnéni a pouceni o opravném prostiedku

(Fiala et al., 2017).
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vyrokova ¢ast: tato ¢ast podle ustanoveni § 68 zdkona spravniho fadu uvadi
feSeni otdzky, jez je predmétem fizeni. Dale uvadi pravni ustanoveni,
na zékladé kterého se spravni organ rozhodoval, a také jsou zde oznaceni
Ucastnici fizeni. Pak je ve vyrokové ¢ésti uvedena lhiita ke splnéni ukladané
povinnosti, popf. i dalsi udaje, které jsou zapotiebi k jeho splnéni.
Uveden je zde také vyrok o vylouceni odkladného u¢inku odvolani,
odivodnéni: dle ustanoveni § 68 zakona spravniho fadu zahrnuje tato ¢ast
popsani celého pribéhu fizeni, véetn¢ zahrnuti i ustniho jednéni. Spravni
organ je povinen vyjadiit se K provedenym diikaznim prostfedkiim a vysvét-
lit, pro¢ byly nékteré dikazy odmitnuty, jakymi uvahami se spravni organ
fidil pii jejich vyhodnocovéani. Také se spravni organ musi vyjadiit
K namitkam

obvinéného a ostatnich ucastnikl fizeni. Spravni organ musi sviij postup
nalezit¢ a prezkoumatelnym zplisobem vysvétlit, musi uvést divody
zvolené¢ho trestu. Odiivodnéni neni potiebné v pripad¢, pokud spravni organ
vyhovi v§em t¢astnikiim v plném rozsahu,

pouceni: V této ¢asti ustanoveni § 68 spravniho fadu uvadi to, zda je mozné
se proti rozhodnuti odvolat, také je zde uvedena lhiita, v niz je mozné
tak vykonat, dale od jakého dne je tato lhtta pocitana, u kterého spravniho
organu lze podat odvolani a ktery spravni organ o odvolani bude rozhodovat.
V ptipadé, ze odvolani nema odkladny ucinek, tak to musi byt v pouceni

uvedeno.

Zvlastni druhy fizeni o prestupku

Zvlastni druhy fizeni o prestupku zahrnuji ur¢ité odchylky od bézného ftizeni

o ptestupku. Mezi tyto druhy fizeni o pfestupku fadime podle ptestupkového zakona

spole¢né fizené, fizeni o ndhrad¢ Skody a o vydani bezdivodného obohaceni, piikaz,

ukladani pokuty pfikazem na misté, pfikaz na misté a ptikazovy blok.

Spoleéné fizeni

Ustanoveni § 88 prestupkového zakona upravuje spolecné fizeni vedené spravnim

organem pro piipady, kdy se pachatel dopustil vice prestupk, jejichz skutkové podstaty
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se dotykaji stejné oblasti vefejné spravy a k jejichz projednavani je ptislusny stejny
spravni organ.

Spole¢né tizeni je vedeno proti vS§em pachateltim, jejichz skutkova podstata souvisi
S porusenim pravnich povinnosti, které se objevuji ve stejné oblasti vefejné spravy
a k jejichz projednavani je ptislusny stejny spravni organ.

Pokud byl spachan piestupek az po zahdjeni fizeni o odliSném piestupku,

tak se jiZ ve spole€ném fizeni neprojednéava.

Spole¢né fizeni spojuje spravni organ usnesenim. Ve spolecném fizeni se zaklada
jen jeden spis a téz se vydava pouze jedno spole¢né rozhodnuti (Horzinkova & Kucero-

v, 2016).

4.6.2 Adhezni fizeni
Rizeni o nahradé $kody a o vydani bezdtivodného obohaceni je soudasti fizeni
o prestupku a oznacujeme jej jako tzv. adhezni fizeni. Adhezni fizeni téméf nahrazuje

obcanskopravni fizeni, jelikoz jde o véc soukromého prava (Praskova, 2017).

Prestupkovy zakon uvadi, ze adhezni fizeni se odehravd pouze V piipade,
ze byl osobou uplatnén narok na nahradu Skody nebo na vydani bezdiivodného oboha-

ceni.

Skoda je typicka pro adhezni fizeni. Podle piestupkového zékona je $koda chapana

jen jako majetkova Gjma, nikoli nemajetkova Gjma.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 01. 2001 se ke Skod¢ vyjadril tak,
ze ,,Skodou se rozumi ujma, kterd nastala v majetkové sféte poskozeného, a je objektiv-

n¢ vyjadiitelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi.*

Obcansky zakonik se zabyva zptisobem nahrady Skody: ,,Zakon upfednostiuje resti-
tuci naturdlni, pfi niz se ma vse vratit do takového, jako by ke Skodni udalosti nedoslo.
Penézitd ndhrada pfichazi v Gvahu, jen zada-li o to poskozeny nebo neni-li uvedeni
do predeslého stavu dobie mozné (Petrov et al., 2017).

Zakon tedy preferuje vraceni véci do predeslého stavu pfed nahradou v penézich.
Judikatura vymezila majetkovou Skodu tak, ze jsou za ni povazovany i naklady

na léCeni, skoda na zdravi a ztrata vydélku (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 26. 06. 2011, ¢.j. 5 As 16/2011).
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Jestlize je v prub¢hu fizeni spravnim organem zjiSt€no, Ze ndrok na nahradu Skody
nebo na vydani bezdlivodného obohaceni byl uz uspokojen, o tomto naroku uz spravni
organ nerozhoduje. Povinnosti spravniho organu je o této skuteCnosti vyrozumét
poskozeného; jakou formou ma byt poSkozeny vyrozumeén jiz v piestupkovém zakoné
stanoveno neni. V tomto pfipad€ je postupovano obdobné podle ustanoveni § 76
odst. 5 spravniho fadu, neboli poSkozeny je vyrozumén usnesenim spravniho organu,
proti kterému je piipustné odvolani bez odkladného wc¢inku. Spravni organ nemusi
vyrozumét poskozeného v pripadé, Zze se dozvi od poskozeného o uspokojeni

uplatnéného naroku, resp. Skody (Kucéerova & Horzinkova, 2017).

4.6.3 Prikazni rizeni

Zkracena forma obecné¢ho fizeni o prestupku se nazyva piikazni fizeni

(Horzinkovéa & Novotny, 2019).

Ugelem toho fizeni je rozhodnuti o pestupku jen z piistupnych informaci spravniho
organu, aniz by byl nutny vyslech podezielého ze spachaného prestupku
a aniz by se mohl podezrely vyjadiit k dil¢im podkladiim, diky kterym spravni organ
vydal piikaz. Prestupkovy zdkon rozeznava 2 podoby piikazniho fizeni: jedna se bud’

o ptikaz, nebo o piikaz na misté¢ (Motejl, 2020).

Prikazem je mozné ulozit spravni trest napomenuti, zdkazu cinnosti, pokuty,

nahradni hodnoty nebo propadnuti véci. Piikazem neni mozné rozhodnout:

1. vtizeni, které je zahijeno se souhlasem osoby, jenz je pfimo zasazena
spachanim piestupku,

2. 0 naroku na vydani bezdivodného obohaceni nebo naroku na nahradu skody,
nebo

3. pokud ma byt ulozen trest mladistvému, mimo spravniho trestu pokuty,
ktera je ulozena pifikazem na misté, nebo osobé s omezenou svépravnosti

(Frumarova, 2017).

Odpor je opravnym prostiedkem proti piikazu. Odpor je potieba podat ve lhuté

8 dnti ode dne oznameni ptikazu (Frumarova, 2017).

Piikazem na misté podle ustanoveni § 91 odst. 1 prestupkového zdkona lze ulozit
pouze napomenuti nebo pokutu. Pokuta formou piikazu na misté se vydava

tzv. prikazovym blokem, jenz je ceninou a rozhodnutim v jednom. Pokutu lze ulozit
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jen tehdy, kdyz se zjisténim stavu véci, Spravni kvalifikaci, s uloZenou pokutou
a jeji vysi obvinény souhlasi. Totozné podminky plati 1 u napomenuti,
ale vtomto pfipadé neni vydavan piikazovy blok a rozhodnuti je vydano piikazem
na misté. Je zde 1 limit vySe pokuty: ¢astka 10.000 K¢ je vyse pokuty, jiz je mozné
ulozit pfikazem na misté; u mladistvych to mlZe byt maximalné 2.500 KC¢&.
Obvinény svym podpisem piikazového bloku piichazi o moznost podat proti tomuto
piikazu na misté fadny opravny prostiedek, tzn. odpor. O tomto kroku musi byt
obvinény pifedem fadn¢ informovan vécné a mistné spravnym organem. Piikaz na misté
disponuje shodnymi patfi¢nostmi jako rozhodnuti o piestupku. Spravni organ vécné
a mistné¢ pfislusSny muaze ulozit pokutu nebo napomenuti piikazem na miste,
ale mimo jiné toto mtiZze uéinit i organ Policie Ceské republiky, organ Vojenské policie,
organ statni banské spravy, organ inspekce prace a straznik obecni policie (Fiala et al.,

2017).

4.7 Opravné prostredky v fizeni o prestupku

Opravné prostiedky se fadi mezi procesni instituty aplikované na navrh ucastnika
fizeni nebo z podnétu spravniho orgdnu. DéElime je na tadné opravné prostfedky
a mimofadné opravné prostiedky, jez se od sebe odliSuji tim, ze fddné opravné
prostfedky je mozné podat proti nepravomocnému rozhodnuti, kdezto mimotradné
opravné prostiedky je mozné podat proti pravomocnému rozhodnuti. Cilem opravnych

prestupkil je dat moznost napravy vadnych, nepfezkoumatelnych nebo nezidkonnych

rozhodnuti (Foltas & Hlouch, 2009).

Opravné prostiedky se opiraji o obecné principy, kdy zavisi na rozsahu prezkumné
¢innosti spravniho orgédnu. Mezi principy fadime princip apelacni, kasacni a revizni.
Princip apela¢ni davd moznost piezkoumat rozhodnuti jak ze stranky skutkové,
tak ze stranky pravni, tzn., Ze uCastnik fizeni ma moznost se doméhat pfezkouméani
rozhodnuti z divodu skutkovych vad, ale i z divodu pravnich vad. Kasacni princip
dovoluje pfezkum rozhodnuti jen po strdnce pravni, tzn., Ze piislusny spravni orgén
piezkoumava, zda v prib¢hu fizeni nedoslo k poruseni pravnich norem; ucastnik fizeni
nemuze uplatnit nové skute¢nosti nebo dukazni prostiedky. Revizni princip poskytuje
prezkoumani rozhodnuti jen po pravni strance, tzn., Ze ptislusny spravni organ vyssiho
stupné je schopen napadené rozhodnuti zrusit a zaroven vratit véc k nasledujicimu

fizeni spravnimu organu niz§iho stupné, nebo ma moZznost vydat samostatné nové
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rozhodnuti za podminky, Ze spravni orgén nizSiho stupné spravné urcil skutkovy stav,
ale nespravné ho zvazil po strance pravni. Pfevdzné se tyto principy sdruzuji

nebo se zaménuji (Horzinkova & Novotny, 2019).

4.7.1 Radné opravné prostiedky
Radné opravné prostiedky se pokazdé orientuji jen proti nepravomocnému rozhod-

nuti organu prvniho stupné (Fiala et al., 2017).

Odvolani proti rozhodnuti a odpor proti piikazu jsou fazeny do fadnych opravnych

prostiedki.

Odvolani, jak uz bylo vyse uvedeno, je fadnym opravnym prostiedkem,

jez lze podat proti nepravomocnému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Odvolani ma pokazdé odkladny ucinek, jenz neni mozné vyloucit. V ptestupkovém
fizeni odvolaci spravni organ pifezkouma rozhodnuti, které bylo napadeno, a to v celém
rozsahu, tzn. zdkonnost rozhodnuti, ale i jeho spravnost bez ohledu na uvedené namitky
V odvoléni (Privodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni

0 nich, 2018).

,Odvolani ve spravnim fizeni je fAdnym opravnym prostfedkem, kterym se ucastnik
fizeni dozaduje ptfezkoumani dosud nepravomocného rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné. Odvolani je vyrazem dvojinstan¢nosti spravniho fizeni; je podanim,
kterym tucCastnik zdda spravni organ vysSiho stupné, aby ptrezkoumal rozhodnuti
spravniho organu nizSiho stupné. Na prezkoumani mé ucastnik fizeni pravni ndrok

(Hendrych et al., 2009).«

Utastnik se nemiize vzdat prava na odvolani pfedem. V momenté vzdani se prava
na odvolani (poslednim) tcastnikem fizeni nastava situace, ze ptredmétné rozhodnuti
nabyva pravni moci. Pokud dojde k zpétvzeti odvolani, tak dojde k zastaveni fizeni,
a to dnem, kdy k tomuto ukonu doslo. Spravni organ vyda nadchazejici den usneseni
a rozhodnuti nabyva pravni moci. Potom jiz nelze, aby odvolatel podal (nové) odvolani

(Horzinkovéa & Novotny, 2019).

Odvolaci lhita ¢ini 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon

nestanovi jinak.
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Ptestupkovy zakon v ustanoveni § 96 vytyCuje osoby, jenz jsou opravnény podat
odvolani. Jedné se o obvinéného z piestupku, poSkozeného, vlastnika véci, zdkonného

zastupce a opatrovnika mladistvého obvinéného a organ socidlné-pravni ochrany déti.

Odvolani lze podat proti rozhodnuti o ptestupku, jimz byla pachateli vyslovena vina
(Mates, 2017).

V odvolani musi byt uvedeno, kdo jej podava, dale oznaCeni spravniho organu,
jemuz je odvolani ur€eno a proti jehoz rozhodnuti odvolani smétuje. Dalsi patti¢nosti
odvolani je to, vjakém rozsahu je rozhodnuti napadano; pokud to v odvolani neni
uvedeno, tak se spravni organ domnivéa, Ze se odvolatel dozaduje zruSeni celého
rozhodnuti. Také by v odvoldni mélo byt uvedeno to, v ¢em je spatfovdn rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedchézelo.

Nezbytny je téZ podpis osoby, jez se odvolava (Foltas & Hlouch, 2009).

Podani odvoldni lze vykonat budto pisemné, ustné¢ do protokolu,

anebo v elektronické podob¢ podepsané uznavanym elektronickym podpisem.

Rozklad je fadnym opravnym prostfedkem, kdy jde o rozhodnuti vydané spravnimi
organy, jez nejsou podiizeny nasledujicimu spravnimu organu, jediné jeho vedoucimu

(Jemelka, 2019).

Spravni fad v ustanoveni § 152 uvadi, Ze se ve véci rozkladu postupuje podle
shodnych ustanoveni, jako ve véci odvolani, pokud to povaha véci nezamezuje.
Odpor je specifickym fadnym opravnym prostifedkem proti rozhodnuti, jez je podavano
proti piikazu dle ustanoveni § 150 spravniho tadu. Kromé obecnych naleZzitosti
spravniho rozhodnuti musi pfikaz zahrnovat zvlastni pouceni, v némz je spravnim orga-
nem uvedena moznost podat odpor proti ptikazu, v jaké lhité 1ze odpor ucinit, od jaké-
ho dne se tato lhita po¢ita a u jakého spravniho organu je mozné odpor podat (Vedral,

2012).

Odpor tedy lze podat pouze proti povinnosti, jeZ je ulozena formou pisemného

ptikazu. MoZnost podat odpor ma ten, komu je tato povinnost ulozena.

Odlisnosti odporu od odvolani je to, Ze pravnim nasledkem odporu je pokazdé
zruSeni napadnutého rozhodnuti. Néasledkem podéani odporu tedy neni pfezkum ftizeni

(Fiala et al., 2017).
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Po podani odporu nasleduje spravni fizeni, v némZ neni mozné, aby byl ulozen
piisngjsi trest, nez byl uloZzen. Obvinénému se neda po podani odporu ulozit jiny typ
spravniho trestu a souCasné mu neni mozné ulozit trest ve vys§i mife,
pokud vSak spravni organ v prub&hu tizeni nezméni pravni kvalifikaci skutku (Ondru-

Sova et al., 2017).

4.7.2 Mimoradné opravné prostredky
Mimotadné opravné prosttedky se pokazdé orientuji proti pravomocnému
rozhodnuti organu prvniho nebo druhého stupné. Mezi mimofadné opravné prostiedky

fadime obnovu fizeni, pfezkumné fizeni a nové rozhodnuti.

Podstatou obnovy Fizeni je naprava skutkovych omyld, diky nimz bylo vydano

pravomocné rozhodnuti (Jemelka, 2019).

Dle ustanoveni § 100 spravniho fadu je mozné zahajit fizeni o obnové fizeni
podanim zédosti ucastnika fizeni nebo z moci uiedni. U mladistvych dle ustanoveni
§ 72 prestupkového zakona lze zahajit fizeni poddnim zadosti zadkonného zastupce,

opatrovnika nebo organu socialné-pravni ochrany déti.

Pokud je zahdjeni obnovy fizeni z moci Ufedni, jednd se o prostiedek dozorci

(Fiala et al., 2017).

Diivody pro zahajeni obnovy fizeni jsou taxativné vymezeny v ustanoveni § 100

odst. 1 spravniho fadu (Frumarova, 2017).
Ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho fadu uvadi tyto dva divody:

1. prvnim divodem je to, Ze vySly najevo dikazy nebo skutecnosti, jez byly
pied tim neznamé a zaroven se vyskytovaly v dob¢ ptivodniho fizeni a ucastnik
nebyl schopen je v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy
projevily jako nepravdive,

2. druhym divodem je to, ze bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, jez pravé bylo

zakladem rozhodnuti vydaného v fizeni, jez ma byt obnoveno.

Pfedmétem fizeni v ramci fizeni o obnové je to, Ze tyto skuteCnosti, ditkazy
nebo rozhodnuti mohou odivodnovat odlisné feseni otazky, ktera byla predmétem

rozhodovani (Motejl, 2020).
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Prezkumné fizeni umoZiluyje piezkouméani jiz pravomocného rozhodnuti.
Podstatou tohoto fizeni je pfezkoumat pravomocné fizeni a to v takovém ptipad¢,
kdy je mozné opodstatnéné pochybovat tom, zda je rozhodnuti v souladu s pravnimi
pfedpisy. Pfezkumné fizeni je vzdy zahajovdno z moci ufedni spravnim organem.
Ucastnici spravniho fizeni nemaji narok na podani navrhu na prezkumné fizent,
ucastnik ma jen moznost podat podnét k jeho zahdjeni, avSak spravni orgdn nema po-

vinnost prezkumné tizeni zahajit (Dokoupil, 2017).

Nové rozhodnuti umoznuje pravni Uprava spravnimu orgdnu vydat ve véci,

kde uz trva pravomocné rozhodnuti (Potésil et al., 2015).

Nové rozhodnuti mize byt vydano jen na zakladé divodu, které jsou vymezeny
v zakon¢, a spolenym znakem téchto divodi je to, Ze nadeSly az po pravni moci

rozhodnuti o prestupku (Markova, 2019).

Ustanoveni § 99 pirestupkového zakona udava tyto tii zvlastni diivody pro vydani

nového rozhodnuti spravnim organem:

1. vydanim nového rozhodnuti se upousti od vykonu zbytku spravniho trestu zaka-
zu ¢innosti a to na navrh pachatele, jeho zadkonného zéstupce, opatrovnika nebo
socialné-pravni ochrany déti,

2. Vvydéani nového rozhodnuti spravni organ zrusi vyrok o podminéném upusténi
od ulozeného spravniho trestu a ulozi tak Vv ptipad€, Ze se objevi skuteCnost,
kdy pachatel ve stanovené lhiité nenahradil Skodu nebo nevydal bezdivodné
obohaceni poskozenému,

3. vydanim nového rozhodnuti spravni organ ,rozhodne o UuCasti pachatele
na amnestii tak, ze zru$i uloZeny spravni trest nebo jeho dosud nevykonanou ¢ast
nebo ulozi spravni trest v jiné vymére anebo nafidi vyfazeni prestupku z eviden-

ce prestupkli vedené Rejstiikem trestt (§ 99 prestupkového zékona).*
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5 Rizeni o prestupcich v praxi obci

5.1 Verejnopravni smlouvy na useku prestupkové
agendy
5.1.1 Verejnopravni smlouva, definice a jeji rozdéleni

Dle § 159 odst. 1 spravniho fadu je vefejnopravni smlouva ,,dvoustranny
nebo vicestranny ukon, ktery zakladd, méni nebo rusSi prava a povinnosti v oblasti
vefejného prava. Verfejnopravni smlouva nesmi byt v rozporu s pravnimi piedpisy, ne-
smi je obchazet a musi byt v souladu s vefejnym zajmem* (Zékon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad).

Autofi odborné literatury se domnivaji, Ze pojem vefejnopravni smlouvy neni zcela
ziejmy. Zastavaji spiSe nazor, ze by tyto smlouvy bylo lepsi nazyvat jako spravnépravni
smlouvy nebo smlouvy se spravnépravnim prvkem, protoze vefejnopravni smlouvy

tvoii $irSi pojem nez smlouvy spravnépravni (Hendrych, 2016).

Vpraxi je mozné se potkat nejen Sspojmem vefejnopravni smlouvy,
ale rovnéz s pojmy ,vefejné smlouvy®, ,,spravnéspravni smlouvy®, ,,spravni dohody*

¢i jen ,,dohody* nebo ,,smlouvy* (Sladecek, 2013).

K tomu, aby bylo mozné smlouvu oznalit za vefejnopravni, je tieba, aby Slo
o smlouvu, kterou se zaklddaji, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného
prava. Rozhodujici pro pojimani urit¢ smlouvy jako vefejnopravni neni to,
jak je v pravnim ptedpise, ktery jeji uzavieni predpoklada, oznacena, ale to, jaky je,
resp. ma byt, jeji obsah. Obsahem vefejnopravni smlouvy musi byt zalozeni, zména
nebo zruseni prav a povinnosti v oblasti vetejného prava (Rozsudek Nejvyssiho sprav-

niho soudu ze dne 7. 11. 2013, sp. zn. 9 Afs 38/2013).
Vetejnopravni smlouvy je mozno délit na smlouvy koordinacni a subordinacni.

Koordina¢ni smlouvy jsou takové vefejnopravni smlouvy, jejichz pfedmétem je
vykon vetejné spravy. Tyto smlouvy jsou tedy uzavirany za cilem zajiSténi plnéni svych
ukolt, jez plynou z vykonu vefejné spravy. Na obou smluvnich stranich jsou organy

vefejné spravy, kterymi miize byt jen stat, vefejnopravni korporace, pravnické osoby
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zfizené zdkonem nebo jiné pravnické i fyzické osoby, jeZ vykondvaji n¢jakou ¢innost

vefejné spravy na zakladé zakona (Horzinkova & Novotny, 2015).

Subordinacni smlouvy jsou odlisné od koordina¢nich smluv tim, ze smluvnimi
stranami je na jedné strané vzdy subjekt vefejné spravy a na strané druhé je to fyzicka

nebo pravnicka osoba, tedy adresat pisobeni vykonu vefejné spravy (Kadecka, 2006).

5.2 Obec s rozsirenou pusobnosti

K 31. 12. 2002 byla v ramci reformy uzemni spravy ukoncena ¢innost okresnich
ufadii a jejich pusobnosti byly pfevazné pfeneseny na obce s rozSifenou plusobnosti
(dale jen jako ,,ORP*) neboli obce Ill. typu, a pravé tyto obce vykonavaji pifevaznou
vétSinu pusobnosti okresnich ufadu. Celkem doslo ke zruseni 73 okresnich ufadii
v 76 okresech a dale doslo k pfesunuti jejich kompetenci na 205 vzniklych obci

s rozS§ifenou pusobnosti (Malast, 2016).

Dulezitou véci, jiZz je nutné zminit, je rozdéleni mezi plisobnosti a pravomoci.
Plisobnost predstavuje to, jaky orgdn je vécné piislusny k vykonu cinnosti,
kdeZzto pravomoc piedstavuje souhrn pravnich prostfedk, jez zabezpecuji uskutec¢niova-

ni ukolt (Horzinkova & Novotny, 2008).

ORP vykonavaji dva typy ptisobnosti. Prvni je vykon samospravné ¢innosti pro svou
obec a druhou pisobnosti je vykon statni spravy v pfenesené pusobnosti pro obcany
ve stanoveném spravnim obvodu, kdy na zdklad¢é vetejnopravni smlouvy mezi obcemi

1ze, aby doslo 1 k rozsifeni izemniho obvodu (Jankt, 2017).

Pfi poskytovani sluzeb statni spravy jsou obci vybirany spravni poplatky,
jez jsou rozpoctovymi piijmy, a obec je mize vyuzit k pokryti nakladd na poskytovani
sluzeb. Co se tykd spravniho poplatku, tak fakturace vychazi z poctu pftipadd,
jez jsou obci zaznamenany a dale ze skuteCnych vydaji obci na tuto agendu

(Vrabkova et al., 2016).
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5.3 Prislusnost k reSeni prestupku

Rizeni o pfestupku smi zahajit jen mistn¢ a vécné piislusny spravni organ.

Ustanoveni § 62 prestupkového zdkona uvadi, ze mistni pfislusnost je obecné

definovana jako spravni obvod spravniho organu, v némz byl dany ptestupek spachan.

Ustanoveni § 60 piestupkového zakona zahrnuje upravu vécné prislusnosti a to tak,
Ze je spravnim organem, ktery je piislusny k fizeni, obecni tifad s roz§ifenou plisobnos-

ti.

5.4 Komise pro projednavani prestupku

Komise pro projedndvani piestupkli miize byt zvlaStnim orgdnem obce,
pokavad’ je tato komise zfizena jako zvlastni orgéan, 1i$i se proti bézné piestupkové
komisi ve zpusobu zfizovani a ustanovovani jejich ¢lenti, mimoto obé komise spliiuji

shodné ukoly (Koudelka, 2001).

Ustanoveni § 61 odst. 1 piestupkového zakona se zabyva komisi pro projednavani
piestupkt. Komisi pro projednavani piestupkti mize ziizovat starosta a to jako zvlastni
organy obce komise pro projedndvani prestupkd. Tato komise smi projednavat prestup-
ky napf. proti poradku ve vefejné spravé, proti pofadku v uzemni samosprave,

proti vefejnému potradku, a tak dale.

Ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 prestupkového zdkona dale uvadi, ze jmenovani
a odvolavani ptredsedy komise a dalSich jejich ¢lenil provadi starosta a komise mé vzdy
lichy pocet Clend.

BéZna prestupkova komise je ziizovana radou obce (Koudelka, 2001).

Pokud obec poklada za neucelné ziizovani v ramci piestupkové agendy komisi
pro projednavani piestupkt, piipadné, pokud by nebyla schopna ji z titulu pfenesené
pusobnosti vykonavat, miiZze vyuzit institutu tzv. vefejnopravni smlouvy, a to konkrétné
dle § 63 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Tuto vefejnopravni smlouvu lze uzaviit
vyhradné s obci s rozsifenou plisobnosti, a to v ramci stejného spravniho obvodu.
Prostfednictvim této smlouvy je nezbytné prenést celou plisobnost pro projedndvani

prestupktli. Pravé proto nelze, aby si obec vybrala jen ur¢ité oblasti, jez budou svéteny
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jiné obci, se kterou se tato vefejnopravni smlouvy uzavird (Rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 As 13/2007-56.).
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6 Projednavani prestupkda v ramci obce

s rozSirenou pusobnosti Vodinany

6.1 Metodika a cile prace

Cilem této prace je blize specifikovat ptestupkovou agendu na piikladu vybrané
obce s rozsifenou puisobnosti. Prvni, tedy teoreticka ¢ast, vymezuje zakladni pojmy
spravniho prava trestniho, stejn¢ jako hmotnépravni a procesnépravni tpravy prestupki.
Teoreticka c¢ast obsahuje rovnéz kapitolu pfimo zaméfenou na fizeni o prestupcich

V praxi obci..

Metodicky postup vyuzity v teoretické ¢asti je rozdélen na studium pravnich

piedpisi tykajicich se prestupkové agendy a na studium pravidel izemni samospravy.

Druhd, jiz prakticky zamétfend cast, se zabyva konkrétni analyzou piestupkové
agendy na piikladu vybrané obce s rozsifenou ptisobnosti. Pro tuto praci jsem si vybrala
obec s rozsifenou pusobnosti, tedy mésto Vodnany, které zajisStuje na zaklade
vefejnopravni smlouvy uzaviené sobci CiGenice v jejim spravnim obvodu vykon

pienesené piisobnosti na tseku piestupkovéeho tizeni.

Informace uvadéné v praktické casti jsou Cerpany z webovych stranek
mésta Vodiiany a obce Cicenice a dale z webovych stranek Ceského statistického ufadu.
Rovnéz jsem provedla tizeny rozhovor se zaméstnancem odboru spravniho a vnitinich
veéci Méstského ufadu Vodiany, v rdmci néhoz byly kladeny otazky zaméfené na pocet
projednanych prestupkd Vv letech 2015 — 2020, odmény za projednani piestupki
stanovenych v uzavienych vefejnopravnich smlouvach, charakter nejcastéji
projednavanych prestupkt, ¢etnost podavani opravnych prosttedkli proti vydanym roz-
hodnutim a dals$i otazky. Také jsem provedla dvé dotaznikova Setieni. Jedno dotazniko-
vé Setfeni bylo zaméfeno na obce srovnatelné velikosti dle po&tu obyvatel obci Cigeni-
ce, pricemz cilem vyzkumu bylo zjistit, jakym zptusobem tyto obce fesi prestupkovou
agendu, piipadné kolik finan¢nich prostfedki na vykon této puisobnosti vynakladaji.
Druhé dotaznikové Setieni bylo zaméfeno na obce s rozSifenou pusobnosti, kdy cilem
vyzkumu bylo zjistit, pro kolik obci vykonavaji ptestupkovou agendu na zaklade
vetejnopravni smlouvy, jaké druhy prestupkll projednéavaji nejcastéji a jaké ukladaji

spravni tresty.
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Metodicky postup, ktery je vyuZit v prubéhu zpracovani praktické ¢asti, je analyza
VvV prosttedi Uzemni samospravy na piikladu vybrané obce, studium souvisejici
judikatury spravnich soudii, dotaznikové Setfeni, fizeny rozhovor a zhodnoceni ¢innosti

agendy spravniho trestani.

6.2 Zakladni informace o obcich

6.2.1 Cienice
Cigenice je obec nachazejici se v Jihoteském kraji s celkovym poétem 458 obyvatel
k datu 01. 01. 2020 (Cesky statisticky ufad).

Mezi mistni &asti obce Cienice patii Ujezdec, Strpi a Ci¢enice — Cihelna.

Obrazek 2: Mapa katastralniho izemi obce Ciéenice
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Zdroj: (Dostupné z webu: www.mapy.cz)

Obec Citenice ma sméstem Vodiiany uzavienu vefejnopravni smlouvu,
a to od 17. 03. 2003. Poplatek, ktery si mésto Vodnany uctuje za projednani jednoho
piestupku je 500,- K¢ Vynos zpokut ulozenych organy mésta Vodnany

Vv prestupkovych fizenich jsou pfijmem rozpoctu mésta Vodnany..
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6.2.2 Vodiany

Vodnany je meésto nachazejici se v JihoCeském kraji lezici na fece Blanici

a je znamé svou rybatskou a rybnikaiskou tradici (Hartman & Regenda, 2014).
V tomto mésté Zije k 1. 1. 2020 celkem 7028 obyvatel (Cesky statisticky ufad).

Mezi mistni ¢asti Vodian patii Cavyné, Hvozd’any, Kitétice, Prazak, Radc¢ice, Ujezd

u Vodnan a Vodnanské Svobodné Hory.

Obrazek 3: Mésto Vodany

Zdroj:  (Oficialni  webové  stranky mésta  Vodnany. Dostupné z

http://www.vodnany.eu/).
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Obrazek 4: Katastralni uzemi mésta Vodnany
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Zdroj: (Dostupné z webu: www.mapy.cz).

Meésto Vodnany vzniklo jako osada podle archeologickych nalezii na pielomu
12. a 13. stoleti (Kofrankova, 2012).

Z fizeného rozhovoru

se zaméstnancem odboru spravniho a vnitinich véci
M¢stského ufadu Vodnany vyplynulo, ze mésto Vodnany vykonava pienesenou

pusobnost na tseku prestupkové agendy pro 16 obci, se kterymi ma uzavieny vetejno-
pravni smlouvy.
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7 Rizeny rozhovor

Rizeny rozhovor jsem V ramci své bakalaiské prace uskute¢nila se zaméstnancem
odboru spravniho a vnitinich véci Méstského tfadu Vodnany, ktery ochotné zodpoveédél

vSechny mé otazky.

1) Pro kolik obci vykonava Méstsky Gfad Vodnany Vramci své pusobnosti

piestupkovou agendu na zaklad€ uzaviené vefejnopravni smlouvy?

Meéstsky urad Vodnany vykondva ve své uzemni piisobnosti prestupkovou agendu
na zakladeé uzavienych verejnopravnich smluv, tedy ma celkem uzavienych 16 verejno-
pravnich smluv.

2) Jaké prestupky projednavate nejcastéji?
Nejcasteji resime prestupky proti obcanskému souziti dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
a), ¢) bod 4. zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ale také dopravni
prestupky.

3) Jaké ukladate nejCastéji spravni tresty?
Nejcastejsimi spravnimi tresty jsou pokuta a napomenuti.

4) Jaky byl pocet piestupku v letech 2015 — 2020 v ramci celé ORP Vodnany,

obce Cicenice a mésta Vodnany?

Tabulka 1: Pocty piestupkd v letech 2015 - 2020

Rok ORP Vodiany Citenice
2015 198 159 7
2016 160 117 4
2017 154 127 4
2018 224 178 3
2019 204 167 4
2020 193 162 2

Zdroj: vlastni zpracovani

5) Jaké jsou poplatky za projednany piestupek z obce Ci¢enice?

Konkrétné s obci Cicenice mésto Vodiany uzavielo verejnopravni smlouvu o projedna-
vani prestupkii v jejim spravnim obvodu dne 17. 03. 2003 a tato smlouva je platna
do dnesniho dne. Za projednani jednoho prestupku, dle uzaviené verejnopravni

smlouvy, se uctuje poplatek ve vysi 500 K¢, ktery pokryje celé rizeni.
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6) Odvolavaji se lidé z Cicenic?
Praxe ukazuje, Ze se lidé z Cicenic neodvoldvaji, Ze tento opravny prostiedek nevyuziva-
Ji.
7) Kolik vénujete ¢asu na projednani jednoho prestupku? Zada se nékdy
o prodlouzeni doby pro projednani nad 30 dnt?
Straveny cas nad jednim prestupkovym spisem Se 0dviji od jeho ndrocnosti.
Kazdy prestupkovy spis se musi zapsat a nasledné prostudovat, to primeérné trva

10 az 14 dni. Prumérna délka projednani jednoho prestupku trva 1 az 2 mésice.

O prodlouzeni se zada ve vyjimecnych pripadech, neni casté.
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8 Shrnuti vysledkl a doporuéeni

8.1 Prvni dotaznikové Setreni

V prvnim dotaznikovém Setfeni obci srovnatelné velikosti a poctu obyvatel s obci
Cigenice odpovédélo celkem 25 respondentil. Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit,
jak obce administruji prestupkovou agendu a jaké jsou primérné ndklady na jeden

projednany ptestupek Vv riiznych ORP.

Graf 1: Administrace piestupkové agendy

Administrace prestupkové agendy

1 0
= ]
Prostfednictvim jiné obce vramci  Prestupkovou agendu vedeme Jinak (uvést konkrétné)...
rozsitené plsobnosti na zakladé sami

vefejnopravni smlouvy

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 1 ukazuje, ze 24 oslovenych obci z riznych ORP neadministruje piestupkovou
agendu samostatné, ale ma uzavienu vetejnopravni smlouvu S obci, do jejiz tzemni

pusobnosti patii. Pouze jedna obec si sama administruje piestupkovou agendu.
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Graf 2: Primérna cena za jeden projednany ptestupek za jednotlivé ORP

Prilmérna cena za fizeni jednoho prestupku
za jednotlivé ORP

1 600,00 K¢
1 250,00 K¢
1 000,00 K¢ 1 000,00 K¢
700,00 K¢
500,00 K¢ 500,00 K¢
Vodnany Strakonice Ceské Pisek Vimperk Prachatice Tyn nad
Budéjovice Vlitavou

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 2 ukazuje, jaké jsou prumémé ceny za jeden projednany piestupek
Vv jednotlivych ORP. Obce, které patii do ORP Vodnany a Vimperk, plati za jeden
projednany piestupek pramérné 500,- K¢. Naopak v ORP Pisek obce primérné plati
1 600,- K¢.

Obec Malovice jako jedina v dotaznikovém Setfeni odpoveédéla, Ze si prestupkovou
agendu vede sama a zaroven uvedla naklady na celkové odmény clent piestupkové
komise, které ¢ini 20 000,- K¢ nezavisle na poc¢tu projednanych piestupkd. V roce 2019
tato obec projednala 2 piestupky a zaplatila za to clenim prestupkové komise
20 000,- K& Obec Cigenice za rok 2019 zaplatila méstu Vodiany 2 000,- K&
za 4 projednané prestupky.

8.2 Druhé dotaznikové Setreni

V druhém dotaznikovém Setfeni byly osloveny ORP a celkem odpovédélo
5 respondentii. Cilem druhého dotaznikového Setieni bylo zjistit, kolik maji ORP
uzavienych vetejnopravnich smluv pro vykon pfenesené pusobnosti v prestupkovém
fizeni, kolik bylo celkem projednano prestupkt v ramci celé ORP v roce 2019 a 2020,

jaké druhy prestupkli fesi nejcastéji a jaké nejcastéji ukladaji spravni tresty.
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Graf 3: Poéty uzavienych vetejnopravnich smluv pro vykon pienesené pisobnosti

V prestupkovém fizeni za jednotlivé ORP

Pocty uzavrenych verejnopravnich smluv

Pisek Trebon Ceské Budéjovice Tyn nad Vltavou Blatna Vodnany

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 3 ukazuje, Ze nejvice vetejnopravnich smluv pro vykon pienesené piisobnosti
V prestupkovém fizeni ma uzavieno ORP Ceské Budgjovice, a to 59 vefejnopravnich
smluv. ORP Pisek ma uzavieno celkem 42 vetejnopravnich smluv. ORP Ttebon, Blatna
a Tyn nad Vltavou maji pramérné uzavieny stejny pocet vetejnopravnich smluv
jako ORP Vodnany.

Graf 4: Celkovy pocet projednanych ptestupki v ramci celé ORP za rok 2019

Rok 2019
204 140 380 I 198 249
| — I
Vodnany Pisek Trebon Ceské Budéjovice Tyn nad Vitavou Blatna

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 4 ukazuje pocet projednanych prestupkd vramci jednotlivych ORP
za rok 2019. Nejvyssi pocet projednanych prestupki byl za rok 2019
vV ORP Pisek s celkovym poctem 140 prestupkill, pfestoze ma meésto Pisek uzavieno
42 vefejnopravnich smluv pro vykon pfenesené plsobnosti na useku projedndvani
prestupkii. ORP Vodnany s poctem 16 uzavienych vetejnopravnich smluv za rok 2019

projednéavalo 204 ptestupkil, podobné jako ORP Tyn nad Vltavou nebo Blatna.

Graf 5: Celkovy pocet projednanych prestupkil v ramci celé ORP za rok 2020

Rok 2020

193 91 365 165 225
I
Vodnany Pisek Trebon Ceské Budéjovice Tyn nad Vltavou Blatna

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 5 ukazuje pocet projednanych prestupkli v ramci jednotlivych ORP
za rok 2020. Nejvyssi pocet projednanych piestupkli byl za rok 2020 opét
v ORP Ceské Budgjovice. Nejnizsi pocet projednanych piestupkt byl v roce 2020
znovu Vv ORP Pisek. Celkové pocty projednanych prestupkit v jednotlivych ORP
za rok 2020 poklesly oproti roku 2019, stejné jako v ORP Vodnany.

Tabulka 2: Nejcastéji projednavané druhy prestupktt v ramci ORP

ORP Druhy prestupki
Pisek Prestupky proti obanskému souziti a prestupky proti majetku
Tyn nad Vltavou Prestupky proti ob¢anskému souziti
Blatna Piestupky proti obcanskému souziti
Tiebon Dopravni prestupky
Ceské Budgjovice Dopravni ptestupky
Vodiany Piestupky proti obéanskému souziti a dopravni prestupky

Zdroj: vlastni zpracovani

47



Tabulka 2 uvadi, Zze nejcastéji feSené druhy prestupkd jsou piestupky
proti obCanskému souziti, a to v ORP Pisek, Tyn nad Vltavou, Blatna, ale i Vodnany,
jak bylo uvedeno v rozhovoru. V ORP Ceské Budg&jovice a Tieboii jsou nejéastéji

projednavany dopravni prestupky.

Tabulka 3: Nejcastéji ukladané tresty v jednotlivych ORP

ORP Druhy spravnich tresti
Pisek Pokuta
Tyn nad Vltavou Pokuta
Blatna Pokuta
Ttebon Pokuta
Ceské Budgjovice Pokuta a zékaz Cinnosti
Vodnany Pokuta a napomenuti

Zdroj: vlastni zpracovani na

Tabulka 3 udava, ze nejcastéjsim ukladanym spravnim trestem V jednotlivych ORP
je pokuta, to je rovnéz i v ORP Vodiany. Kromé pokuty je v ORP Ceské Budgjovice

dalsim nejcastéjSim spravnim trestem zakaz ¢innosti.

8.3 Doporuceni

V ptipad¢ srovnani ndkladl za projednané prestupky bylo zjiSténo, ze se malym
obcim nevyplati samostatné vykonavat prestupkovou agendu, ale je pro né¢ vyhodnéjsi
uzaviit vetejnopravni smlouvu sORP, do jejiz Gzemni pisobnosti spadaji.
V ptipadé, Ze by obec evidovala vét§i pocet spachanych piestupkli a cena,
kterou by malé obce zaplatily ORP za projednané piestupky byla vyssi nez naklady

prestupkové komise, pfipadalo by v uvahu jeji ziizeni.
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9 Zaver

V bakalafska praci jsem se zabyvala piestupkovou agendou na piikladu vybrané
ORP. Cilem prace V teoretické casti bylo pfiblizit prestupky a jejich hmotnépravni
a procesnépravni upravu. Cilem praktické Casti prace bylo zhodnotit administraci
prestupkl vybrané¢ ORP, porovnat rizné modely vedeni piestupkové agendy a doporucit

optimalni feseni pro obce velikosti srovnatelné s obci Cienice.

V teoretické Casti jsem vychazela zejména z piestupkového zakona. Dulezité bylo
spravné pochopit pojem piestupek, jeho znaky, odpovédnost za prestupky, spravni
tresty a ochranna opatfeni, dale vSe, co se tyka subjektii prestupkového fizeni, postupti
Vramci prestupkového fizeni a ukonceni prestupkového fizeni vcetné piipadného
vyuziti opravnych prostredkil. Zavér teoretické €asti jsem vénovala fizeni o prestupcich
Vv praxi obci, kde jsem nastinila, co je to ORP, prestupkova komise a vefejnopravni

smlouvy.

Prakticka cast je ustfednim tématem celé prace. Nejprve jsem se zamcfila
na zhodnoceni administrace prestupki ORP Vodiany. Na zéklad€ poskytnutych
informaci bylo zjiSténo, ze nejCastéjSimi prestupky projedndvanymi v ORP Vodiany
jsou prestupky proti obcanskému souziti dle ustanoveni § 7 zakona ¢. 251/2016 Sb.,

o n¢kterych prestupcich, a dale dopravni prestupky.

Dale jsem se zaméfila na obce velikosti a poctem obyvatel srovnatelné
s obci Cigenice, abych zjistila, jak jinak mohou tyto obce administrovat piestupkovou
agendu a zda se tato administrace prestupkové agendy vyplati. VSechny oslovené obce,
az na jednu, maji uzaviené vefejnopravni smlouvy s piislusnou ORP, pouze jedna obec
si vykonava prestupkovou agendu samostatné prostfednictvim zfizené prestupkové
komise. Podle zjisténych dat usuzuji, Ze se malym obcim, jako je obec Cigenice,
nevyplati zfizovat piestupkovou komisi a administrovat piestupkovou agendu

samostatné.

Poté jsem se zaméfila na dal§i ORP a na to, jaké druhy piestupkové agendy fesi
nejcastéji, pro kolik obci vykonavaji pfenesenou pisobnost v ramci piestupkového
fizeni, jaké nejCastéji ukladaji tresty a to vSe jsem porovnala s ORP Vodnany.
Z vybranych ORP ma nejvice uzavienych vefejnopravnich smluv ORP Ceské Budéjo-

vice, poté ORP Pisek.
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ORP Vodinany ma uzavieno vyrazné¢ méné vefejnopravnich smluv nez ORP Pisek,
piesto vsak eviduje podstatné vice prestupkd.

Oslovené¢ ORP téz uvedly, ze nejcastéji fesi prestupky proti obcanskému souziti
a dopravni piestupky obdobné¢ jako ORP Vodnany. Stejné jako ORP Vodnany,

tak 1 ostatni ORP nejcastéji ukladaji pokutu jako jeden ze spravnich tresta.
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Summary a keywords

This bachelor's thesis deals with the analysis of the offence agenda on the example
of a selected municipality of Vodilany which, within its extended powers, carries out

offence proceedings for the municipality of Ci¢enice by a public contract.

The work deals with the administration of offences of the town of Vodiany
within its entire extended scope from 2015 to 2020 and at the same time compare
the administration of offences of the municipality Cigenice in the years 2015 - 2020

and their development from data provided by the municipal office Vodnany.

A questionnaire survey and a guided interview are conducted with local government

representatives in municipalities of comparable size to the village of CiCenice.

Finally, Different models of offence management are compared and the optimal
solution for municipalities of comparable size to the municipality of Cienice are

recommended so that they are as advantageous as possible for them.

Keywords: Administration law, Contraventions Act, protective measures, sanctions

for offences, municipality with extended powers
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Pi#iloha 1 — Dotaznik pro obce srovnatelné velikosti a poltu obyvatel obci Cicenice
DOTAZNIK PRO OBCE
Prestupkova agenda
1/ Nazev Vasi obce?
2/ Do jaké ORP patii vase obec?
3/ Kolik mé Vase obec celkem obyvatel?
0-200
201 - 400
401 - 600
601 a vice
4/ Jak Vase obec administruje pfestupkovou agendu?
Prestupkovou agendu vedeme sami

Prosttednictvim jiné obce v ramci rozsifené ptisobnosti na zaklad¢ vefejnopravni
smlouvy

Jinak (uvést konkrétn¢)
5/ Kolik ptestupku takto bylo projednano v roce 2019 a 2020?
6/ Uved’te ndklady na pfestupkovou agendu za rok 2019 a 2020:

7/ V piipadé, Ze nejsou znamy udaje na otazky €. 5 a 6, uved’te ¢astku na projednani
jednoho ptestupku:
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Piiloha 2 — Dotaznik pro obce srovnatelné velikosti a poétu obyvatel obci Cicenice
DOTAZNIK PRO ORP
Prestupkova agenda
1/ Nazev Vasi ORP?
2/ Do jakého okresu patii Vase ORP?
Strakonice
Pisek
Téabor
Jindtichtiv Hradec
Prachatice
Ceské Budgjovice
Cesky Krumlov

3/ Pro kolik obci vykonava VaSe ORP pienesenou plisobnost v prestupkovém fizeni na
zéklad¢ vetejnopravni smlouvy?

4/ Kolik celkem prestupkt takto bylo projednano v ramci ORP v roce 2019 a 2020?
5/ Jaké druhy prestupkové agendy fesSite nejcasteji?
6/ Jaké nejCastéji ukladate spravni tresty?

Napomenuti

Pokuta

Zakaz ¢innosti

Propadnuti véci nebo nahradni hodnoty

Zvetejnéni rozhodnuti o piestupku
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