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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.0

Poznamka:Autor zvolil téma, které je zamérené na (vzdy) aktualni problematiku a které je v
praxi velmi frekventované.

2. Logicka struktura prace 2.5

Poznamka:Prace je velmi popisna, obecna a neni proveden zadny hloubkovy prazkum. Lze
spatfovat jistou systemati¢nost v pojeti prace, nicméné nejvyznamnéjsi teoreticka ¢ast prace
(viz kapitola 3) se omezuje toliko na 5 stran.

3. Naplnéni cile prace 2.0

Poznamka:Cil teoretické ¢asti byl zvolen velmi vhodné. Prakticka ¢ast méla za cil provedeni
dotaznikového Setfeni, ke kterému doslo, ale o pfinosu jeho zavérl neni oponent zcela
prfesvédcéen. K naplnéni vyty¢enych cilt nicméné doslo.

4. Metodicky postup 2.0

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 2.0

Poznamka:Prace davala prostor pro provadéni hlubSich analyz a disledné;jsi rozbor
jednotlivych institutd, jakoZ i pro uplatnéni vliastniho nazoru, k Cemuz dle nazoru oponenta
pfilis nedochazelo.

6. Prakticky pfinos prace 2.0

Poznamka:V praktické ¢asti doslo k pfikladmému popisu jednotlivych typla porusovani
zakazu diskriminace spotfebitele. Navazujicim dotaznikovym Setfenim bylo nahlizeno na
zkuSenosti respondentd s témito typy.

7. Prace s literaturou 2.0

Poznamka:Autor pouziva reprezentativni vyCet odborné literatury. Rovnéz uziva zpravy o
Setfeni VOP, bohuzel vSak nepracuje s vétsim vyétem judikatury, ktera na véc nabizi Sirsi
pohled.

8. Formalni stranka 2.5

Poznamka:Prace je ¢tiva, byt ne vzdy srozumitelna (napf. nepochopeni smyslu textu v
literature - str. 13, kap. 2.6). Za nevhodné povazuje oponent formatovani prace (nikoli do
bloku) a nepfehlednost vystupu (tabulek a grafl) v praktické ¢asti.

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky



Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Bakalafskou praci Ize ohodnotit kladné a doporucit ji k obhajobé. Autorovi nelze upfit, Ze se praci
zabyval a Ize jeho snahu ocenit o to vice, ze se jedna o tematiku pravnickou, ovSem
zpracovavanou studentem nepravnickeé fakulty. Je pravdou, ze v nékterych pasazich se prace
omezuje jen na prosty popis a pfejima nazory autort odborné literatury &i vyjmenovava praktické
priklady, av§ak bohuzel bez blizSich souvislosti. Lze se rovnéz ztotoZnit s ndzorem, Zze pokud by se
autorovi podarilo 1épe formulovat otazky pro dotaznikové Setfeni, mohla mit prace Sirsi pfinos.

Zasadni kritiku vSak oponent vznasi proti pouziti citaéni normy APA 6. Byt autor v praci postupoval
v souladu s touto normou, nelze si nevSimnout neuplnosti a nevhodnosti daného systému pro citaci
zdroju v odborné préci, a to zejména u praci s pravnickou tematikou. At jiZ se jedna o citaci
pravnich pfedpisu ¢i naprostou nedostate¢nost pro pribéznou citaci zdroju v textu, ktera je pro
absenci Udaju prakticky zpétné nedohledatelnou. A to nejen pro pfipadné ¢tenare, ale téz pro
samotné autory. Nutno v8ak konstatovat, ze tento - dle oponenta - zna¢ny nedostatek nelze ani v
nejmensim pficitat k tizi autorovi této prace.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi
1) Jak nahlizite na problém pozitivni diskriminace? Vnimate ji jako zadouci ¢i nikoliv?
2) Jaky ma dopad plnéni informacni povinnosti podnikatele na povédomi spotfebitele?
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