Posudek vedouciho bakalarské prace

Jméno a prijmeni studenta Adam DANIEL

Nazev prace Zakaz diskriminace spotfebitele

Nazev a typ studijniho programu Ekonomika a management / Bakalarsky
Fakulta / katedra Ekonomicka fakulta / KRM

Vedouci prace Krasnicka Martina, Ing. Ph.D., LL.M.
Autor posudku Ing. Martina Krasnicka Ph.D. LL.M.

Posudek zaverecné prace

1. Logicka struktura prace 1.0

Poznamka:Prace je logicky strukturovana a metodologicky dobfe popséana.

2. Naplnéni cile prace 2.0

Poznamka:Autor na pozadi rozboru pravnich norem proved| prizkum znalosti a zkuSenosti
spotrebitell s diskriminaci a vysledky vhodné shrnul. Pravni rozbor by si zaslouzil hlubsi
zpracovani, nicméné odpovida pozadavkim na bakalafskou praci.

3. Metodicky postup 1.0

Poznamka:Autor vyuziva metod analyzy a syntézy a stanovil si vyzkumna tvrzeni, ktera
nasledné na zakladé dotaznikového Setfeni bud’ potvrdil nebo vyvratil.

4. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 1.5

Poznamka:Autor si zvolil aktualni téma diskriminace spotfebitele a v dotaznikovém Setfeni
zkoumal jeho vnimani vefejnosti.

5. Prace s literaturou 2.0

Poznamka:V seznamu literatury jsou v kniznich zdrojich spiSe publikace star§iho data,
nicméné zdroje pravnich norem, judikatura a rozhodnuti vefejného ochrance prav jsou zdroji
aktualnimi.

6. Formalni stranka 2.0

Poznamka:Prace obsahuje preklepy a stylistické nedostatky.

7. Vlastni pfinos studenta k freSené problematice 2.5

Poznamka:Autor prace ma dle mého ndzoru dobrou schopnost fesit samostatné a kreativné
problémy, jeho slabinou v pfipadé této prace byl ovsem time management.

8. Kontrola plagiatorstvi (vysledek) negativni

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace
Diskrimininace spotrebitele je Siroké téma a autor se v ramci n€j zaméfuje na chovani spotfebitele

v pfipadé poruseni jeho spotfebitelskych prav, zemépisné blokovani a aktualni pandemii COVID. V
teoretické praci spravné zminuje, ze dle pravniho rozboru se v tfetim zminéném bodé nebude



jednat o diskriminaci spottebitele, nicméné do dotazniku ji zafadil, nebot ji tak spotfebitelé mohou
vnimat. Otazky z dotazniku pak spojuje s konkrétnimi pfiklady z judikatury a z rozhodnuti verejného
ochrance prav. V dotazniku autor téZ vhodné propojuje otazky na diskriminaci se
sociodemografickymi charakteristikami — napfiklad oCkovani a vzdélani. Hloubka zpracovani
tématu odpovida (ovSem nijak nepfesahuje) pozadavky na bakalafskou praci.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Z vysledku Vaseho dotazniku vyplyva, ze zemépisné blokovani, které dle nafizeni EU
diskrimininaci spotfebitele je, zfejmé spotfebitelé jako diskriminaci nechapou (coz uvadite i v
zavéru). Naopak cestovani a vstup na akce bez ockovani proti COVIDU, které diskriminaci z
pravniho hlediska neni (jak vysvétlujete v praci) — spotrebitelé za diskriminaci vétSinové povazuiji.
Co by dle Vaseho nazoru pomohlo lepSi informovanosti spotfebitell v téchto otazkach?

Existuji ve vefejném prostoru pravni nazory, ze se v pfipadé covidovych zalezitosti jedna o
diskriminaci?
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