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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.0

2. Logicka struktura prace 2.0

Poznamka:Terminologie neni vhodné pouzita, navaznost nedostate¢né popsana.

3. Naplnéni cile prace 1.5

4. Metodicky postup 3.0

Poznamka:Student velmi neobratné popsal metodiku prace. Ve formulacich nevyuzil
vhodnou terminologii a nedostate¢né popsal postup prace.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 2.0

6. Prace s literaturou 2.0

Poznamka:MnoZstvi vyuzitych zdrojl je dostateéné. Jejich reSerSe vSak vykazuje
nedostatky. Za problematické povazuji zejména vyuziti pouze jednoho zdroje k sepsani témer
celé kapitoly (napf. s. 13-14 nebo s. 18, s. 19-20).

7. Forméalni stranka 3.0

Poznamka:Text nesplfiuje pozadavky na védeckou praci z hlediska stylistiky. Zaroven prace
obsahuje gramatické i dalSi chyby. Formalné prace nevykazuje vyrazné nedostatky.

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporuduiji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Student si zvolil aktuélni téma, které se snazil zpracovat z pohledu marketingu, coZ hodnotim
kladné.

Prace s literaturou, propojovani jednotlivych zdroju a reSerSe nazort neni dle mého nazoru pojata
vhodné. Napfiklad definice start-upu, jako nosného tématu prace, je velmi vagni a nerespektuje
pohledy dalSich autorl, a to i pres to, ze dale v praci student (s. 12) uvadi, ze vymezeni neni
jednoznacéné. Obecné shledavam praci s jazykem, vyjadfovani a vyuzity pojmovy aparat za slabou
stranku prace. Prace také obsahuje velké mnoZstvi gramatickych a stylistickych chyb.

Prestoze povaZzuji cil prace za vhodné zvoleny, popis zvoleného postupu a pouzitych metod k jeho



dosazeni hodnotim jako nepovedeny. Kromé nejasného propojeni jednotlivych krokl je nevhodné
zvolena i terminologie. Na urovni diplomové prace neo¢ekavam "podrobné doptavani se" Ci
"procitani pfipadovych studii" ani "vyhodnoceni vyzkumné otazky" (spiSe jeji zodpovézeni) v ramci
metodiky prace.

Na druhou stranu velmi kladné hodnotim osobni angaZzovani studenta v problematice prace,
oveéreni stanovenych predpokladl a prakticka feSeni popsané v praci. Aplikacni ¢ast prace je
detailné propracovana, vyuziva kombinaci vyzkumnych metod a splnuje pozadavky na zpracovani
pfipadové studie.

Obecné prace splfiuje stanovené cile, ale celkové nedbalé pojeti, zplsobené zfejmé nedostatkem

¢asu Ci laxnim pfistupem, snizuje jeji Uroven. | pfes nedostatky praci doporuduji k obhajobé.
Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

1.V ¢asti s vlastnimi doporucenimi navrhujete, aby byla navazana spoluprace s influencery. Na
zakladé jakych kritérii byste vybiral vhodného influencera pro analyzovanou aplikaci, respektive co
by mél splfiovat ideélni influencer/influencefi, abyste dosahl stanovenych komunikacnich cil?

2. Z jakého duvodu jsou vytvofené persony zastupujici jednotlivé cilové skupiny véechny s
vysokoskolskym vzdélanim? Souvisi to napfiklad s naro¢nosti aplikace nebo zajmy, které lidé s
niz§im vzdélanim nemaji? Prosim o upfesnéni uvazovani a myslenkovych pochodu v této
souvislosti.
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