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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.5

Poznamka:Vyznamnost a aktualnost je vysoka, jelikoz dopady Covid-19 se pfichodem
dal§ich mutaci a vin neustale zvySuji. Dobré se tématu dllezitosti a dopadu na cestovni ruch
vénovat.

2. Logicka struktura prace 2.0

Poznamka:Struktura na sebe logicky navazuje, ale chybi mi problematika Lex Voucher, ktera
je pro dopad na odvétvi cestovnich kancelafi a sluzeb z mého pohledu dulezita a ovlivnila
jejich fungovani.

3. Naplnéni cile prace 1.5

Poznamka:Cile naplnény, ¢ekal bych ale vice v ohledu na praxi, jit vice do hloubky
problematiky.

4. Metodicky postup 1.0

Poznamka:Zvolen vhodny postup a struktura.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 2.0

Poznamka:Teoretické zobecnéni dostate¢né, prakticky pfinos i v ohledu na nestabilni
situaci, kterou ¢asto ani samotni aktéfi nechtéji komentovat, bych o€ekaval na druh prace
vySSi.

6. Prace s literaturou 1.0

Poznamka:Aktualni a nové tituly, dostate€né mnozstvi.

7. Forméalni stranka 1.5

Poznamka:Misty pieklepy a chyby. Slovosled OK. Uprava b&zn4, misty nedodrzeni
jednotného stylu.

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): vyborné
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Oceniuji pfinos prace v ohledu na potfebu fesit vyznamnost cestovniho ruchu a podstatné dopady



na tento obor. Prace byla vystavéna logicky a obsahovala zakladni poZzadované prvky. Ovéem
zasadné mi v praci chybi téma "Lex Voucher". Osobné si i myslim, Ze praci a naslednym vystupum
neprospélo, ze pandemie stale pretrvava, dotenym subjektim se situace tézko hodnoti a chce se
jim ji i méné komentovat, jelikoZz na absolutni dopady jesté ¢ekame. | to muze byt divodem Casté
odpovédi "nevim" v dotaznikovém Setreni. V praci tohoto typu bych o¢ekaval vyssi pfinos, kdy se
prace podiva vice do hloubky pragmatickym pohledem, ktery vychazi vice z praxe a realneho
fungovani. Prace misty obsahovala pfeklepy a nedodrzeni jednotného stylu, které v ohledu na
rozsah prace |ze tolerovat. Uprava a grafické zpracovani prace je standardné dostaduijici, ovéem v
ohledu na dostupnost moderni technologie a Uroven prace bych si dokazal pfedstavit, Ze se da dat
praci urcita pfidana hodnota - jedna se spide o konstatovani a motivaci pro pfisti tvorbu.
Aritmeticky prameér vysel 1.5, kdy jsem se pfiklonil k hodnoceni vyborné i v ohledu na naro¢nost
aktualni situace, komunikace se subjekty cestovniho ruchu, ktefi (jak bylo v praci zminéno) pracuji
mnohem vice, ale bez vidiny ziska.

Nechavam na studentce, aby si hodnoceni s pfiklonénim k vyborné (a ne k velmi dobfe) obhgjila v
diskuzi, ktera by se dle mého méla vénovat zejména praktické otazce vysledkl vyzkuma, navrhové
casti a aktualni situaci cestovnich kancelafi a agentur.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

a) Jaky je vyznam CA a CK pro cestovatele a zménila to pandemie COVID-197?

b) Lex Voucher - jakou hrél roli v cashflow CA a CK?

c) Dopad pandemie na budoucnost kamennych pobocek CA/CK vs. OTA (online travel agent) -
ekonomika, hygiena, zaméstnanost, naklady?

d) Pomohlo financovani/fungovani CA a CK vice Ministerstvo pro mistni rozvoj, nebo Ministerstvo
prace a socialnich véci?

e) Maji malé penziony a soukromé ubytovani diivod/motivaci spolupracovat s cestovni kancelafi v
dobé, kdy je po takovych mistech enormni poptavka? Nepfijdou spiSe o zisk z duvodu provizi?

f) PoCty oslovenych a ziskanych respondentd, spoluprace s nimi, jejich vybér a diverzita + vysvétlit
v kapitole 3 Metodika (strana 32) ve 3. odstavci Cisla (16), (14), 3.

g) Okomentovat, jak dosla k zavéru na strané 76, Ze podniky nemély dostatek finan¢nich
prostfedkl vs. na strané 43 bylo 34% podniku, co si nebylo jisto, zda maji pro dal$i podnikatelské
aktivity dostatek finan¢nich prostfedku.

h) Probéhla konzultace &i pfedstaveni navrhl ke zlep$eni situace nékomu z respondentl/z praxe?
Jaka byla jejich pfipadna reakce?
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