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ZUSAMMENFASSUNG

The ways we live our lives, the actions we take and don’t take,
can feed the systemic problems, and they can also change them...
Both macro and micro actions have power, and when it comes to
mitigating our planetary destruction, it is unethical to dismiss
either, or to proclaim that because the large cannot be
achieved, the small should not be attempted.

Jonathan Safran Foer,

We are the weather: Saving the planet begins at breakfast
Im Jahr 2017 schlug der Carbon Majors Report international hohe Wellen, indem er mehr
als 70% aller entstandenen Treibhausgasemissionen seit 1988 — dem Jahr, in dem der
vom Menschen verursachte Klimawandel vom Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC) offiziell anerkannt wurde — nur 100 grof3en Unternehmen zuschrieb, die
in 28 Jahren so viel Treibhausgas produzierten wie in den 237 Jahren zwischen 1988
und der Geburt der industriellen Revolution (Griffin, 2017). Noch erstaunlicher ist, dass
mehr als die Halfte dieser Emissionen auf sogar nur 25 Unternehmen und Staaten
zurtckzufuhren ist. Dies hat die o6ffentliche Diskussion Uber die Fahigkeit des
Individuums, einen sinnvollen Beitrag zur Bekampfung der globalen Erwérmung und des
Klimawandels leisten zu konnen, neu entfacht - denn, wenn all diese grofRen
Unternehmen die Schuldigen sind, die in solchen Mafstaben operieren, welchen
Unterschied wurde es dann noch machen, die Gewohnheiten einer einzelnen Person zu
andern? Wenn man sich jedoch genauer ansieht, was diese 25 oder 100 Unternehmen
eigentlich sind, namlich die Hauptproduzenten fossiler Brennstoffe, und woflr sie diese
produzieren, lauft es letztlich auf den Verbrauch der Haushalte hinaus. Denn es ist der
Verbrauch fossiler Brennstoffe, der die Erderwarmung direkt verursacht, und obwohl die
Gewinnung fossiler Brennstoffe eindeutig ein notwendiger Schritt in der Kausalkette ist,
ignoriert man damit die simple Tatsache, dass die Produzenten fossiler Brennstoffe nicht
in einem Vakuum agieren (Eikenberry, 2020). Anders ausgedrickt: Es ist jeder Einzelne,
der mit seinen Gewohnheiten und Vorlieben, seinem Handeln und Nichthandeln die

Konsumgesellschaft pragt.

Der Zustand der heutigen Konsumgesellschaft ist immer noch vom ,mehr ist
besser-Mantra der Babyboomer-Generation gepragt. Wie Botsman & Rogers (2010)
konstatieren, leben wir in einer Welt, in der unsere Schubladen, Schranke, Dachbdden,
Garagen, Schuppen und Keller voll sind mit Bergen von Gegenstanden, die wir selten
benutzen und deren Besitz uns wahrscheinlich sogar schon wieder entfallen ist.
Kontinuierliche Verbesserungen der Betriebseffizienz, die der Logik des Jevons-
Paradoxons folgen, fihren zu immer mehr Verbrauch, Verschwendung und Lagerung in

der ganzen Welt. Die Konsumgesellschaft wurde entwickelt, um das grundlegende



Problem der industriellen Uberproduktion zu lésen, so Nachhaltigkeitsforscher Cohen
(2017), und eine alternde Bevolkerung, zunehmende Einkommensungleichheit, der
Rickgang der lohnabhangigen Beschaftigung, unzureichende 6ffentliche Investitionen
sowie das Aufkommen neuer Lebensstilpraferenzen und kultureller Werte (insbesondere
bei den Millennials) tragen zum Scheitern des Status quo bei (ebd.). Experten fordern
einen Wandel der Konsumgesellschaft von Grund auf, da das derzeitige System
brockelt. Einer dieser Ansatze ist die Sharing Economy oder der kollaborative Konsum,
ein neuer Name fir ein uraltes Konzept des Austauschs zwischen Gleichgesinnten in
einem modernen Gewand. Durch das Internet, insbesondere durch seine Verbreitung in
den letzten zwei Jahrzehnten und den immensen Anstieg des Datenverkehrs und der
Vernetzung, ist die Verfigbarkeit von Produkten aller Art flr Verbraucher drastisch
gestiegen (Querbes, 2018). Mit dem Aufkommen des Web 2.0 wurde der Nutzer nicht
nur als ,Consumer‘, sondern auch als ,Prosumer? integriert, und es gab enorme
Veranderungen bei der Bereitstellung von Waren und Dienstleistungen uber digitale
Plattformen (Welch & Southerton, 2019). Da es sich um ein so neues Phdnomen handelt,
wird es noch erforscht. Ein Bericht der OCU (2016) konstatierte, dass zwar viel Uber das
Versprechen des kollaborativen Konsums und seine potenziellen Vorteile geschrieben
wurde, es aber ein weitgehend unerforschtes Gebiet bleibt und nur wenig tber seine
tatsachlichen Auswirkungen auf die Gesellschaft, die Wirtschaft und die Umwelt bekannt
ist.

Die Sharing Economy oder der kollaborative Konsum ermoglichen es dem
Verbraucher, sich von der klassischen Marktstruktur weg und hin zu einer Optimierung
der Ressourcennutzung in vielen verschiedenen Formen zu bewegen und dabei auch
das Wohlergehen der jetzigen und der kinftigen Generationen zu bertcksichtigen
(Botsman & Rogers, 2010). Als die wohl bekanntesten, wenn auch nicht immer
unumestrittensten Beispiele gelten grolRe und erfolgreiche Unternehmen wie Airbnb,
Couchsurfing oder Uber, Plattformen, die Menschen auf der ganzen Welt mit anderen
zusammenbringen, um ihre nicht ausgelasteten Guter zu teilen. Wenn es speziell um
den Konsum von Gegenstanden geht, kommen einem Peer-to-Peer (P2P) Marktplatze
wie Craigslist oder eBay in den Sinn, da diese eine potenziell 6kologische Alternative
sowohl zu Neukéaufen als auch zu extensivem Konsum sein kdnnen, in der Form von

Reparaturen, Upgrades oder Nachrustungen, sowie des Handels mit gebrauchten

! Der Begriff des ,Prosumers* ist ein Portmanteau aus "Producer" und "Consumer", das der Autor
und Futurist Alvin Toffler 1980 in seinem Werk The Third Wave préagte, welches den Ubergang
von der Industrie- zur Informationsgesellschaft beschreibt. Urspringlich bezog sich der Begriff
auf die aktive Produktion von Gutern durch die Verbraucher, doch hat sich sein Verstandnis
inzwischen auch auf die Verbraucher ausgeweitet, die selbst als Anbieter von Produkten und
Dienstleistungen auftreten (Behrendt et al., 2011).



Gegenstanden oder des Weiterverkaufs (Behrendt et al., 2011). In Europa gibt es zwei
bedeutende landerspezifische Plattformen, die diese Rolle erfiillen: das deutsche eBay
Kleinanzeigen und das franzosische leboncoin. Beide haben eine enorme Reichweite in
ihren jeweiligen Landern, wobei die Zahl der Unique Users etwa der Halfte der
Bevolkerung entspricht.

Der Sharing Economy wird ein positives Nachhaltigkeitspotenzial in Bezug auf
Ressourceneffizienz und Energieeinsparung zugeschrieben (Dabbous & Tarhini, 2021),
und sie wirkt sich auch auf die Einstellung aus, mit der die Verbraucher an den Konsum
insgesamt herangehen. Durch die Sharing Economy ist die Gesellschaft von einer Kultur
des Ego-Konsums zu einer Kultur der Zusammenarbeit Gbergegangen (Dénnebrink,
2014). Fur andere wiederum steht sie fur die zunehmende Kommerzialisierung privater
Lebensbereiche (Staun 2013). Nach dem euphorischen Optimismus der ersten
Befurworter der Sharing Economy (z.B. Botsman & Rogers, 2010; Bauwens et al., 2012;
Behrendt et al.,, 2011) hat sich die jingere Forschung mit dem Thema kritischer
auseinandergesetzt (z.B. Parguel et al., 2017; Peugeot et al., 2015; Murillo et al., 2017)
und befirchtet, dass die Taufe des kollaborativen Konsums als Heilsbringer der
Konsumgesellschaft verfriht war. P2P-Sharing stellt zweifellos eine neue Form des
gemeinschaftlichen Konsums dar. Fragen der gesellschaftlichen Akzeptanz, des
Okologischen Entlastungspotenzials, moglicher Rebound-Effekte und der 6konomischen
Tragféhigkeit sowie foérderlicher Rahmenbedingungen sind jedoch noch weitgehend
ungeklart und bedirfen weiterer Untersuchungen, insbesondere da sie von der
Forschung bis Ende der 1990er Jahre vernachlassigt wurden, begrindet durch die weit
verbreiteten Annahme ihrer Irrelevanz und Einstufung als Nischenphdnomen aufgrund
des zunehmenden Wohlstands der Konsumgesellschaft (Behrendt et al., 2011).

Ziel dieser vorliegenden Masterarbeit ist es daher, die Mdoglichkeit zu
untersuchen, ob P2P Online Marketplace Plattformen zu einem Wandel des
nachhaltigen Konsumverhaltens im Allgemeinen beitragen, sowie eine vergleichende
Perspektive zwischen Frankreich und Deutschland zu unternehmen, indem die
Nutzergewohnheiten und -praferenzen auf den P2P Online Marketplace Plattformen
eBay Kleinanzeigen und leboncoin ndher betrachtet werden, sowohl mit als auch ohne
Bericksichtigung der nachhaltigen Motivationen der Nutzer. Als Einstieg in die Thematik
wird zunéchst die Geschichte und das heutige Verstandnis von nachhaltigem Konsum
als Grundlage behandelt, um dann einen Uberblick tiber die Sharing Economy und den
Platz von P2P-Plattformen in diesem Bereich zu geben. Danach wird die
Forschungsmethodik des gewahlten Umfrageformats vorgestellt, gefolgt von der

Zusammenfassung aller Ergebnisse und deren Analyse. AbschlieRend werden die



gewonnenen Daten im Rahmen des etablierten wissenschaftlichen Kontextes diskutiert

und ein Ausblick auf zuklinftige Forschungsmaoglichkeiten gegeben.

Nachhaltigkeit pragt den Grol3teil der heutigen Diskurse auf einer Vielzahl von Ebenen.
Etymologisch gesehen bezeichnet der Begriff der Nachhaltigkeit die Fahigkeit, eine
Einheit, ein Ergebnis oder einen Prozess (ber einen langeren Zeitraum
aufrechtzuerhalten (Mensah, 2019). Das Konzept der nachhaltigen Entwicklung wurde
im Brundtland-Bericht (1987) formell eingefuhrt, wo es wie folgt definiert wird:
,2Nachhaltige Entwicklung ist eine Entwicklung, die den Bedirfnissen der heutigen
Generation entspricht, ohne die Mdglichkeiten kunftiger Generationen zu gefahrden, ihre
eigenen Bedurfnisse zu befriedigen“. Nach und nach wurde (ber die Jahre die
Verantwortung fur die globalen Umweltprobleme von der damals weit verbreiteten
Ansicht, dass hohe Geburtenraten in den Entwicklungslandern die Hauptursache seien,
auf die nicht nachhaltigen Konsum- und Produktionsmuster der wohlhabendsten
Industrieléander verlagert (Cohen, 2019). Mit dieser Schwerpunktverlagerung entstand in
den 1990er Jahren der Bereich des nachhaltigen Konsums. Aufgrund der schwer zu
vereinbarenden Interessen an einer Reduzierung der Konsumausgaben einerseits und
einer starken Wirtschaft andererseits, war es schwierig, einen Weg fir nachhaltigen
Konsum zu finden. Wie Cohen (2019) feststellt blieb nachhaltiger Konsum umstritten und
unterbewertet, wurde typischerweise an den Rand gedrangt und von den politischen
Hauptakteuren als aufRerhalb der Grenzen einer pragmatischen Politikgestaltung
abgelehnt. Infolgedessen bestand die dringende Notwendigkeit, Strategien zu
entwickeln, die die gewinschten Ergebnisse erzielen, ohne die Wirtschaft
einzuschréanken, um die Unterstitzung fur nachhaltigen Konsum als politisches
Programm sicherzustellen.

Allerdings Kklafft eine Licke zwischen den Ergebnissen der Umsetzung
erfolgreicher Strategien fur nachhaltigen Konsum und den Zielen politischer Plane und
zwischenstaatlicher Vereinbarungen (Honkasalo, 2011, Koide & Akenji, 2017, Cohen,
2019). Welch & Southerton fordern daher dringende Maflinahmen auf der Konsumseite,
um die Ziele des Pariser Abkommens zu erreichen, und postulieren, dass ein breiteres
Verstandnis von Konsum erforderlich ist, das anerkennt, dass Konsum immer in
Produktions- und Konsumsysteme integriert ist (2019). Sie weisen ebenfalls darauf hin,
wie wichtig ein Dialog zwischen politischen Entscheidungstragern, Unternehmen, der
Zivilgesellschaft und sozialen Bewegungen ist, in dem es mdglich ist, Visionen und
Interessen zu vereinen und die Akteure auf konsistente und kohéarente
Nachhaltigkeitsziele auszurichten. Als mégliche Wege, die es zu erforschen gilt, nennen

sie unter anderem digitale Plattformen als innovative Optionen. Wie Cohen (2019)



argumentiert, mussen neben Bildung, Information und Anreizen auch lokale
Experimente gefdrdert werden, die zu einer nachhaltigeren Zukunft beitragen sollen,
indem sie gleichzeitig Einzelpersonen und Organisationen befahigen und auch
Ubergangsdynamiken und Prozesse des sozialen Lernens erleichtern, wahrend in neue
Infrastrukturen investiert wird, um schlie3lich nachhaltige Lebensstile zu ermdglichen.

Schatzungsweise 70% der Europaer gehen Aktivitdten nach, die unter dem
Begriff der Sharing Economy zusammengefasst werden kénnen (OCU, 2016). Studien
unterstiitzen den Ansatz, dass diese Entwicklung zu einem verbesserten Gebrauch
unzureichend genutzter oder nicht genutzter Guter filhren kann (Botsman & Rogers,
2010) und dass diese neuen Konsumformen die 6kologischen und sozialen Folgen des
Konsumkapitalismus mildern und dementsprechend positiv zu einer nachhaltigeren
Entwicklung beitragen kénnen (Cruz et al., 2018), und dass es genau diese Aktivierung
unzureichend genutzter Guter ist, die die Sharing Economy als eine Kraft fir
Nachhaltigkeit und verantwortungsvollen Konsum herausbildet (Murillo et al., 2017).
Dabbous & Tarhini (2021) kommen in ihrer Studie zu 18 OECD-L&ndern Uber einen
Zeitraum von vier Jahren zu dem Schluss, dass die Sharing Economy das Potenzial hat,
als Weg zu nachhaltiger wirtschaftlicher Entwicklung und Energieeffizienz betrachtet zu
werden.

Ein Grof3teil der Bewegung fiur nachhaltigen Konsum und folglich fiir die Sharing
Economy ist aus der Erkenntnis entstanden, dass die Ressourcen auf unserem Planeten
endlich sind und der Ubermaflige Konsum die Gesellschaft, wie wir sie kennen,
gefahrdet. Insbesondere seit dem Coming of Age der Millennial Generation ist ein
Wertewandel in Bezug auf den Konsum zu beobachten (z.B. Cruz et al., 2018; Cohen,
2017). Die Mehrheit der jungen Menschen fihlt sich personlich dafur verantwortlich, in
der Welt etwas zu bewirken, sie bertcksichtigen beim Einkaufen soziales und
Okologisches Engagement und haben mehr Vertrauen in Unternehmen, die sozial und
Okologisch verantwortlich handeln (Botsman & Rogers, 2010). Zusammenarbeit und
Austausch fallen ihnen leichter, da der technische Fortschritt die Entstehung des
starksten Netzwerks in der Geschichte der Menschheit, des Internets, erméglicht hat.

Eine grolRe Herausforderung fur die heutige Konsumgesellschaft und
insbesondere fur die Entwicklung eines nachhaltigen Konsumverhaltens ist, wie bereits
erwahnt, die Uberfrachtung mit tberschiissigen Bestanden und Produkten sowie deren
sporadische Nutzung. Behrendt et al. (2011) diskutieren in einer Forschungsstudie zur
Wiederverkaufskultur im Internet Chancen fir nachhaltigen Konsum und
Nachhaltigkeitspotenziale. Unter Intensivierung des Gebrauchtwarenhandels zeigen
Clausen et al. (2011) anhand von differenzierten CO2-Aquivalenzberechnungen, dass

der Kauf von gebrauchten Guitern anstelle von Neuk&ufen einen signifikanten Beitrag



zum Klimaschutz leisten kann. Im Kontext von eBay Kleinanzeigen (und damit in
Ubertragendem Sinne auch leboncoin) ware dies nach Ansicht der Autoren besonders
fruchtbar, wenn die Umweltauswirkungen der Substitution von Neuwaren durch
Gebrauchtwaren bekannt gemacht werden und Entrimpelungstaktiken dazu beitragen
kénnten, dass Menschen ihre eingelagerten Waren in den Wiederverkaufsmarkt
einbringen. Cohen (2017) wiederum gibt zu bedenken, dass Beflirworter der Sharing
Economy und insbesondere des geteilten Zugangs zu Produkten (wie z.B beim
Carsharing) oft nicht zwischen dem Teilen, das den bestehenden Konsum ersetzt, und
dem, das erganzend oder stimulierend ist, unterscheiden und die Auswirkungen des
Konzepts auf die Systeme ignorieren. Effizienz sei zwar notwendig, miisse aber mit
Suffizienz und einer Verringerung des Ressourcendurchsatzes einhergehen, um
erfolgreich zu sein und zu verhindern, dass die guten Absichten unvorteilhaft
zuruckgeworfen werden (ebd.). Da sich die Schwerpunktsetzung auf den Shared Access
gegenuber dem Eigentum als weniger gerechtfertigt erwiesen hat als urspringlich
erhofft, wenn es um die Forderung eines nachhaltigen Konsums geht, riickt der Aspekt
der Ressourcenoptimierung starker in den Mittelpunkt. Das Nachhaltigkeitspotenzial des
Teils der Sharing Economy, der den Eigentumswechsel einschliel3t, wurde bisher weit
weniger erforscht. Ein bemerkenswerter Beitrag war jedoch eine Studie von Parguel et
al. (2017) zum Nutzerverhalten, die zeigte, dass sowohl der Materialismus der
Konsumenten als auch ihr Umweltbewusstsein nicht nachhaltigen Konsum durch
kognitive Dissonanzreduktion fordern, was bedeutet, dass die Nutzer einen erhthten
Konsum Uber P2P-Plattformen mit dem Argument rechtfertigen, dass er nachhaltig sei.

Hamari et al. (2016) geben auch zu bedenken, dass Nachhaltigkeit nur fir
diejenigen ein Faktor sein kdnnte, die dkologischen Konsum bereits fur wichtig halten
und in einer Weise handeln, die sie als umweltbewusst wahrnehmen. Dies ist zwar ein
relevanter Punkt, aber es gibt zwei wichtige Aspekte, die hier in Betracht gezogen
werden sollten: Erstens wachst die Zahl der Menschen, die sich um einen nachhaltigen
Lebensstil bemihen, kontinuierlich (vgl. z.B. Barkemeyer et al., 2009, mit Rustam et al.,
2020; Lee et al., 2021), ein Trend, den man sich zunutze machen kdnnte, indem man
die Entwicklung des nachhaltigen Konsums dieser Personen foérdert, denn, auch wenn
es schwierig sei exakt zu quantifizieren, reduziere kollaborativer Konsum die Zahl der
neuen Produkte und Rohstoffe, die verbraucht werden, und schaffe vor allen Dingen eine
andere Einstellung der Verbraucher (Botsman & Rogers, 2010). In ahnlicher Weise legen
Phibbs et al. (2013) die Theorie des reziproken Determinismus dar, bei dem personliche,
umweltbezogene und verhaltensbezogene Faktoren eine Rickkopplungsschleife bilden,
die sich gegenseitig beeinflussen. Dies bedeutet, dass kleine Verhaltensweisen (wie z.

B. die Gewbhnung an den Kauf von Dingen aus zweiter Hand) wiederum auf anderen



aufbauen und langfristig eine neue Mentalitat des nachhaltigen Konsums schaffen
kénnen, die in alle anderen Aspekte des Lebens eindringt. Zweitens ist der bewusste
Aspekt des Okologischen Denkens zwar wichtig, aber er schmélert nicht das potenziell
nachhaltige Verhalten, das auch unbewusst stattfindet, wenn man sich in der Sharing
Economy engagiert, in der Nachhaltigkeit oft eine unbeabsichtigte Folge des
kollaborativen Konsums ist. Selbst wenn also 6kologische Motive ein nachtraglicher
Gedanke waren (Bocker & Meelen, 2017) und wenn die Sharing Economy das derzeitige
nicht nachhaltige Wirtschaftsparadigma verstarkt (Martin, 2016), ist es unbestreitbar,
dass sie dennoch Auswirkungen auf nachhaltige Konsum- und Produktionspraktiken hat.
Denn jede einzelne Person, die sich dem kollaborativen Konsum anschliel3t oder ihn
nutzt, schafft automatisch einen Wert fuir eine andere Person, auch auf unbeabsichtigte
Art und Weise (Botsman & Rogers, 2010).

Nach Acquier et al. (2017) hat die Sharing Economy drei grundlegende
Kerne: Zugangswirtschaft, Plattformdkonomie und gemeinschaftsbasierte Wirtschaft. Da
der Schwerpunkt dieser Arbeit auf dem Plattformaspekt der Sharing Economy liegt, ist
es folglich wichtig, dieses Format des kollaborativen Konsums naher zu betrachten. In
der EU wurden drei Arten von Plattformen im Rahmen der Sharing Economy identifiziert:
netzwerkorientierte (46 %), die darauf abzielen, Netzwerke von Nutzern zu schaffen, die
durch ihre gemeinsamen Interessen und ihren digitalen Ruf verbunden sind,
transaktionsorientierte (28 %), die den einfachen und praktischen Austausch zwischen
Nutzern erleichtern, und gemeinschaftsorientierte (26 %), die ein transformatives
Paradigma darstellen, das darauf abzielt, starkere Gemeinschaften zu schaffen und
nachhaltigere Konsumgewohnheiten zu férdern (OCU, 2016). Sie werden nach vier
Dimensionen von Funktionalitat, Vertrauen und virtuelle Reputation,
Uberwachungssysteme, und Community Footprint unterschieden. P2P Online
Marketplaces schaffen also einen Raum fur Menschen mit den unterschiedlichsten
Motivationen. Privatpersonen agieren entweder als Peer-Anbieter oder Peer-
Konsumenten einer Ressource (Andersson et al. 2013). P2P Marketplaces werden
haufig als Kern der neuen Sharing Economy angesehen, da sie im Gegensatz zu
Sharing-Konzepten kommerzieller Anbieter Markte schaffen, wo zuvor keine
marktbasierten Austauschbeziehungen bestanden (z.B. Botsman, 2013; Dervojeda,
2013; Frenken et al., 2015). Im Gegensatz zu anderen P2P-Diensten mit ahnlichen
Pramissen, wie Airbnb oder Uber, zeichnen sich Marktplatze wie eBay Kleinanzeigen
und leboncoin dadurch aus, dass sie nicht auf Dienstleistungen setzen (sondern sich auf
einen konkreten Warenaustausch konzentrieren, sei es durch Verkauf oder
Verschenken) und dass sie den regionalen Aspekt stark férdern (Clausen et al., 2011).

P2P Marketplace Plattformen fordern auch entschieden die Entwicklung des Prosumers,



denn immer mehr Menschen wollen aktive Teilnehmer anstatt passive ,Opfer des
Hyperkonsums* sein (Botsman & Rogers, 2010: 110).

Die wichtigsten Motivationen fir die Teilnahme an der Sharing Economy sind
unter anderem extrinsische Motive wie monetdre Anreize (Produkte verkaufen,
kostenlose Produkte erhalten, billigere Produkte kaufen), Bequemlichkeit (z. B.
geringerer Entsorgungsaufwand durch Verkaufen/Verschenken) oder das Befolgen
externer Trends wie z. B. ein ,modischer’ nachhaltiger Lebensstil (Minami et al., 2021).
Zu den intrinsischen Motivationen fur den Second-Hand-Handel gehdren Freude (z. B.
die Nutzung der Website als Hobby), soziale und gemeinschaftliche Griinde (z. B. das
Verschenken aus sozialer Motivation) oder 6kologische Griinde (Verlangerung des
Lebenszyklus von Waren, kein Kauf neuer Dinge). Folglich nannten in der Fokusgruppe
von Clausen et al. (2011) einige den Umweltschutz als positiven Aspekt, der sie zum
Gebrauchtwarenhandel hinzog, sowohl durch die lokale Sammlung von Produkten als
auch durch die Verlangerung der Produktlebensdauer. Generell teilen viele Verbraucher
die Uberzeugung, dass die Teilnahme an der Sharing Economy umweltfreundlich ist und
die Nachhaltigkeit unterstitzt (Wirtz et al., 2019).

Obwohl P2P Online Marketplaces dank der Dezentralisierung und des global
agierenden Internets entstanden sind, kommt lokalen und regionalen Netzwerken nach
wie vor eine grol3e Bedeutung zu (Dhanorkar et al., 2015). Albinsson & Perera (2009)
zufolge wird die Entscheidung der Verbraucher, sich an den von ihnen als
verantwortungsvoll erachteten Praktiken zu beteiligen, malf3geblich von der
Verfugbarkeit der erforderlichen Infrastruktur beeinflusst. Auf der Seite der Kaufer
unterstreichen Clausen et al. (2011) auch die Bedeutung der Moglichkeit, mit Verkaufern
in Kontakt zu treten und Waren in einem regionalen geografischen Raum
(gleichbedeutend mit einem geringeren Aufwand) abzurufen, als Grund dafir, dass die
P2P-Plattformen gut funktionieren, da dies viele Hemmschwellen beseitigt.

Um diese und weitere Aspekte spezifisch flr die Plattformen eBay Kleinanzeigen
und leboncoin zu untersuchen, wurde als zentrales Bindeglied zwischen Theorie und
Analyse ein Online-Fragebogen mit verschiedenen Items entwickelt, die nicht
zwangslaufig jeweils mit einer bestimmten Hypothese verkniipft waren, sondern eher
einen explorativen Ansatz verfolgten, da das Thema P2P-Plattformen in Europa ein noch
sehr offenes und unerforschtes Feld ist. Fir die Entwicklung des Fragebogens wurden
mehrere methodische Anleitungen konsultiert (Hollenberg, 2016; Porst, 2014; Crano et
al., 2014; Schafer, 2010; Baur & Blasius, 2014; Kirchhoff et al., 2010; Beatty et al., 2019)
und entsprechend befolgt, obwohl, wie Crano et al. (2014) feststellen, es keine wirklichen
formalen Regeln fur die Gestaltung von Fragebdgen gibt, sich aber eine Art Ansammlung

von ,Volksweisheiten* um ihre Erstellung gebildet hat. Der Fragebogen wurde in



deutscher Sprache konzipiert und anschlieend ins Franzdsische ubersetzt und
angepasst, um fir beide Gruppen von Befragten gleichermalRen zuganglich zu sein,
wobei die Ubersetzung von Muttersprachlern tberprift wurde, um die linguistische
Genauigkeit der beiden Versionen sicherzustellen.

Auf der Basis der vorausgegangen Literaturstudie wurden insgesamt 6
Hypothesen, einige mit konkretisierenden Unterhypothesen, gebildet, flr deren
Verifizierung im Anschluss mithilfe des multivariaten Statistiktools SPSS die Ergebnisse
der Umfrage ausgewertet wurden. Aus Platzgriinden wird in dieser Zusammenfassung
auf eine Erlauterung der konkreteren Methodik zugunsten einer detaillierten
Resultatsschilderung verzichtet.

Wahrend die Forschung zur Sharing Economy und insbesondere zu Online
Marketplaces in den letzten zehn Jahren zugenommen hat, wurde bisher nur sehr wenig
speziell zu den Plattformen eBay Kleinanzeigen und leboncoin und deren Auswirkungen
veroffentlicht. Dieser Mangel an vorhandener Forschung zu den beiden besonderen und
aullerst erfolgreichen P2P-Plattformen war der Grund fur die Durchfuhrung einer
explorativen Analyse der Mdoglichkeit ihrer Beziehung zu nachhaltigem
Verbraucherverhalten im Kontext der Sharing Economy. Betrachtet man den Status
dieser beiden Plattformen, ihre Reichweite, ihren Bekanntheitsgrad und ihre Nutzung in
den jeweiligen Bevolkerungsgruppen, ist es faszinierend, dass nicht mehr Versuche
unternommen wurden, ihren Einfluss genauer zu verstehen. Unabhé&ngig von der
Entwicklung hin oder weg vom Kapitalismus oder der Sharing Economy wird sich das
Konzept von P2P durchsetzen - wie Bauwens bereits 2005 voraussagte, als er P2P als
einen grundlegenden Trend bezeichnete, der eine neue und aufstrebende Version des
sozialen Austauschs darstellt und in allen sozialen und kulturellen Bereichen der
menschlichen Lebenswelt koh&rent auftritt.

Die vorliegende Untersuchung hat erste Ansétze fir eine Quantifizierung der
Rolle, die diese Plattformen fur die Verbraucher bei der Umstellung auf nachhaltiges
Verhalten spielen, mit Hilfe eines selbst angewendeten Fragebogens und einer
statistischen Auswertung der Ergebnisse untersucht. Die Untersuchung erfolgte sowohl
in allgemeiner Form als auch im Rahmen eines differenzierteren Ansatzes mit Blick auf
die Besonderheiten zweier Lander, Frankreich und Deutschland, und ergab
Unterschiede zwischen ihnen. Insbesondere die Préaferenzen fir die Haufigkeit der
Plattformnutzung und die Gewohnheiten von Nutzern mit und ohne
Nachhaltigkeitsmotivation wurden untersucht und es wurde festgestellt, dass sie
miteinander zusammenhéangen. Diese Untersuchung bietet zwar einige Beitrdge, weist
allerdings auch einige Einschrankungen auf. Wie in der verringerten Mdglichkeit, einige

der Hypothesen dieser Untersuchung zu behandeln, deutlich wurde, lag eine
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wesentliche Einschrankung in der Struktur des entwickelten Fragebogens. Sie fiihrte zu
einer zu grolBen Anzahl von Untergruppen mit zu geringen Stichprobengréf3en, um
wissenschaftlich belastbar interpretiert werden zu konnen. Die Struktur des
Fragebogens ware flr eine wesentlich gréRere Stichprobe besser geeignet gewesen,
was zum Zeitpunkt dieser Erkenntnis angesichts des gegebenen Zeitrahmens nicht
angemessen umsetzbar war. Es wird daher empfohlen, diese Analyse im GroRen und
Ganzen fur noch aussagekraftigere Ergebnisse entweder mit mehr Teilnehmern zu
wiederholen oder Untergruppen zu eliminieren, um angemessene Gruppengréf3en zu
gewahrleisten.
Zu den offensichtlichsten Unterschieden zwischen den beiden

Plattformen gehdorten zunachst die Nutzungshaufigkeit (wobei die deutsche Plattform im
Durchschnitt regelmaRiger genutzt wird als die franzdsische), einige soziodemografische
Unterschiede (z. B. zwischen verschiedenen Altersgruppen oder Einkommen) sowie die
Zwecke, fur die die Plattformen hauptsachlich genutzt werden: eBay-Kleinanzeigen-
Nutzer neigen dazu, sich viel starker auf die Fahigkeit der Plattform zu stiitzen und den
nicht-monetaren Austausch durch das Verschenken und Erhalten kostenloser Dinge zu
erleichtern, Aktionen, die bei leboncoin-Nutzern deutlich weniger beliebt waren.

Genauer gesagt konnen die Hypothesen 1 und 2 (H1 Bestimmte
soziodemografische Gruppen nutzen eher P2P-Plattformen im Allgemeinen und/oder
haufiger; H2 Individuelle Faktoren korrelieren mit der Wahrscheinlichkeit und Haufigkeit
der Nutzung der Plattformen, insbesondere jungeres Alter und hdherer
Urbanisierungsgrad) zwar weder bestéatigt noch verworfen werden, was die
Wahrscheinlichkeit der (zukinftigen) Nutzung angeht, aber sie kénnen teilweise fiir die
Nutzungshéaufigkeit verifiziert werden. Hier konnten wir feststellen, dass das monatliche
Nettoeinkommen und die Bildung bei den Nutzern der beiden Plattformen eine
unterschiedliche Rolle spielen und die Nutzungshaufigkeit in Frankreich und
Deutschland in entgegengesetzter Weise beeinflussen (hdheres Einkommen in
Deutschland zeigte einen Zusammenhang mit Intensivierung der Nutzungsfrequenz, in
Frankreich mit Verringerung). Das Alter und die Stadtgrof3e wirken sich bei beiden
Plattformen ahnlich aus, unterscheiden sich aber in der Intensitat der Nutzung zwischen
den beiden Landern. Dies bestétigt eine hohere Nutzungshaufigkeit bei jingeren
Altersgruppen, wahrend ein héherer Grad der Verstadterung nicht als férderlich zu
betrachten ist, sondern das Gegenteil zutrifft: je ruraler das Umfeld, desto héher die
Nutzungsfrequenz.

Wahrend die Hypothesen 3, 3a und 3b (H3 Eine haufigere Nutzung der
Plattformen fuhrt auch zu einem héheren Konsum im Allgemeinen; H3a Jiingeres Alter

und ein héherer Urbanisierungsgrad fihren zu hherem Konsum im Allgemeinen; H3b
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Jiingeres Alter und ein héherer Verstadterungsgrad filhren zu einem héheren Anteil des
Konsums Uber die Plattform am Gesamtkonsum) aufgrund des geringen
Stichprobenumfangs in weiten Teilen nicht behandelt werden konnten und insbesondere
fur H3 wiederholt werden sollten, zeigen die interpretierbaren Ergebnisse fir H3a, dass
kein signifikanter Zusammenhang zwischen Alter und StadtgrofRe und der
wahrgenommenen Notwendigkeit der gekauften Dinge besteht, und dass fir H3b ein
marginal signifikanter Zusammenhang zwischen Alter und Anteil am Gesamtkonsum
besteht, so dass H3a fir die vorliegenden Ergebnisse verworfen werden muss und H3b
fur das Alter teilweise verifiziert und fur die Stadtgrof3e verworfen werden kann.

Hypothese 4 (Menschen, die sich selbst bereits als nachhaltig bezeichnen sind
eher bereit, die Plattformen zu nutzen) kann ebenfalls flr die Nutzungshaufigkeit
teilweise verifiziert werden, da Nutzer mit der hohen Selbsteinschatzung, einen
nachhaltigen Lebensstil zu fuhren, die Plattformen tendenziell auch regelméaRiger nutzen
als solche mit einer geringeren Selbsteinschatzung. Fir den Zusammenhang zwischen
nachhaltiger Selbsteinschatzung und allgemeiner Plattformnutzung konnte jedoch keine
Signifikanz festgestellt werden, so dass dieser Aspekt von H4 verworfen werden musste.
Aufgrund der unzureichenden Stichprobengréf3e blieb der Hypothesenaspekt der
Wahrscheinlichkeit einer zukiinftigen Plattformnutzung unbertcksichtigt.

Hypothese 5 (Bestimmte Kategorien und Aktionen werden mit hoherer
Wahrscheinlichkeit und h&ufiger von Personen genutzt, deren Motivation darin besteht,
P2P-Plattformen fir nachhaltige Zwecke zu nutzen) konnte in ihrer Gesamtheit verifiziert
werden und zeigte, dass sowohl konkrete Nachhaltigkeitsmotive als auch
lebenszyklusverlangernde Motive flr die Nutzung der Plattformen einen Einfluss auf die
Nutzungswahrscheinlichkeit der verschiedenen Handlungen Kaufen, Verkaufen,
Verschenken und Empfangen auf P2P Online Marketplace Plattformen hatten, wobei
nachhaltig motivierte Nutzer sie fur das Verkaufen, Verschenken und Empfangen
signifikant starker nutzten als fir das Kaufen. Bei den verschiedenen Kategorien gab es
ebenfalls eine Praferenz fiir bestimmte Kategorien, wobei ,Home & Garden” die starkste
Bedeutung bei Nutzern mit Nachhaltigkeitsmotiven aufwies und einige Kategorien wie
,Vvehicles* oder ,Other® tberhaupt keine Bedeutung hatten. Bestatigt werden konnte
auch, dass Nutzer mit starkerer Nachhaltigkeitsmotivation die Plattform insgesamt
haufiger nutzen als solche mit geringerer.

Schlie8lich wurde Hypothese 6 (Nutzer, die die Plattform haufiger nutzen,
versuchen eher, den Lebenszyklus ihrer Waren zu verlangern) Uber die Bereitschaft,
beschadigte Produkte zu kaufen, zu verkaufen, zu verschenken oder zu erhalten,
teilweise bestétigt, da Nutzer mit einer hdheren Nutzungshaufigkeit auch eine hdhere

Bereitschaft angaben, den Lebenszyklus von defekten Gutern Uber alle vier méglichen



12

Aktionen hinweg zu verlangern, was die Theorie des reziproken Determinismus
unterstutzt, wonach Gewohnheiten und Erfahrungen mit dem Handel von Second-Hand-
Produkten zukiinftige Gewohnheiten und die allgemeine Einstellung der Verbraucher
beeinflussen.

Insgesamt leistet diese Studie einen Beitrag zu den bestehenden Theorien tber
die Sharing Economy und insbesondere Uber den Teilbereich der P2P Marketplace
Plattformen und deren Auswirkungen auf die Entwicklung eines nachhaltigen
Verbraucherverhaltens. Wir konnten bestéatigen, dass die Nutzung von P2P Online
Marketplaces zwar nicht global einheitlich ist, es aber bestimmte Tendenzen gibt, die fir
ihre allgemeine Nutzerpopulation gelten, wie z.B., dass eine hdhere Nutzungshaufigkeit
mit einer groReren Wahrscheinlichkeit fur einen zufélligen nachhaltigen Konsum durch
die Bereitschaft zur Verlangerung der Produktlebenszyklen verbunden ist, oder dass im
Gegenzug bewusste Motive der Nachhaltigkeit mit einer regelmaRigeren Nutzung
verbunden sind. Eine héhere Nutzungshaufigkeit tragt also wesentlich zur Férderung
eines nachhaltigeren Verbraucherverhaltens im Sinne des reziproken Determinismus
bei, unabhangig von konkreten Nachhaltigkeitsabsichten. Nachhaltige Motivationen
fuhren jedoch wiederum auch zu einer héheren Nutzungsfrequenz, was mdglicherweise
eine Aufwartsspirale ermdglicht: nachhaltiges Verhalten fuhrt zu haufigerer Nutzung, und
haufigere Nutzung fuhrt zu mehr Akzeptanz von (moglicherweise ungeplantem)
nachhaltigem Verhalten. Insbesondere in Anbetracht der Ergebnisse, dass P2P-
Plattformen immer noch eher gelegentlich genutzt werden und nur einen sehr geringen
Anteil am Gesamtkonsum des Durchschnittsnutzers ausmachen, wére es sinnvoll, sie
als Instrument zu betrachten, um den Nutzern nachhaltiges Verhalten nahe zu bringen,
ganz im Sinne des Vorschlags von Welch & Southerton (2019), digitale Plattformen als
Weg zu einem offeneren Dialog Uber Nachhaltigkeitsziele zu nutzen, anstatt zu erwarten,
dass sie den gesamten Uberkonsum durch den Ersatz der traditionellen Produktion
beseitigen. Auf diese Weise konnten sich P2P-Plattformen von einer urspringlich
transaktionsorientierten Plattform, die den Schwerpunkt auf den einfachen und
praktischen Austausch zwischen Nutzern legt, zu einer Plattform entwickeln, die
zusatzlich gemeinschaftsorientiert ist und nachhaltigere Konsumgewohnheiten fordert.

Die wichtigste Strategie in diesem Zusammenhang wére also, zwischen den
beiden Verbrauchergruppen von bewusst und unbewusst nachhaltig handelnden
Nutzern zu unterscheiden und individuelle Ansatze zu verfolgen, um ihren nachhaltigen
Konsum zu foérdern, sei es bewusst oder zuféllig. Die Herausforderung bestiinde folglich
darin, den konstruktiven Aspekt des zufélligen nachhaltigen Konsums zu nutzen und zu
verstarken, um ihn zu unterstitzen und zu erweitern, so dass er schlie8lich dazu

beitragen kann, grundlegende Einstellungen auch bei dem Teil der Bevolkerung zu



13

andern, der sich bisher noch nicht damit befasst hat. Wenn wir also diese grundlegenden
Veranderungen in den Bestrebungen und Praktiken der Verbraucher erreichen wollen,
die Cohen (2017) fordert und die uns in eine nachhaltigere Zukunft fiihren werden, ist es
von entscheidender Bedeutung zu erkennen, dass Konsummuster nicht von heute auf
morgen geandert werden kdnnen, sondern langsam von innen heraus umgestaltet
werden missen — fir diejenigen mit bereits vorhandenen Nachhaltigkeitsmotiven
genauso wie fur diejenigen ohne; sowohl flr bewusstes, als auch fir zufalliges
nachhaltiges Verhalten. Als Mittel zu diesem Zweck und zur Nutzung aktueller
gesellschaftlicher Veradnderungsprozesse zur Realisierung von
Nachhaltigkeitsibergéngen, so Welch & Southerton (2019), kénnen und sollten P2P-
Onlinemarktplatze eine Rolle bei der Sensibilisierung aller Arten von Nutzern spielen.
Wir sollten uns, in Ubereinstimmung mit Acquier et al. (2017) also von der Dichotomie
entfernen, entweder eine rein ideologische oder defétistische Perspektive dessen zu
haben, was die Sharing Economy leisten sollte oder wo sie ihr Potenzial nicht
ausschopfen konnte. Stattdessen sollte darauf abgezielt werden, die Sharing Economy
vielleicht nicht als die endgultige, aber zumindest nach Murillo et al. (2017) als die
nachste Stufe in einer grundlegenden Umstrukturierung der Funktionsweise von
Volkswirtschaften auf dem Weg zu einer Konsumgesellschaft zu verstehen, die durch

ein wirklich nachhaltiges Konsumverhalten gekennzeichnet ist.
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