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Uvod

Téma kvalifikaéni diplomové prace jsem si zvolil ,, Daiiové delikty v Ceské republice .
Toto téma jsem si zvolil, protoZe jsem studentem oboru Uetnictvi a finanéni Fizeni
podniku studijniho programu ekonomika a management na Jihoceské univerzité
v Ceskych Budgjovicich a rovnéz se touto problematikou zaobiram i ve své profesni praxi

jako ucetni poradce.

Hlavnim cilem této diplomové prace je objasnit v obecné roviné¢ danové delikty
a samoziejmé i piipadné trestné ¢iny v Ceské republice, které s touto problematikou tizce
souviseji. Smyslem prace je obecné nastinit pravni Gpravu, tedy pfedpoklady a nasledky
dafiovych delikti u jednotlivych druht dani v Ceské republice a pfiblizit tak tuto
problematiku obecné vetejnosti a tim pomoci ke zvySeni miry informovanosti daiiovych
subjektti. Danové delikty a obecné komplexni problematika tykajici se dani dopada na
kazdého spoleCensky aktivniho obcana, tedy na fyzické osoby a zarovenn na osoby
pravnické. Kazdy subjekt se snazi dosahnout co nejmensiho daniového zatizeni, nebot’
vetsina spolecnosti nahlizi na dan jako na finan¢ni vydaj, bez ohledu na $irsi souvislosti
a vyznam dani jakoZto statniho pfijmu k zabezpeceni vetejnych statkd.

[RA4

nebot’ pravni uprava daiiového systému v Ceské republice je velmi obsahla. Optimalizace
dan¢ je ve vétSing piipadi ukolem pro danového poradce. V ramci této snahy mohou
nastat situace pro danové subjekty nepiiznivé v podobé riznych sankci a trestd.
Zavaznym problémem a skutecnosti vzniku dafiovych delikti je nelegdlni a zdmérné
obchazeni zdkonem stanovenych pravidel pro stanoveni dan¢ a snaha obejit tyto zdkonem
stanovené normy. V Ceské republice se vyskytuji rovnéZ jednani, ktera nejsou zaméma,
ale k poruseni pravidel dochazi zlaxnosti danového subjektu ¢inizkého stupné
informovanosti. Velkou roli zde hraje také ¢innost ucetnich téchto danovych subjekt
v podobé jejich chybovosti napiiklad v rozeznani danové ¢i nedanové uznatelnych

nakladii a spravnosti uctovani.

Zakladnim pramenem této diplomové prace je zakon ¢. 280/2009 Sb., Danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpist. Danovy fad jako takovy neni ovSem jedinym pramenem
dafiového prava, vyznamnym pramenem je také zakon €. 456/2011 Sb., o finan¢ni sprave.
V Ceské republice je dafiovy systém rozvrzen do nékolika specifickych dani. Kazda dan

je upravena svym vlastnim zdkonem. Mimo zékony zde také figuruji dalsi pravni normy,



jako jsou pokyny generalniho finan¢niho feditelstvi, vyhlasky, ¢i smérnice Evropské

unie.

V teoretické Casti této diplomové prace je objasnéna tématika danovych delikth
v navaznosti na pravni normy, které s timto tématem tzce souviseji. Tato Cast prace je
hlavné zamétfena na predpoklady vzniku danovych deliktii a na nasledky takovychto
skutkii u jednotlivych druht dani a samoziejmé struéné nastinéni charakteristiky
jednotlivych dani, kterych se tato prace bude dotykat. Snahou je rozklicovat pomérné
slozitou pravni soustavu, tak aby byla srozumitelna pro bézného obcCana ¢i statutarni
organy pravnickych osob. Nejprve je také nutné nastinit zdkladni pojmy a zéklady
daflového prava, nebot bez tohoto nemiize byt problematice danovych delikti

porozumeéno.

Prakticka ¢ast diplomové prace je provedena na zdkladé¢ anonymniho kvantitativniho
i kvalitativniho Setfeni. Sbér dat byl uskute¢nén na zdkladé dotaznikli a fizeného
rozhovoru. Respondenty kvantitativniho Setfeni jsou vSechny osoby, tedy fyzické
1 pravnické, které jsou touto problematikou dotéeny. Zejména tedy danovi poplatnici
&i datiovi poradci. Rizeny rozhovor byl vykonan s kvalifikovanym dafiovym poradcem,
ktery pracuje pro Siroké spektrum fyzickych osob, fyzickych podnikajicich osob a pro
rizné pravni formy pravnickych osob. Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je zjistit jakych
delikti, poptipad¢ trestnych ¢inii se danovi poplatnici, fyzické 1 pravnické osoby,
dopousteji nejcastéji. Dale vyhodnotit z toho plynouci doporuceni pro soucasnou pravni
tipravu dani v Ceské republice. Snahou je také osvétlit jaky vliv maji na vznik danovych
deliktti icetni jednotlivych subjektti. Soucasti tohoto vyhodnoceni je i vlastni nazor. Proto
byly pro praci stanoveny nasledujici pracovni hypotézy. Vetsina subjektu se nejcastéji
dopousti danového deliktu nepodani danového tvrzeni. Nejcastéjsi sankci za danovy
delikt je urok z prodleni. Nejcastéji se subjekty dopoustéji danového deliktu v oblasti dané
z pridané hodnoty. Spravni tresty za dariové delikty jsou v Ceské republice dostatecné

ucinné, tzn., Ze zamezuji stejnému subjektu v opakovani protipravniho jednani.



1 Charakteristika pravni normy a zakladnich pojmu

1.1 Danovy rad

Datiovy fad je pravni normou Ceské republiky. Presnégji feeno se jedna celym nazvem
o zékon 280/2009 Sb., Danovy fad. Touto pravni normou je upraven systém spravy dani
na Gzemi Ceské republiky. Déle upravuje dafiové fizeni a prava a povinnosti dafiovych
subjektl, popiipad¢ tietich stran, které pti spravé dani, na zikladé danového fizeni
vznikaji. Soucasny platny Danovy fad nabyl Uc¢innosti dne 1. ledna roku 2011. Jeho
podoba byla pfipravovana od roku 2000 a v platnost veSel jiz 22. Cervence
roku 2009. Z tohoto je patrné, Ze takzvana legisvakac¢ni lhita' byla pomé&mé dlouha,
nebot’ Danovy fad upravuje pomérné slozitou a rozsahlou problematiku finan¢niho prava.

(gimek, Ziskova, Schillerova, Lavicky, Drab, Kaniova, Baxa, 2011, s. 2)

Mezi ptedchozi danové piedpisy, které¢ mizeme kvalifikovat jako minulé danové fady,
patii Zakon Ceské narodni rady ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, Vyhlagka
Ministerstva financi €. 16/1962 Sb., o fizeni ve v€cech dani a poplatkli a Vyhlaska
ministerstva financi ¢. 162/1953 U. I, kterd upravuje fizeni ve vécech daiiovych,
avydavaji se  spolecné¢  predpisy k provedeni  danovych  zakond.

(éimek, Ziskova, Schillerova, Lavicky, Drab, Kaniova, Baxa, 2011)

1.2 Pojem dan

Pojem daii je vsoudasnych platnych dafiovych piedpisech Ceské republiky p¥imo
vymezen, ne vzdy tomu ale tak bylo. V daflovém tadu je presné specifikovan predmét
dan¢. Za dan se zhlediska datiového tadu povazuje penézité plnéni, které splni
§2 Danového tadu. Na pojem dan ovSem nelze hledét jen v ramci danovych predpist,
nebot’ se jedna také o pravni vyjadieni a v neposledni fadé o ekonomickou teorii. (Bohac,

2011)

Dle pravniho fadu je predmétem spravy dani, tedy zde hovoiime o pojmu dan jako
takovém, plnéni penézité povahy, které je ptijmem do vetejného rozpoctu. Nelze, ovSem
zapomenout na takzvanou vratku, v tomto ptipad¢ se nejednd o pfijem do vetejného
rozpoctu, ale o snizeni pfijmu vetejného rozpoctu. Abychom mohli s pfesnosti vymezit

pojem dafl, musime znat, co se rozumi vefejnym rozpoctem. (Rozehnal, 2019, s. 4)

! Legisvakaéni lhiitou se rozumi ¢asové obdobi mezi platnosti a uginnosti zakona. Slouzi hlavng
k osvojeni si dané pravni normy a sziti se s ni. Nazev vychazi z latinského ,,vacatio legis“. (Jankt a
kolektiv, 2016)
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Dle Danového tadu § 2 odstavce 2 se vefejnym rozpoctem pro Ucely tohoto zdkona

rozumi:

a) ,,statni rozpocet, statni financni aktiva nebo rezervni fond organizacni slozky

statu,

b) rozpocet uzemniho samospravneho celku,

¢) rozpocet statniho fondu nebo Narodni fond,

d) rozpocet Evropské unie, nebo

€) rozpocet, o nemz to stanovi zakon “. (Zakon €. 280/2009 Sb., Daiovy tad)

Dani se obecné rozumi platba penézité povahy do vetejného rozpoctu, ktera je:

a) nenavratna,
b) zékonem stanovena,
c) neucelova,
d) neekvivalentni’. (Sindelka, 2001)

Dani se podle ¢eského platného danového fadu § 2 odst. 3 rozumi platba penézité povahy,

ktera napliuje nize vyjmenované podminky:
a) v kazdém ptipadé¢ je jedna o plnéni penézité povahy,

b) toto pen€zité plnéni musi byt oznaceno slovem dan, clo, ¢i poplatek,

¢) jedna se o penézity ptijem ¢i jiz vySe zminénou vratku do statniho rozpoctu,
d) dalsi zédkonem stanovené specifické formy. (Rozehnal, 2019, s. 4)

Pokud nebude penézité plnéni oznaceno slovem dan, clo, ¢i poplatek a ma se za to, Ze se
postupuje dle Danového fadu, musi to zadkon o tomto plnéni vyslovné uvadét. Prikladem
je odvod za poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 11 Danového fadu. Muze dojit
k situaci takzvané délené spravy, coz upravuje § 161 a § 162. Jde o plnéni, které
je ulozené na zakladé spravniho fadu a nasledné spravované na zaklad¢ danového fadu.
Ptikladem tohoto je pokuta, kterd je ulozena na zakladé zdkona ¢. 563/1991 Sb., Zakon

o ucetnictvi. (Novotna, Jordanovova, Krupic¢kova, Sotnik, 2019, s. 9)

2 Jedn4 se o jednostranné plnéni. Platce neméa narok na protiplnéni ze strany statu. (Sindelka, 2001)
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Pokud by toto penézité plnéni smétovalo jinam nez do statniho rozpoctu, nemizeme zde
postupovat dle Danlového fadu ale podle zvlastnich pravnich predpist. Jedna se naptiklad
0 pojistné na veiejné zdravotni pojisténi, nebot’ toto penézité plnéni neni piijmem
vefejného rozpoctu, nybrz je piijmem do rozpoctu zdravotni pojiStovny. (Novotna,

Jordanovova, Krupickova, Sotnik, 2019, s. 9)
PrisluSenstvi dané

PtisluSenstvi dan€ je upraveno § 107 a § 182 Danového tadu. Jde predevsim o naklady
fizeni a sank¢niho systému v danové problematice. Do sank¢niho systému patii pokuty,
uroky z prodleni a danové penale. V této souvislosti nelze hovofit pouze o sankénim
systému, ktery je obsazen ve Ctvrté Casti danového fadu. Patii sem vSechny typy trok,
které¢ upravuje Danovy fad, poptipade jiny danovy piedpis. Pokud sankce vznikne na
zéklad¢ jiného pravniho danového piedpisu, musime postupovat dle Danového fadu.
V této souvislosti miZzeme fici, Ze ptisluSenstvi dané je pokuta za dailovy delikt nepodani
kontrolniho hlaSeni, ktera se uklada na zaklad¢ zakona o DPH (dail z pfidané hodnoty,
dale jiz jen DPH), konkrétné § 101h. V piipadé¢ pokut ulozenych na zaklad¢ zékona
o ucetnictvi ato § 37 a § 37a nelze tuto pokutu kvalifikovat jako ptislusenstvi dané, nebot’

se nejednd o danovy zakon, ale o zdkon o ucetnictvi. (Rozehnal, 2019, s. 5)
Daiiova povinnost

Dle ustanoveni § 3 Danového fadu se vznikem danové povinnosti rozumi okamzik
vyvolan skutecnosti, kterou lze oznacCit za predmét dané, ¢i skuteCnost, ktera tuto
povinnost zaklad4. Toto ustanoveni neni pfili§ vystizné. Danovd povinnost nastava
v ptipad€ vzniku jisté skutecnosti stanovené Danovym fadem. Lze fici, Ze nastava, pokud
existuje predmét dané. Touto skutecnosti ¢i pfedméetem dané je naptiklad ziskani ptijmu,
ktery je patficnym danovym zidkonem stanoven jako zaklad dan¢ nebo prodejem c¢i
nabytim né&jaké véci. Danova povinnost muze vzniknout vyhradné, pokud

tak stanovy zakon. (Nesleha, 2019)

Danovu povinnosti se nerozumi pouze vnik existence danového zavazku. Pod tento pojem
musime prifadit dal$i procesni tkony, které s timto pojmem souviseji. Témito procesy
jsou povinnost podani danového tvrzeni ¢i samotné vyporadani vzniklého danového

zavazku, tedy samotné zaplaceni dan€. (Rozehnal, 2019, s. 7)
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Danové tvrzeni

Danové tvrzeni slouzi k vyCisleni a samotnému pfiznani dané. Danovym fadem
je danové tvrzeni upraveno § 135 odst. 1 a 2. Vycislit a ptiznat dan je povinen danovy
subjekt. Danové tvrzeni je zdklad pro stanoveni dan¢é a samoziejmé pro spravné zjisténi
dané. Mame né¢kolik typli danového tvrzeni z hlediska doby a spravnosti tdaji podani
a to, fadné, dodatecné a nasledné. Podani danového tvrzeni je upraveno daniovym fadem
a je nazyvano fizenim nalézacim dle ustanoveni § 134. Danové tvrzeni musi byt vzdy na
piesné uréeném tiskopisu. Na zakladé podani daitiového tvrzeni musi byt mozné stanovit

vysi dang. (Simek, Ziskova, Schillerova, Lavicky, Drab, Kaniova, Baxa, 2011)

Specifickou formou danového tvrzeni je takzvané hlaSeni. Pojmem hlaseni rozumime
kontrolni hlaSeni a souhrnné hlaSeni k uceltim dan¢ z ptidané hodnoty. Tato hlaseni jsou
také formou podani danového tvrzeni, avSak maji zcela jinou roli nez klasické danové
tvrzeni. Jde o jakousi formu sd€lovani urcitych dat spravci dané. Tato data nasledné slouzi
k ovéfovani spravnosti informaci v daitovych tvrzenich. Jednim ze zékladnich rozdilt
mezi Dafovym tvrzenim a hlaSenim je, Ze na zaklad¢ danového tvrzeni je vymétovana
n¢jaka dan, v piipadé danového hlaseni Zadnéd dain vymeétrovana neni, protoze slouzi jen
jako informativni pomticka pro spravce dané. (Rozehnal, 2019, s. 3)

Daiovy delikt

Nyni je tfeba specifikovat co vlastné danovy delikt je a co pod tento termin spada. Danovy
delikt je obecné oznaceni, kterym jsou charakterizovany protipravni a protispolecenska
jednani, a to v§e pouze na Gseku danovych povinnosti. Termin delikt vychazi z latinského
»delictus®, tedy poklesek ¢i provinéni. Skutkovou podstatou danového deliktu je
piestupek v oblasti danového prava a rovnéz trestni ¢in v oblasti danového prava v uzsim
slova smyslu. V $irSim slova smyslu lze hovoftit o jakémkoliv poruseni kteréhokoliv
danového predpisu, kterym ale nemusi byt naplnéna skutkova podstata prestupku c¢i
trestného Cinu. V takovém ptipadé¢ se postupuje dle dainového tadu, poptipadé dalSich
dafiovych zakonl, kde jsou vymezené sankce za tyto danové delikty. (Hendrych

a kolektiv, 2009)
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Pod pojmem danovy delikt si tedy lze ptedstavit problematiku vymezeni sankci
v danovém fizeni. Piikladem sankce za daiovy delikt miize byt dafiové penéle na zaklade
ustanoveni § 251 danového taddu nebo pokutu za opozdéné tvrzeni dané

na zaklad¢ ustanoveni § 250 Danového tadu. (Ptikazska, 2019)

Znanym problémem v udélovani sankci v danovém fizeni je Ze udéleni sankce
v danovém fizeni nezabranuje udélit sankci 1 v fizeni trestnim za stejny skutek. V ¢eském
pravnim fadu byl implementovan takzvany princip ,,ne bis in idem* a to na zaklad¢
pravomocného rozsudku nejvyssiho soudu Ceské republiky z roku 2004, ktery mizeme
vzit v potaz jako precedent. Na zaklad¢ tohoto rozsudku by tedy nemélo dochazet
k udé€leni sankci za stejny skutek, pokud jiz byla ud€lena sankce v danovém fizeni
a naopak, k ¢emuz bohuzel v n¢kterych piipadech stale dochazi. (Rozsudek Nejvyssiho

soudu CR ze dne 22. ervence 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003.)

1.3 Vztah k ostatnim zakonim

Zakladnim ptfedpokladem vztahu k ostatnim pravnim normam, které Uzce souviseji
s daniovou problematikou, je skutecnost, Ze Danovy fad se pouzije v piipadé, pokud
nestanovy ¢i pokud neupravuje spravu dani jiny zakon jinak. Danovy fad plni funkci
zékladniho, poptipad¢ obecného procesniho piedpisu v ramci danového prava. Jiny zakon
upravujici daniovou problematiku je téZ nazvan zakonem specidlnim. Musi to byt ale
striktné zdkon, ktery upravuje spravu dani dle ustanoveni § 1 Danového tadu. Mezi
typické speciadlni zdkony fadime zédkony upravujici konkrétni dan, jako naptiklad zakon
&. 586/1992 Sb., Zakon Ceské narodni rady o danich z piijmt. Tyto jednotlivé Daiiové
zakony casto upravuji ur¢ité oblasti dailového procesu jinak nez Danovy fad, a to
z divodu vétsi prehlednosti daiiovych pravnich predpisti, nez by tomu bylo, pokud by
bylo o viem pojednano v Dafiovém Fadu. Castou odlisnosti ve specialnich zakonech je
jind uprava lhit pro podani danovych tvrzeni a lhiit splatnosti dan¢ ¢i sankce v danovém

fizeni. (Rozehnal, 2019, s. 6)

V nékterych ojedinélych piipadech se jista pravni Uprava tykajici se dani
nenachéazi v zakoné€, ktery lze oznalit za danové. Jde o velice specifické situace
jako napiiklad prolomeni mlcenlivosti soudnimu exekutorovi dle exekuc¢niho
fadu, popfipad¢ prolomeni mlcenlivosti statnimu zastupci €i soudci dle trestniho fadu.

(Rozehnal, 2019, s. 7)
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1.4 Prehled platnych danovych predpisti v Ceské republice

V cCeské republice je v platnosti mnoho zakond, které se tykaji danové problematiky. Nize

je prehled zakladnich vychozich zédkont a pravnich norem a piedpist.

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad

Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu

Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty

Zakon €. 593/1992 Sb., o rezervach a zjisténi zékladu dané z ptijmi
Zakon €. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni

Zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich

Zakon €. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb

Zakon €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpocti

Zakon €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci

Zakon ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her

Zakon ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pti spraveé dani a o zméné

dalSich souvisejicich zakont

%

Zakon ¢. 471//2011 Sb., mezinarodni pomoci pii vymahani nékterych

finan¢nich pohledavek
Zakon €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti
Zakon €. 17/2012 Sb., o Celni sprave ceské republiky

a dal3i, mezi které patii informace generalniho finanéniho feditelstvi Ceské
republiky, Sdéleni Ministerstva financi Ceské republiky, pokyny Ministerstva
financi Ceské republiky, vyhlasky ministerstva financi Ceské republiky a jiné.

(Komora datiovych poradcii CR, 2019)

VétsSinou vySe uvedenych pravnich norem se prace bude zabyvat v dalSich Castech,

z hlediska delikta, které jsou v téchto zdkonech obsazeny, jakozto skutkovymi podstatami

a sankcemi za danové delikty.
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2 Charakteristika danovych deliktt a trestnych ¢int

Cilem této prace je zabyvat se prevazné danovymi delikty a souvisejici pravni upravou
v navaznosti na dailovy ad a dalsi zdkony upravujici konkrétni dané. Danové trestné ¢iny
budou objasnény jen velmi stru¢né, nebot” tprava danovych deliktl i trestnych ¢int je
velmi obsdhl4. Na druhou stranu je nutné alesponi v zdkladech nastinit ipravu danovych
trestnych ¢ind, protoze s datovymi delikty uzce souviseji a navazuji na zékladni stupné

nezakonnosti protipravniho jednani.

Problematika danovych deliktd a dafovych trestnych Cint spolu velmi uzce souvisi,
nebot’ se tyka stejného oboru a prolind se na mnoha mistech. Pravni normy, které danové
delikty a danové trestné Ciny upravuji spolu navzdjem, ale velmi Casto bojuji a maji
vyrazné souvislosti. Tyto odliSnosti mohou v urcitych ptipadech vést ke konfliktiim mezi
danovymi pravnimi predpisy a mezi Upravou danovych trestnych Cini, coz obCas vede

k vyusténi odlisnosti zavéri. (Lichnovsky, Vucka, Kiistek, 2020, s. 244)

2.1 Vztah danového a trestniho fizeni

V prvni fad¢ je tieba zminit provazanost zaveért spravee dané a organti Cinnych v trestnim
fizeni. Kdyz vezmeme v tvahu naptiklad kraceni dan¢€, organy ¢inné v trestnim fizeni
maji v tomto piipadé ve své podstaté postaveni spravce dané. Jejich ukolem je stanovit
spravnou daniovou povinnost, aby mohlo byt urceno, o kolik byla dan zkracena. Zavéry
spravce dané v danovém fizeni mlze organ Cinny v trestnim fizeni vzit v vahu jako
vychozi voditko, ale mize se od tohoto zavéru odchylit. Jako diivod pro toto odchyleni
muze poukazat na zasadu ,,in dubio pro reo* ktera fikd, ze v pochybnostech se musi jednat
ve prospéch obvinéného. Organy ¢inné v trestnim fizeni maji pfeci jenom rozsahlejsi
pravomoci, které¢ jim umoziiuji najit vice diikaznich prostfedkl. (Lichnovsky, Vucka,

Kiistek, 2020, s. 244)

V druhém piipadé musime zminit spolupraci spravce dané a organti ¢innych v trestnim
fizeni. Pravni f4d umoznuje mezi témito dvéma organy patfi¢nou spolupraci v podobé
vymény informaci. Dle ustanoveni § 8 odst. 1 trestniho fadu musi spravce dané
poskytnout organim cinnym v trestnim fizeni soucinnost v maximalni mite. Tato
povinnost je na druh¢ stran¢€ v nékolika ohledech omezena daiiovym fadem. Spravce dané
musi v tomto smyslu vyhovét soucinnosti statnimu zéstupci, ale az v piipadé podani
zaloby. Na druhé strané¢ nemd povinnost spolupracovat s policii ¢i Celni spravou ani

vyhovét jejich vyzvam. Potfebné informace policii sd€luje spravce dané na zaklade jeho
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oznamovaci povinnosti podle ustanoveni § 53 odst. 3 Danového tadu, jako skutecnost,
kterd nasvédCuje spachani trestného ¢inu. Velky vyznam zde hraje povinnost ml¢enlivosti

na stran¢ spravce dané v daitovém fizeni. (Lichnovsky, Vucka, Kfistek, 2020, s. 246)

Navzdory tomu je zde institut vytézovani orgdnt ¢innych v trestnim fizeni spravcem
dané. Otazkou zlstava, zda ustanoveni § 57 odst. 1 Danového tadu je pro tyto ucely
dostacujici. Timto se zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery dospél k zavéru, ze toto
ustanoveni je pln¢ dostacujici a vztah danového fizeni jakozto zmocnéni spravce dané
vytézovat organy ¢inné v trestnim fizeni a jeho hodné¢ obecna pravni tprava je v poradku.
Spravce dan€ miize tedy vyZadovat na organech vefejné moci informace, které nezbytné
potiebuje pro spravu dani. Jedna se zejména o zdravotni pojistovny a banky. V tomto
vztahu lze fici, ze dochézi k urCitému prolomeni ml¢enlivosti. Nelze pochybovat o tom,
7e Policie CR je taktéZ organ vefejné moci dle § 57 odst. 1 Dafiového fadu. (Rozsudek

NSS 4 Afs 58/2017)

Za tieti zde musime opét zdiiraznit princip ,,ne bis in idem*, tedy ne dvakrat o tomtéz. Na
zéklad¢ tohoto principu nelze rozhodovat dvakrat o téze véci. Toto mimo jiné vychazi
z evropského prava. Neni tedy mozné, aby tentyZz subjekt byl potrestan, jak v daitiovém

fizeni, tak v fizeni trestnim zaroven. (Evropska smérnice ES 2017/1371)

2.2 Danové delikty

Samotny pojem danovy delikt, poptipadé danovy podvod, miize nabyvat mnoha podob.
Je to velmi obecny pojem. Z tohoto diivodu Sirokosti podob plynou neshody mezi pravni
upravou v rdmci spravy dani a pravni upravou v trestnim fizeni. Dafiové pravo je v tomto
ohledu z hlediska velikosti $ir$i, nebot’ u dafového prava neni tieba zohlediiovat
subjektivni strdnku deliktu, tedy imysl. Dafiové trestni pravo je na zakladé timyslu
vystavéno. Prikladem rozdilnosti mezi pravem danovym a pravem trestnim muze byt
neschopnost zaplaceni dan¢ v ptipad¢ tpadku. Danové pravo tuto situaci povazuje za
podvod, kdeZto pravo trestni tuto situaci za kraceni dané nepovazuje, nanejvyse za jiny
trestny ¢in leh¢iho charakteru. Na prvni daiiové delikty 1ze z historického hlediska narazit
v Anglii. Byly to delikty na tiseku dan¢ z ptidané hodnoty v té nejsofistikovangjsi forme.

(Lichnovsky, Vucka, Kiistek, 2020, s. 129)
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Nyni je tfeba danové delikty rozdélit tak, aby Sly pouzit ve vztahu ke vSem danim.

Rozdélit je tedy miiZeme timto zplisobem:
a) Zatajeni danovych skute¢nosti
b) Osobni spotieba na ucet pravnické osoby
¢) Vztahy spojenych osob
d) Neekonomické plnéni
e) Neregistrovany platce DPH
f) Nevyvezené zbozi a pfenesend danova povinnost
g) Fiktivni fakturace
h) Nepravy dodavatel

1) Podvod na principu missing trade

2.2.1 Zatajeni danovych skute€nosti

Zatajeni danovych skutecnosti pfedstavuje ve své podstaté nepodani danového tvrzeni.
MuiZzeme fici, Ze se jednd o jeden ze zakladnich a nejvariabilngjSich typ podvodu. Toto
zatajeni spociva v jakémkoliv zatajeni danové rozhodnych skutecnosti, které zvysuji
daflovou povinnost v navaznosti na jejich uvedeni v danovém tvrzeni. V piipadé
ze danovy subjekt, platce DPH, zataji svijj vystup, dojde ke zkradceni DPH a v posledni
fad¢ 1 zkraceni dané€ z ptijmu. V takovychto ptipadech je velmi t€zké dohledani pachatele.
Pokud se nejedna o opakované¢ masové kraceni dané, spravni organ muze piimérené
kraceni dan¢ odhalit pouze na zédkladé¢ namatkové kontroly. Z dlivodu zamezeni téchto
podvodl byla zavedena elektronickd evidence trzeb, i tak ale nelze s jistotou fici, ze
vSechny trzby budou danovym subjektem zaevidované. (Lichnovsky, Vucka, Kfistek,

2020, s. 131)
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2.2.2 Osobni spotieba na ucet pravnické osoby

Osobni spotfebou na ucet pravnické osoby se rozumi zatctovani nékladd, které jsou
danové neuznatelné, popiipad¢é ani neplni charakter nedainového nakladu, jako néklad
danovy. V takovém ptipadé dochazi opét ke kraceni DPH a poté ke kraceni dané
z pravnickych osob pii podani pfiznani DPPO (dan z ptijmt pravnickych osob, dale jiz
jen DPPO) a v neposledni fad¢ ke kraceni dan¢ fyzickych osob pii pierozdélovani zisku
spole¢nosti. Spravnym postupem v piipadé osobni spotieby je zauctovani tohoto piipadu
jako pujcka spolecnika ze spolecnosti, kterou ovSem musi do spolecnosti vratit. V Gcetni
rovin¢ by mélo v takovémto ptipadé uctovat na ucet 355 (pohledavky za spolecniky),
popfipad¢ zaporné na ucet 365, nikoliv v§ak na ucty uctové ttidy 5. (Lichnovsky, Vucka,

Kiistek, 2020, s. 131-132)

2.2.3 Vztahy spojenych osob

V ptipadé vztahu spojenych osob neni snahou mezi sebou za kazdou cenu dosahnout
co nejvyssiho zisku. V tomto pifipadé zisk jedné strany je ztratou pro stranu druhou.
Snahou téchto osob je tedy upravit sviij vztah tak, aby daniova povinnost byla co nejnizsi.
Ve vysledku tedy dochazi k pfesunu, poptipadé k piefakturaci finan¢nich prostfedka
mezi tyto spojené osoby, bez toho, aniz by se snizil jejich vynos, ale pouze dojde
k nezdkonnému snizeni daniové povinnosti, a to opét na urovni nékolika

druhti dani. (Pohoda, Spojené osoby dané z piijmu)

2.2.4 Neekonomické pInéni

V tomto smyslu se jedna o fiktivni neracionalni vstup (ndkup plnéni), ktery nevede
k dosazeni zisku. V ramci uznatelnosti danového ndkladu a opravnéného odpoctu DPH,
musi dle zakona o dani z pfijml a zvlaStnich predpist vykazovat takovyto naklad
vynalozeni na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijmi ve vySi prokazané
poplatnikem. Danovy subjekt se snazi dosdhnout co nejvétSiho odpoctu v podobé
nelegélniho odpoctu DPH a nésledné uplatnéni naklada pro dan z piijma. Tyto podvody
se d&ji 1 na mezinarodni Urovni prostiednictvim takzvanych offshorovych danovych
optimalizaci, kde jsou subjekty spojeny do urcit¢ mezinarodni struktury ale tvaii se jako

nespojené. (Lichnovsky, Vucka, Ktistek, 2020, s. 133—-134)
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2.2.5 Neregistrovany platce DPH

Dle ustanoveni § 5 zdkona o DPH, je osobou povinnou k dani osoba, kterd samostatné
uskutec¢iiuje n&jaké ekonomické ¢innosti®, nebo skupina téchto osob. V piipadé skupiny
osob hovotime o skupinovém platci DPH. Na zdkladé¢ § 6 zdkona o DPH se osoba povinna
k dani se sidlem v tuzemsku stane povinnym platcem DPH, pokud jeji obrat piesdhne
1 000 000 K¢, a to za 12 bezprostiedné predchazejicich mésicti. Platcem se stane od
prvniho dne mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém piekrocil danovy subjekt
stanoveny obrat. Pro tucely DPH je tedy nutné¢ hlidat kazdy mésic obrat za
12 bezprosttedné predchazejicich obdobi, nikoliv vSak, jak byva velmi ¢asto zaménovano
za zdanovaci obdobi. Vyjimku ma v tomto ptipad¢ osoba, které uskutecnuje jen plnéni

osvobozena bez naroku na odpocet. (Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty,
§5, §6)

Prvnim deliktem je tedy, ze se dany subjekt, ktery stanoveny obrat piekro¢i k platcovstvi
DPH nepftihlasi. Pokud subjekt splni podminky pro platcovstvi DPH je ze zakona povinen
podat takzvanou ptihlasku k registraci. Déle pak nastava situace, kdy daiiovy subjekt neni
platcem DPH, ale tuto dai zohlediiuje na svych vydanych fakturdch a nasledné ji
neodvede, ale inkasuje ji do vlastni kapsy. Podle § 29 odst. 1 zdkona o DPH, pokud
danovy doklad obsahuje vSechny patficné nalezitosti danového dokladu, je danovy
subjekt povinen dan pfiznat a odvést. V ptipadé, ze se danovy subjekt po prekroceni
obratu k platcovstvi DPH neregistruje, mize byt spradvcem dané odhalen na zéklad¢
pfiznani k dani zpiijml, kde se patficny obrat uvadi, paklize danovy subjekt
neuvede do danového ptiznani nespravné podhodnocené udaje, ¢imz se ovSem dopousti

dalSiho deliktu na useku dani. (Lichnovsky, Vucka, Kftistek, 2020, s. 134-135)

3 Ekonomickou ¢innosti se rozumi ¢innost vyrobcii, obchodniki, a osob, které poskytuji sluzby, za
ucelem ziskavani pravidelného piijmu. Definice je pro ucely DPH. (Zékon €. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, §5, odst. 3)
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2.2.6 Nevyvezené zbozi a prenesena danova povinnost

Danové subjekty vymysleji rizné cesty, jak se vyhnout u jistych druhti zbozi odvedeni
dan¢ z ptidané hodnoty u prodeje tohoto zbozi koncovému spotiebiteli. Dan z ptidané
hodnoty tvofi u vétsSich plnéni velkou Cast ceny, coz vede z pohledu platce dané
k lakavému umyslu tuto dan néjak zkratit, poptipad¢ obejit. Nejjednodussi moznosti
je zatajeni spravci dané prodej koncovému spotiebiteli. Tato skute¢nost ovSem zanecha
stopy v ucetnictvi daného subjektu, ktery se snazi podvadét. (Lichnovsky, Vucka,

Kiistek, 2020, s. 136-137)

Mnohem sofistikovanéjsi formou je feSeni, které se v ucetnictvi nezobrazi. V takovém
piipad¢ mizeme hovofit o plnéni dle § 92a az 92i zadkona o DPH, které spociva v rezimu
pieneseni dafiové povinnosti*. Misto toho, aby vykazal tento dafiovy subjekt prodej
koncovému spottebiteli, kdy rezim prenesené¢ danové povinnosti neptichdzi v uvahu,
vykaze tento prodej jako dodani jinému platci. Dalsi moznosti je vyuziti formy
pieshrani¢niho obchodu, ktery od DPH osvobozen. Pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu, popiipad¢ pii rezimu vyvozu zbozi mimo zem¢é Evropské unie, toto zbozi DPH
nepodléha. K podvodu tedy dojde tim, ze se vykaze prodej zbozi ¢i sluzeb do v téchto
osvobozenych rezimli dodani zbozi do jiného Cclenského statu, ale k faktickému
pieshrani¢nimu obchodu nedojde. Stat si v tomto ptipad¢ musi pohlidat, kam bylo zbozi
dodano a vybér dané si pohlidat. Podvodnici v tomto ohledu spoléhaji na to, ze se
tuzemsky spravce dané se o toto vyvezené zbozi dal zajimat nebude. Zneuziti rezimu
pfenesené danové povinnosti je z hlediska odhaleni spravecem dané¢ velice obtizné, a je
v neposledni fad¢ zavislé na mezinarodni spolupraci statt. (Lichnovsky, Vucka, Kiistek,

2020, s. 136-137)

4 Rezim ptenesené datiové povinnosti piedstavuje formu odvodu DPH, kdy dodavatel tuto povinnost
v zakonem vymezenych piipadech prenasi na odbératele, ktery ale neni koncovy zakaznik a je platcem
DPH. Dodavatel je vtakovém pfipadé povinen uvést na vydanou fakturu vyraz ,dan
odvede zdkaznik“ a patficnou argumentaci pravni normou. Rezim pfenesené danové povinnost
je nastaven z diivodu omezeni podvodi a vyuziva se naptiklad ve stavebnictvi. (Finan¢ni sprava, 2017)
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2.2.7 Fiktivni fakturace

V piipadé, Ze dojde k uzavieni kupni smlouvy na dodani zbozi a ze vSech okolnosti
z tohoto uzavieni vyplyvd, Ze jedinym cilem je dosdhnout odpoctu DPH, jedna
se o zneuziti objektivniho danového prava. I v piipadé, ze jsou dodrZzeny formalni
podminky, které ustanovuje zdkon o DPH, ale toto jednani postrada jakykoli ekonomicky
smysl, nelze jednani uznat za zédkonné. VEtSinou se v tomto smyslu jedna o jinak spojené
osoby ve smyslu § 6 odst. 2 zdkona o DPH, které vytvorili fiktivni obchodni vztah.
Nejzékladnéjsi typy podvodi odboural vznik povinnosti podavat kontrolni hlaseni,
ovSem sofistikovangjsi formy téchto podvodi mize spravni organ zjistit pouze na zakladé

kontroly. (Rozsudek NSS 5 Afs 61/2008-80)

2.2.8 Nepravy dodavatel

Tento podvod byva velmi Casto zaméinovan s deliktem fiktivni fakturace. Je pravda, Ze je
zde mnoho spolecného, ale institut nepravy dodavatel se od institutu fiktivni fakturace
hlavné lisi jednou zakladni skutecnosti. V tomto ptipad¢, nepravého dodavatele, plnéni,
které je pfedmétem fakturace, objektivné existuje, ale dodavatel na danovém dokladu
uvedeny, neni pravym dodavatelem. Nelze tedy hovofit o absolutni fiktivnosti, protoze
plnéni existuje, ale uvedeny dodavatel, neni ve skutecnosti dodavatelem, ktery zbozi ¢i

sluzbu poskytl. (Lichnovsky, Vucka, Kiistek, 2020, s. 138-139)

V praxi se velmi Casto stava, zZe odbératel, ktery zpravidla byva oznaCovan za pachatele,
z davodu kraceni daiiové povinnosti a nezakonného navySovani svych danovych naklada,
je ve skutecnosti obéti, ve smyslu zneuziti skuteCnymi pachateli a to dodavatelem.
Dodavatel v takovém piipadé vystavi fakturu na jinou osobu, aby se vyhnul zvySeni
svého vystupu a tim snizil dafiovou povinnost. Velmi obtizn¢ se podvod nepravého
dodavatele odhaluje v pfipad¢ slozitych fetézci obchodnich vztahl, v ramci velké
smluvni volnosti. Skutecné plnéni v téchto vztazich muaze poskytnout nékdo tfeti
a Ucastnici je jen piefakturuji piijemci a vznika tim fetéz, ktery spravce dané bude jen
tézko rozplétat. Na toto navazuje evropskd smérnice, kterd zavadi novy pojem fetézec.

(Evropska smérnice ES 2006/112, ¢l. 36a)
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2.2.9 Podvod na principu missing trader

Tento zplisob podvodu byva téz nazyvan jako karuselové podvody, koloto¢ové podvody
¢i obchody chybéjiciho obchodnika (missing trader). Jde o velmi vyznamnou ¢ast forem
unikli dan¢ zptfidané hodnoty. Danové subjekty se tohoto podvodu dopoustéji
prostiednictvim organizovanych skupin. Tyto skupiny vyuzivaji pieshrani¢ni obchod
v Evropské unii, protoze dodani zbozi mezi ¢lenskymi staty je od DPH osvobozeno.
Jiz z ndzvu tohoto podvodu, chybéjici obchodnik, je patrny jeho zékladni pilit. Podvod je
zaloZen na zmizeni obchodnika a tim i zmizeni dané z pfidané hodnoty, kterou by mél
spravné odvést. Tito chybéjici obchodnici jsou ve vétSiné piipadli oznacovani jako

takzvani bili kon&’. (Finanéni sprava, 2016)

Podstatou podvodu je fetézové obchodovani platci DPH se zbozim, pii kterém v jednom
misté neni dan z ptidané hodnoty pfiznana ani odvedena. Poté tento patfi¢ny ekonomicky
subjekt pfestane existovat a ve vétsSing ptipadi nelze tuto korporaci dopatrat, nebot’ byla
,hapsana“ pravé na tyto bilé koné. V zakladnim principu karuselového obchodu
vystupuje néjaky evropsky platce DPH, dale firma, ktera bude inkasovat patficny odpocet
dané¢ a samoziejmé onen bily ki, ktery zanikne a neodvede dail na vystupu. Povinnost
odvést DPH vznikne az v ptipad¢, ze ho dany subjekt bude chtit ve staté, kam ho dovezl
prodat. Bily kuan tedy toto zbozi proda, dan neodvede a jiny platce, ktery toto zbozi koupi
si dan narokuje, nebot’ toto DPH zaplatil spolu s kupni cenou zbozi bilému koni, ktery se

v tom moment¢ stahne, skryje se pred finanénim Gfadem. (Finan¢ni sprava, 2016)

2.3 Ekonomické aspekty danovych deliktd

Datiové delikty maji negativni dopad na fungovani celého ekonomického sytému Ceské
republiky, nebot’ krati piijmy statniho rozpoctu a tim maji dopad na vnitini stabilitu statu.
Danovéa soustava slouzi k ziskani dostatecnych pifijml vefejnych financi, které jsou
nasledné prerozdélovany mezi organizacni slozky statu a dalsi subjekty za ucelem
zabezpeceni fungovani statniho aparatu. Proto je snahou statu danovou kriminalitu
co nejvice snizit. Dané rovnéz slozi jako urcité stabilizatory, které ovliviiuji poptavku
vlivem sniZeni disponibilniho dichodu poplatnikii. Velky vliv na dodrzovéani danové
moralky ma zvySujici se hrozba danové kontroly ze strany spravniho organu. (Finan¢ni

sprava, 2016)

3> Bilym koném se rozumi osoba nastréend k pachani trestné ¢innosti, takovym zplisobem, aby byl pravy
pachatel, ktery ma prospéch z této Cinnosti, zakryt. Dle pravnich norem se pak osoba nesouci oznaceni
bily kun kvalifikuje jak jako pachatel, tak i z druhé strany poskozeny. (Vavra, 2015)
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2.4 Danové trestné ¢iny — struéna charakteristika

Danovymi trestnymi ¢iny se rozumi nezdkonné Ciny, jejichz skutkové podstaty jsou
obsazeny v trestnim fadu. Danové trestni fizeni byva zpravidla zapocato podanim
trestniho oznameni na patficny danovy subjekt spravcem dang. I pies obvyklou odbornou
a podrobnou strukturu, relevantni vyjadfeni ¢i rozhodnuti spravce dané, nelze tyto zdvéry
v trestnim fizeni pfevzit a fidit se podle nich. Trestni ozndmeni podané spravcem dané
také obvykle obsahuje danova ptiznani a dalsi dokumenty z daitiového spréavniho fizeni
a dalsi potiebné doklady, které nashromazdil spravce dan€. Trestni fizeni provadi odlisny
typ organu, nikoli spravce dan¢ ale orgdn v trestnim fizeni ¢inny. Ani jeden z organt
trestniho ¢i danového fizeni neni druhému nadfizeny ani podiizeny. Oba Cini sva

rozhodnuti samostatn¢. (Lichnovsky, Vucka, Kfistek, 2020, s. 57)
Mezi danové trestné ¢iny dle trestniho zakona radime:
e Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle §240 Trestniho fadu

e Neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a povinné podobné platby

dle § 241 Trestniho fadu
e Nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém fizeni dle § 243 Trestniho fadu

e Poruseni predpisii o nalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi dle § 244

Trestniho fadu

e Pad¢lani a pozménéni predmeéti k oznaceni zbozi pro daniové tcely a predméti

dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti dle § 245 Trestniho fadu

e Pad¢lani a pozménéni znamek dle § 246 Trestniho fadu

24



V souvislosti s jinymi trestnymi ¢iny déle pak:
e Podvod dle § 209 Trestniho fadu

e PoruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku dle § 220 Trestniho fadu,

zpronevéra dle § 206 Trestniho fadu

o Poskozeni véritele dle § 222 Trestniho fadu, zvyhodnéni vétitele dle § 223

Trestniho fadu
e Zkreslovani tidaji o stavu hospodateni a jméni dle § 254 Trestniho fadu
e Poskozeni finan¢nich z4jma EU dle § 260 Trestniho fadu

e Zneuziti pravomoci Ufedni osoby dle § 329 Trestniho fadu, mateni vykonu tfedni

osoby z nedbalosti dle § 330 Trestniho fadu
e Mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykdzani dle § 337 Trestniho fadu
e Ugast na organizované zlo¢inecké skupiné dle § 361 Trestniho fadu
e Nadrzovani dle § 366 Trestniho fadu

e Nepiekazeni trestného ¢inu dle § 367 Trestniho fadu, neoznameni trestného ¢inu

dle § 368 Trestniho fadu

2.5 Komparace danovych delikta a trestnych €inu ve vztahu
k ucetnictvi

Primarnim tkolem ucetnictvi z hlediska dani, je poskytnout statu pottebné udaje, tak aby
mohlo dojit ke spravnému stanoveni a vybrani dané. V tomto smyslu tvofi Gcetnictvi
soustavu zdznamu, dokladl a vykazi. Ur€eni dan€ neni ovSem jedinym ucelem vedeni
G&etnictvi. Uetnictvi plni zejména funkci informaéni pro fidici jednotky spole¢nosti, pro
ucely jejich spravného rozhodovani a dale ucetnictvi mohou vyuzit externi uzivatelé, aby
mohli posoudit majetkové situaci dané ucetni jednotky a dalsi informace z téchto vykazt
vyplyvajici. Rozsah a zplisob vedeni ucetnictvi je zakotven v zdkoné ¢. 563/1991 Sb.,
o Ggetnictvi. Uetnictvi predstavuje velmi cenny pramen diikazil v dafiovém i trestnim

fizeni, poptipad¢ i obhajobu. (Kubicova, 2007, s. 63)

Dle zékona o tcetnictvi je hlavni uc¢elem vedeni U€etnictvi vérné zobrazeni skutecnosti,
tedy stavu a pohybu majetku a jinych aktiv, zdvazka a dalSich pasiv, ndkladd a vynost

a v neposledni fad¢ vysledku hospodaieni. (Kubicova, 2007, s. 64)
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2.6 Prevence odpovédnosti a program compliance

Zakladnim ptedpokladem prevence odpovédnosti je konzultace patiicnych krokt
s experty a specialisty v oboru, kterych se problém tyka. V ptipadé Ze se objevi
skutecnosti vyjadiujici situaci, ve které¢ by mohlo dojit k nezdkonnému jednani, je tfeba
co nejrychleji jednat. Je zde na misté co nejrychlejsi prodiskutovani napravnych opatieni
se specialistou, kterym je v nasem piipadé danovy poradce, tedy expert v oblasti
danového prava. Pokud jiz zapocCalo néjaké fizeni se spravcem dang, je tieba Cinit kroky

k odstranéni ¢i k eliminaci rizik. (Lichnovsky, Vucka, Ktistek, 2020, s. 286)
Prevence na strané manazeru

Nejdiive se zaméfime na prevenci odpovédnosti na strané¢ manazertu. Hlavnim
pfedpokladem manazera, ktery se chce vyhnout ptipadnému dométeni dané, je budovani
vlastni odbornosti. Kromé svych vlastnich dovednosti, je nutné zvazit pocet pracovnika
pracujicich ve financnim useku, a to vcetné jejich nadfizenych jakozto kontrolnich
organt. Je nutné mit v tomto ohledu kvalifikovany personal, poptipadé zvazit pomoc
externich poradct. Nad nékterymi finanénimi operacemi nemize mit finan¢ni usek plny
piehled. V piipadé nestandartnich transakci by mélo obchodni oddéleni ihned upozornit
ucetni, daiiové specialisty a popiipad¢ své pravniky. PtisluSni pracovnici by méli znat
hrozici dafova rizika a znat postupy, tak aby mohli co nejvice zamezit hrozicim

konfliktiim se spravcem dané€. (Lichnovsky, Vucka, Kristek, 2020, s. 281)
Prevence na strané danovych poradcu

V piipadé danovych poradcti, popiipadé advokati specializovanych na danové pravo,
je zakladni otdzkou jak tyto osoby prokazi, ze nic nezanedbali. Toto je v podstaté stejny
problém, ktery nesou vSichni manazeti. Zakladnim pfedpokladem prevence je maximalné
pecliva prace, vykonana osobami na patiicné¢ odborné vysi. Pokud by danovy poradce
nabadal danovy subjekt, byt’ na jeho vlastni zadost, k nelegalni ¢innosti, bude u tohoto
danového poradce shleddno timyslné zavinéni v ramci klientovo kraceni dané, at’ uz
v podobé¢ ucastenstvi, nebo v podobé nadrzovani. (Lichnovsky, Vucka, Kiistek, 2020,

5. 283-285)
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Prevence uvniti’ obchodni spole¢nosti

V celém chodu spolec¢nosti je nutné nastolit takovou atmosféru, kterd bude demonstrovat,
ze samotné vedeni spolecnosti a jeji predstavitelé nepodporuji a ani sami nekonaji
nezakonné jednani a nehodlaji ho tolerovat. Problém nastava v piipadé, ze vedouci
ptedstavitelé spolecnosti jsou odménovani v pfimé navaznosti na ekonomické vysledky
firmy, protoze se tito pracovnici snazi o dosahnuti maximalnich ekonomickych vysledkt
za jakoukoliv cenu, tedy i1 za cenu poruseni pravnich norem tak aby, dosahli svého co

nejvysSiho hodnoceni. (Lichnovsky, Vucka, Ktistek, 2020, s. 285)
Program compliance

Pokud pravnickd osoba prokaze, Ze vyvinula veSkeré mozné usili aby predesla
protipravniho jednani, mize byt na zaklad¢ liberacniho diivodu z obvinéni zprosténa.

(Grygar, 2018 s. 26)

2.7 Darova soustava Ceské republiky v souvislosti
s danovymi delikty

Danovou soustavou se rozumi souhrn dani, které se vybiraji v ur¢itém staté a ase. Pravné
vyjadieno, je danova soustava specifikovana tpravou jednotlivych dani prostfednictvim
danovych zékont. Jedna se o velmi Siroky pojem, pod ktery musime zahrnout spravu
dani, metody a postupy vymétovani, kontrolu a nastroje pro vymahani. To vSe ve vztahu
k danovym subjektim a popiipad¢ ke tfetim osobam. Technicky je danova soustava
konstituovany systém instituci, které maji za tkol danovou soustavu zabezpecit. (Bakes,

Karfikova, Kotab, Markova a kol., 2012)

Zakladnim smyslem danového sytému je zabezpecit dostateCny vynos pro stat. Vybér
dani by mél minimalné zasahovat do ekonomickych rozhodnuti na trzich, které by byly
jinak efektivni, jedna se o takzvanou danovou neutralitu. Spravné nastaveni danového
systétmu na urcitém uzemi je velmi slozit¢ a Casto dochazi ke konfliktim mezi
jednotlivymi cili ¢i smysly vybéru. V tomto pfipadé musi dojit ke kompromisu, ktery
je nutné stale hledat. Dle vyroku Englise je urcitd danova soustava v jisté zemi odrazem
politickych rozhodnuti v souvislosti se zajmovym a ideovym zaméfenim politika, ktefi

jsou u moci. (Bakes, Karfikova, Kotadb, Markové a kol., 2012)
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2.7.1 Soucasna soustava dani

Mezi zakladni ¢lenéni dani pfi klasifikaci dani vybiranych v Ceské republice je rozdéleni
na dané ptimé a dan¢ nepiimé. V piipadé€ piimych dani miizeme ptesné urcit osobu, ktera
dafi zaplati. Lze tedy Fici, Ze je tento platce® piimé dané i jeji poplatnik’ a dat krati jeho
prijem, poptipad¢ majetek. Piimé dané se pak d€li na dalsi dvé ¢asti, a to dan¢ duchodové
a dan¢ z majetku. Dichodovymi danémi se rozumi dané z pfijmt pravnickych osob
a dané z piijmu fyzickych osob. Do kategorie dani z majetku fadime dan z nemovitych

véci a dan silni¢ni. (Stormware, Pfimé a nepiimé dan¢)

Do nedavné doby byla soucasti jesté dan znabyti nemovitosti, ta ale byla
zruSena s ucinnosti ke dni 26. zaii roku 2020 se zpétnou ucinnosti, kdy byl
vklad do katastru nemovitosti proveden v prosinci roku 2019 a pozdé&;ji. (Finan¢ni sprava,

2020)

Nepiimé dané jsou charakterizovany tim, Ze neni mozné jednozna¢né urceni poplatnika
dang, tedy osobu, jez tato dan zkrati jeji piijem. Oznacena a ur¢ena mize byt pouze osoba,
ktera dan odvadi, tedy platce. Nepiimé dan¢ jsou téz velmi Casto oznacovany jako dané
ze spotieby a takovato dan vstupuje do cen zbozi ¢i sluzby v podob¢ ptirazky, kterou
uhradi spotiebitel. Zjednodusené feceno poplatnikem dané je kone¢ny spotiebitel
a platcem je patiicny obchodnik, ktery tuto dan odvede do statniho rozpoctu. Dané
nepifimé se dale Cleni na dané selektivni, univerzalni a ekologické. Selektivni dani
je spotiebni dan, jako univerzalni dail chapeme dan z pfidané hodnoty a mezi ekologické
dané patii dan z elektiiny, ze zemniho plynu a z pevnych paliv. K nepfimym danim patii
také poplatky za znecisténi vody ¢i vzduchu a poplatky za odpad. Poplatky jako takovymi
se tato prace zaobirat nebude, nebot’ sama problematika danovych delikti je velmi
rozsahla a nevznika tak v této préaci pro poplatky potiebny prostor. (Stormware, Pfimé

a nepiimé dan¢)

6 Platcem dané se rozumi osoba, jez odvadi dafi do statniho rozpoétu. (Hendrych a kol., 2009)
7 Poplatnikem dané se rozumi osoba, ktera tato dafi krati jeji piijem, popiipadé majetek. (Hendrych
a kol., 2009)
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V nize uvedeném obrazku vidime soucasnou soustavu danového systému Ceské

republiky. Jedind dan z nabyti nemovitosti jiz neplati, ale vzhledem k tomu, Ze byla

zrusena v roce 2020, je zde ve schématu zachovéana.

Dane

— Dari z pfijmu fyzickych osob

Dan z pijmt pravnickych osob

p Dari z nemovitych véci

Dafi z nabyti nemovitych véci

Dan silni€ni

* Nepfimé dané,

nls Dan z pridane hodnoty
> | Selektivni Spotfebni dan

* | Ekologicka Dan z elektfiny

Dar ze zemniho plynu
Dan z pevnych paliv

Obrizek 1: Daiiovd soustava Ceské republiky (viastni zdroj autora)

2.7.2 Sprava dani

Spravou dani se rozumi pravo cinit jistd opatfeni, ktera jsou potiebnd ke zjisténi,

stanoveni a splnéni danovych povinnosti. Spravu dani diive pravné upravoval zakon

o spraveé dani a poplatkd. Dnes je pravni uprava spravy dani zakotvena v danovém tadu.

Mezi zakladni daniové povinnosti, které mé sprava dani na starost patii vyhledat daiiové

subjekty, dale pak vyméfit, vybrat, vyuctovat, vymahat a kontrolovat dan¢ a jejich splnéni

ve spravné vysi a stanovené dob¢. Sprava dani je tikolem pro uzemni financni orgény,

finanéni Gfady, finanéni feditelstvi a dalsi statni organy Ceské republiky. Mezi jiné

organy, které vykonavaji spravu dani, mizeme pfitadit naptiklad celni afady. Ty maji za

ukol spravu dan¢ z pridané hodnoty pii dovozu zbozi ¢i sluzeb a spravu dani spotfebnich.

(Hendrych a kol., 2009)
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2.8 Danové rizeni v souvislosti s danovymi delikty

Danové fizeni je velmi specifické, tim ze nese pomérné velkou miru samostatnosti
anezavislosti na fizeni spravnim. Soucasny Danovy fad regulujici danovy proces
je samostatny komplexni kodex, ktery mé jen minimalni vazbu na spravni fad. Daiové
fizeni a spravni fizeni je tedy pravné oddéleno. Ustanoveni § 262 Danového tadu pro
danové tizeni vyslovné vylu€uje pouziti spravniho fadu. Na druhou stranu ve spravnim
fadu, konkrétné v § 1 odst. 2 je ustanoveno, Ze pokud jiny zakon nestanovy jiny postup
ma spravni fad jakousi obecnou a podptirnou plisobnost. Vzhledem k tomu, ze spravce
dané je kategorizovan jako spravni organ, bude spravni fad pouzit v pfipadé, kdy danovy
fad danou situaci souvisejici se spravnou dani neobjasiiuje. (Novotnd, Jordanovova,

Krupi¢kova, Sotnik, 2019, s. 1-3)

2.8.1 Zakladni zasady spravy dani a danového fizeni

Zakladni zasady spravy dani jsou upraveny v Uvodnich ustanovenich samotného
danového tadu, a to konkrétné § 5 az § 9. Jednd se o zdkladni kompozi¢ni prvky,
na zaklad¢ kterych je danovy tad vytvoiren. Zakladni zasady spravy dani, by mély samy
0 sob¢ byt vychozi pti teleologickém vykladu celého danového fadu. VySe vyjmenované
ustanoveni, tedy § 5 - § 9, neobsahuje vSechny zasady spravy dani, které jsou potiebné
k patficné interpretaci a nasledné aplikaci danového tadu. Dalsi potiebné a dilezité
zasady jsou odvoditelné piimo z urcitych ustanoveni danového fadu a jinych zakoni
s daniovym fadem souvisejicich. Hlavnim nédslednym pramenem je zejména spravni fad.
V ustanoveni § 177 spravniho fadu je uvedeno, Ze zakladni zasady, které jsou
specifikovany v § 2 az § 8, musi byt ve spravnim fizeny zohlednény. Vzhledem k tomu,
ze daiové fizeni je brano jako specidlni samostatné spravni fizeni, musi se vzit v potaz
ityto zésady. Také nelze samoziejmé opomenout zasady plynouci z vyssSich pravnich
norem, dafiovému fadu nadfazené. Zejména tedy Ustavu Ceské republiky a Listinu
zékladnich prav a svobod. V nékterych ptipadech hraji vyznamnou roli také zasady, které

plynou z prava mezinarodniho. (Rozehnal, 2019, s. 9)
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Zikladni zasady spravy dani a dafiového Fizeni
e Dle ustanoveni § 5 Danového fadu
a) Zasada zdkonnosti a legitimity

V ramci zésady zakonnosti, je spravni organ v danovém fizeni povinen jednat dle
souvisejicich zadkonli a ostatnich pravnich piedpisi. Pravnim pfedpisem se rozumi
veskeré soucasti® pravniho fadu, nikoli jenom datovy tad samotny. Podle
ustanoveni § 2 DR ma spravce dané opravnéni k jednani pouze v rozsahu ktery stanovuje
zakon. Oproti tomu jsou postaveny zucastnéné tieti osoby, které mohou jednat tak, jak

jim nezakazuje zdkon. (Nalez P1. US 24/07 a P1. US 31/13)

b) Zéasada ochrany prav a pravem chranénych zajml osob zucastnénych

na spravé dani

Vodst. 3 § 5 je specifikovan pojem ,,0soba zcCastnénd na spravé dani“, jakozto
legislativni zkratka. V piipadé pouziti tohoto pojmu se jedna o danové subjekty
a zucCastnéné treti osoby na zakladé § 20 az § 22. Tato zasada je komponentou pravni
jistoty a mizeme ji vykladat tfemi riznymi zptisoby. V pohledu prvnim se zamétime na
ptikaz k proporcionalité ¢i piiméfenosti. Tato z4sada klade za povinnost spravci dané
postupovat podle zdkona a pifi tom zakon aplikovat piiméfené, nikoliv invazivng.
To znamena, ze spravce dan¢ by mél pii vybéru a spravé dani volit takové prostredky,

aby byl naplnén zdjem chranény zakonem, ale ne za kazdou cenu. (NSS 6 Afs 3/2016)

Druhym pohledem se zamétfime na ochranu prav nabytych v dobré vife. Zakladnim
piedpokladem je presumpce spravnosti aktli vefejné moci. Jedna se o jistotu, ze adresat
daného aktu bude moci po jistou dobu poté, co spravni orgén rozhodne, zasdhnout a to
i negativni dopad, nebot’ tikd, Ze rozhodnuti je povazovano za platné, dokud nebude

napraveno patiicnym prostfedkem ochrany. (Lichnovsky, Ondrysek a kol., 2016)

8 Za sougast pravniho fadu se rozumi zadkony, zdkonn4 opatieni, podzdkonné a nadzadkonné pfedpisy
a samoziejme evropské a mezinarodni predpisy, kterym se Ceska republika zavazala. Déle je zde
navaznost na soudni rozsudky. (Rozehnal, 2019, s. 10)
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Mezi prostiedky ochrany ve spravé dani fadime odvolédni, pfezkumné fizeni, rozklad
a obnovu fizeni. Podle ustanoveni § 148 a § 160 je presumpce spravnosti povazovana za
definitivni po uplynuti prekluzivnich? lhit. Dale se také musime zaméfit na ochranu dobré
viry osob zucastnénych na spravé dani. V tomto piipad¢ je dobré viry piedpokladano
predevsim v oblasti dikazniho bfemene, v ptipadé€, ze danovy subjekt uplatiuje vici
spravci dané nékteré vyhody na zakladé zakona. Piikladem je tieba nadmérny odpocet

DPH. (Lichnovsky, Ondrysek a kol., 2016)

Tteti a posledni pohled je v oblasti zdkazu retroaktivity. Tento pojem mizeme rozd¢lit na
pravou retroaktivitu a nepravou retroaktivitu. Pojem retroaktivita znamena zpétnou
ucinnost, ptipadné plisobnost, pravni normy a je dle zasady ,,lex retro non agit™ (,,zdkon
nepusobi zpétné*‘) povazovana za neptipustnou. Na druhé stran€ je neprava retroaktivita,
ktera se projevuje od ucinnosti ur¢ité pravni normy ale na jiz zapocaté probihajici fizeni.
Neprava retroaktivita je tedy pravné piipustnd, ale musi zde byt zfetelny silny vetejny

zé4jem a zachovana hranice unosnosti. (Rozehnal, 2019, s. 13)

e Dle ustanoveni § 6 Danového fadu
a) Zasada rovnosti

Tato zasada je upravena v odst. 1 § 6 v pifimé ndvaznosti na ustanoveni § 5 odst.
3, konkrétn€ osob zucastnénych na spraveé dani. Hlavni myslenkou je, aby spravce dané
ke v§em osobam zucastnénych na spravé dani pfistupoval stejné. Tato zasada se nevaze
na vztah osob zucastnénych na spravé dané a spravce dané. Spravce dané je organem
vefejné moci a tak méa pravo z této pozice ukladat t€émto osobam urcité povinnosti.
Musime zde také rozlisit, do jaké kategorie se dané osoba fadi. Tuto zédsadu nelze vykladat
napiiklad tak, ze by danovy subjekt mél stejna prava jako svédek a naopak. (Rozehnal,

2019, 5. 14)

% Prekluzivni lhiitou se rozumi lhiita doba, po jejiz skonéeni uréité pravo zanikd. Po této dobé tedy jiz
spravni organ nemize vyméfit dail. (Lichnovsky, Ondrysek a kol., 2016)
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b) Zasada soucinnosti

Zasadu soucinnosti specifikuje odst. 6 § 2. Tato zasada se vyjimecné vztahuje jak na
spravce dang, tak 1 na osoby na spraveé dan¢ zucastnéné podle § 5 odst. 3. Zasada u¢innosti
je vdanovém fadu pomérné dobfe promitnuta v textu tohoto zakona. Piikladem
uspésného  promitnuti je dokazovani, které nemlze byt dle ustanoveni
§ 92 provadéno bez soucinnosti s datlovym subjektem a oproti tomu vyhledavaci ¢innost
spravce dané dle ustanoveni § 78, které mize spravce dané provadét bez souinnosti
s danovym subjektem. Ustanoveni, které upravuje podani danového tvrzeni a povinnost
pro danovy subjekt unést dikazni biemeno, je zalozeno na ptedpokladu soucinnosti
daflového subjektu se spravcem dané. Zavisi na samotném subjektu a jeho postoji, jak
velkou miru soucinnosti poskytne. Pokud danovy subjekt nebude spolupracovat, miize
byt dan stanovena ndhradnim zplisobem, nebo miize spravce dané piistoupit k uritym
sankcim dle § 247a. U zac¢astnénych tietich osob zakon ptedpoklada povinnou sou¢innost
podle § 57 a § 96. Za neplnéni této soucinnosti rovnéz miize spravce dané ulozit sankci

dle § 247. (Lichnovsky, Ondrysek a kol., 2016)

Pro spravce dang je tato zdsada také zavazna. Pokud je to v danych ptipadech mozné mé¢l
by spravce dané s danovymi subjekty navazovat urCitou formu spoluprace. Tim
se rozumi, ze pokud hrozi potencionalni konflikt je na misté ho vyftesit nebo alespon
se snazit ho vyiesit prostfednictvim neformalniho jednani. Je tedy mozné v ptipadé
nejasnosti spravee dané v danovém tvrzeni daitiového subjektu umoznit zjednani napravy,
tim Ze ho na tyto nejasnosti spravce dan¢ pouze neformalné upozorni. (Rozehnal, 2019,

s. 14)
c) Zasada poucovaci

Tato zasada specifikuje urcité piipady, kdy neplati jedna ze zakladnich pravnich zéasad,
a to, ze neznalost zdkona neomlouva. Spravce dan¢ je v takovém ptipad€ povinen poucit
osoby na spravé dani zucastnéné o jejich pradvech a povinnostech. Toto plati jen
ve vymezenych pifipadech. Spravce dané¢ ma tedy povinnost poucit danovy subjekt
v zakonem vymezenych situacich, poptipadé je na zvazeni spravniho orgénu s ohledem
na urcity piipad. Toto pouceni popiipad€ upozornéni nelze chapat v zadném piipadé jako
pravni poradenstvi. PouCovaci povinnost je vztaZzena jen na pravo procesni, nikoli na

pravo hmotné. (Rozsudek NSS 1 As 51/2010)
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d) Zasada vstiicnosti

Tato zasada je upravena § 6 odst. 4. Zasada vstticnosti tikd, ze spravce dané je povinen
pii spravé dani spolupracovat s osobami na dafiovém fizeni za¢astnénymi. Utedni osoba,
ktera vystupuje ve sprave dani je povinna jednat co nejzdvofileji. Pokud se ifedni osoba
této zasady nebude drzet, je mozné na zaklade ustanoveni § 261 vznést stiznost na chovani
této Ufedni osoby. Hlavni dopad této stiznosti se promitne spiSe ve snizeni odmén
pracovnika spravy dani, nikoliv vSak do zadkonnosti samotného fizeni. V navaznosti na
tento problém je zde ustanoveni § 247, které se tyka potadkovych pokut. (Rozehnal, 2019,
s. 15)

e Dle ustanoveni § 7 Danového fadu
a) Zasada rychlosti

Na zékladé¢ této zasady ustanovené v odst. 1 § 7, je spravni organ povinen konat, kdyz
konat ma. V praxi miizeme tuto zasadu vysvétlit tfemi disledky. Za prvé je zde
konanim spravce dan€. Druhym piipadem muize byt takzvané donuceni. V piipade,
ze urCity spravni organ nebude konat a s touto necinnosti nejsou spojené kontumacni
ucinky, mize osoba na spravé dani zucastnéna podat podnét na ochranu pied necinnosti
dle ustanoveni § 38. Tretim disledkem je patiicna sankce. Prikladné podle
§ 155 a §254a, mize danovy subjekt pozadovat po spravci dané urok. Tento treti
disledek, tedy sankci nelze brat v ivahu pouze ve vztahu ke spravci dané a jeho ¢innosti.
Sankce jsou spojeny i s neCinnosti osob na spravé dani zucastnénych. (Rozehnal, 2019,

s. 16)
b) Zésada hospodarnosti

Tato zdsada vychdzi z ustanoveni odst. 2 § 7 a navazuje na zasadu pfimeienosti dle odst.
2 § 5. Jedna se o zdsadu organizacniho pojeti. Zasada hospodarnosti byva vétSinou
upravena piimo specialnim ustanovenim, které se vaze k ur¢itému problému. Utedni
osoba, tedy spravce dané je vzdy povinen vést danové fizeni co nejhospodarngji, ale
zarovenl nesmi na zaklad¢ hospodérnosti popfit jind prava osob, které se spravy dani
ucastni. Jako piiklad hospodarnosti miizeme vzit v avahu § 58, ktery fika, ze pokud
spravce dan¢ muze ziskat informace od orgdnl vefejné moci, zakazuje se, aby je

vyzadoval od tfetich osob pfimo. (Lichnovsky, Ondrysek a kol., 2016)
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e Dle ustanoveni § 8 Danového fadu
a) Zasada volného hodnoceni dikazi

Zasada volného hodnoceni diikazl slouzi k popisu, jak by mél vypadat pribéh hodnoceni
dilkazli, v ndvaznosti na pravni tpravu dokazovani obsazenou v § 92 az § 100. Zasada je
zakotvena v odst. 1 § 8. Nez zacne spravce dan¢ vyhodnocovat souvislosti, které z ditkkaza
plynou, mél by nejdiive tyto diikkazy vyhodnotit jednotlivé. Zahajeni procesu hodnoceni
dikazi musi byt daniovému subjektu sdéleno prostfednictvim rozhodnuti a samoziejmeé

jeho patficnym odiivodnénim. (Rozehnal, 2019, s. 17)
b) Zésada legitimniho ocekavani

Tato zasada je brana jako soucast takzvaného principu pravni jistoty. Vychazi
zodst. 2 § 8. Hlavnim cilem je dosahnout shodnosti rozhodovéni v podobnych c¢i
dokonce stejnych ptipadech. Pokud bude rozhodnuto v n&jakém piipad¢ jinak nez
v ptipad¢ predeslém, je nutné toto rozhodnuti paticné zdlvodnit. Primarné se tato zdsada
uziva pifi spravnim uvazovani a pii vykladi nejasnych spravnich pojml. Vzhledem
k soustavé rozhodovacich organtl, lze z této zasady vyvodit, ze kazda ufedni osoba
finan¢ni spravy by méla ve shodnych ptipadech rozhodovat v totoznych kauzéch stejné.
Ditlezitou roli zde hraje spravni praxe, ktera by meéla byt jednotnd a je tvofena
opakovanym pouzitim ¢i vykladem pravni normy, poptipad¢ vefejnymi i nevefejnymi
metodickymi pokyny a dalS§imi pokyny spravce dané. Spravni praxe by meéla byt
z dlouhodobého hlediska ustdlend a transparentni. (Rozsudek NSS 6 Ads 88/2006)

Velmi vaznou otazkou v ramci uziti spravni praxe je, zda je touto praxi spravce dané
zavazan, nebot’ neni zakonn¢ upravena. V tomto piipadé musime vzit v potaz, zda je tato
zavedend spravni praxe zalozena na spravném stanoveni rozhodnuti. Pokud v minulosti
dojde ke Spatnym rozhodnutim spravce dané na zéklad¢ spravni praxe, neni touto spravni
praxi spravce dané¢ vazan. Zasada legitimniho ocekavani je vzdy podfizena zasadé
zékonnosti. Pokud je spravni praxe stanovena spravcem dané na zakladé pokynu
znacené¢ho pismenem D, je tuto instrukci nutné akceptovat v kazdém piipadé. Zména
pravni praxe je moznd, pouze pokud bude raciondlni, srozumitelnd a ptehledna.

(Rozsudek NSS 9 Afs 66/2013)
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c) Zésada materidlni pravdy

Tato zasada je zalozena na vysoké hodnoté spravedlnosti a pravdivosti. Toho
je dosahovano diky dislednému poskytnuti ochrany zédkonem chranénému zajmu
a subjektivnimu pravu, za predpokladu Ze je zjistén co nejuplnéjsi skutkovy stav véci.
Zasada je upravena v odst. 3 § 8. Podstatnym vychodiskem této zédsady je, ze spravni
organ musi dat ptednost obsahu pravnich tkonu ptfed jejich nazvem. (Hendrych

a kolektiv, 2009)

Spravce dané musi posoudit, zda pravni jedndni nevykazuje ndznak simulace ze strany
dafiového subjektu a to absolutni i relativni. Pokud danovy subjekt predstira néjaky pravni
ukon, ale ve skutecnosti k zddnému pravnimu tkonu nedoslo, jedna se o simulaci
absolutni. V pfipad¢ relativni simulace daniovy subjekt pfedstira ur€ity pravni ukon
takovym zptusobem, kterym se snazi zakryt pravni ukon jiny. V takovém piipadé
je spravce dané povinen provést takzvanou ,,dissimulaci, tedy zjistit skutecny pravni

ukon. (Rozsudek NSS 1 Afs 11/2010)
d) Zasada zakazu zneuziti prava

Tato zasada izce souvisi se zasadou materialni pravdy. Hlavnim zdmérem je poukazat na
zékaz obchazeni zdkona. Na zaklad¢ ustanoveni § 8 odst. 3 danového tadu lze takto
ohodnotit jen situaci, pii niz dojde k zastirani skutecného stavu. Lze fici, Ze tato zadsada
je hlavné institutem prava soukromého wupraveného obcanskym zakonikem

a to konkrétné § 39. (Zatloukal, 2011, s. 28-31)

Otazkou ziistava, zda je mozné tuto nové zavedenou zédsadu aplikovat v rdmci prava
vetejného. Na toto navazuje rozsudek nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl ovSem
napaden Ustavni stiznosti. Ustavni soud tento rozsudek nejvyssiho spravniho soudu
nezrusil. Je tedy jasné, Ze se tato zdsada bude nadale v rozhodovaci praxi spravce dané

aplikovat. (Rozhodnuti NSS ze dne 10. 11. 2005, sp. zn. 1 Afs 107/2004)
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e Dle ustanoveni § 9 Danového fadu
a) Zasada neveiejnosti

Zasada nevefejnosti pfedstavuje formu povinnosti mlcenlivosti. Vztahuje se na
vSechny osoby, které se spravy dani uCastni. Tato zdsada je wupraveno
v § 52, § 56 a § 246 Danového tadu. Zakladni mySlenkou je ochrana danového
subjektu pted zneuzitim divéryhodnych informaci, které budou v ramci danového fizeni
objeveny. VSechny informace ziskané béhem danového fizeni, nesmi byt vyuzity k jinym
ucelim, popiipad¢ jinak zneuzity. Osoby ucastnéné na dafiovém fizeni maji povinnost
zachovat v kazdém piipadé mlcenlivost o tom, co se béhem tohoto fizeni o pomérech

jinych subjektt dozveédéli. (Zatloukal, 2011, s. 22 — 23)
b) Zésada dispozicni, zdsada oficiality

Dispozi¢ni zasadou se rozumi zéavislost na vili daflového subjektu, zda bude danové
fizeni zahajeno nebo ne. Ptikladem je zda danovy subjekt podd odvolani. Ze zasady
oficiality plyne pro spravce dan¢ povinnost zahajeni daiiového fizeni, v piipadé Ze jsou
splnény vSechny zdkonem stanovené podminky. Hovofime zde o takzvané povinnosti ,,ex

officio®, tedy z Gfedni povinnosti. (Zatloukal, 2011, s. 23 — 24)

2.8.2 Podani v danovém fizeni

Dle ustanoveni § 70 odst. 1 Danového fadu se podanim v daiiovém fizeni rozumi tikon
osoby na spraveé dani zucastnéné, ktery sméiuje vici spravei dan€. Podanim se jednak
zahajuje danové fizeni, nebo se miize jednat o podani jiz v daitlovém fizeni probihajicim.
Podani lze vzit zpét do doby, kdy spravce dan¢ nevydéd v dané véci rozhodnuti. Neni
ovSem mozné vzit takzvané zpétvzeti v piipadech povinnosti podani daiiového piiznani
plynouci ze zédkona. V takovém piipad€ jsou zde instituty jako opravné danové ptiznani
¢1 nasledné danové ptiznani. Kazdé podani musi obsahovat obecné nalezitosti, tak aby
bylo patrné, kdo podani Cini, ¢eho se tyka a co navrhuje. V ptipad¢ nékterych podani
Danovy fad stanovuje nekteré dalsi ndleZitosti, jako naptiklad v ptipad¢ podani odvolani
musi byt uveden diivod a podobné. (Novotna, Jordanovova, Krupitkova, Sotnik, 2019,

s. 34)

V piipadé elektronického podani pfes datovou schranku musi tato zprava splnovat

naleZitosti stanové spravcem dané. (POKYN C. GFR — D — 48)

37



3 Sankce za danové delikty a trestné €iny

3.1 Sankce v danovém fizeni

Sankce v danovém fizeni mizeme rozdélit na dvé skupiny. Jsou jimi sankce daniového
subjektu a sankce spravce dané. Sankce jsou v Danovém fadu upraveny pouze obecné,
nebot’ fada dalSich sankci je upravena piimo ve specidlnich zakonech s danovou
problematikou souvisejicich. Piikladem je tfeba zakon o dani z pfidané hodnoty a jeho
uprava sankeci, které se ud€luji v ndvaznosti na kontrolni hlaseni. (Novotnd, Jordanovova,

Krupi¢kova, Sotnik, 2019, s. 232)

3.1.1 Sankce danového subjektu

e Pokuta za opozdéné tvrzeni dané

e Pendle

e Urok z prodleni

e Pokuta za porusSeni povinnosti ml¢enlivosti

e Potadkova pokuta

e Pokuta za nesplnéni povinnosti penézit¢ho charakteru

3.1.2 Sankce spravce dané

o Urok z neopravnéného jednani spravce dané
e Urok z vratitelného pieplatku
e Urok z dafiového odpoétu

3.2 Sankce v trestnim rizeni

e Zkraceni dan¢, poplatky a podobné povinné platby dle § 240 TZ (Trestni zdkonik)

e Neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby

dle § 241 TZ
e Nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém ftizeni dle § 243 TZ

e Poruseni predpisii o nalepkéch a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi dle § 244

TZ

e Pad¢lani a pozménéni predméti k oznaceni zbozi pro danové ucely a predméth

dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti dle § 245 TZ
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4 Metodicky postup

Pracovni hypotézy pro praktickou ¢ast:

H1. Vétsina subjektth se nejcastéji dopousti danového deliktu nepodéni danového

tvrzeni.

H2. Nejcast¢jsi sankei za danovy delikt je urok z prodleni.

H3. Nejcasteji se subjekty dopoustéji danového deliktu v oblasti dan¢ z ptidané

hodnoty.

H4. Spravni tresty za datiové delikty jsou v Ceské republice dostatené u¢inné, tzn.,

ze zamezuji stejnému subjektu v opakovani protipravniho jednani.

Metodicky postup vypracovani kvalifikacni prace:

1.

2.

Studium souvisejicich pravnich predpisii a patfiéné literatury.

Analyza danovych deliktii, popiipadé danovych trestnych ¢inii a vypracovani

teoretické Casti.

Sestaveni hypotéz pro praktickou ¢ast.

Ptiprava podkladl pro praktickou cast.

Sbér informaci prostfednictvim dotazniku a fizeného rozhovoru.
Zhodnoceni a analyza Setieni.

Zavér, vlastni nazor a doporuceni.
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5 Prakticka cast

Sbér dat

V praktické c¢asti diplomové prace je pouzito jak kvantitativniho vyzkumného Setieni,
ziskavani dat formou dotaznikii, tak i kvalitativniho vyzkumného Setfeni. Sbér dat
probéhl pomoci fizeného rozhovoru. Rizeny rozhovor v tomto piipadé slouzi k hlubgimu

vniknuti do dané problematiky a k dopInéni analyzovanych dotaznikd.
Kvantitativni vyzkumné Setieni

V diplomové praci je uzito kvantitativniho vyzkumného Setfeni, kde sbér dat prob¢hl
formou elektronickych i tiSténych dotaznikd. Osloveni jsou pracovnici instituci, ktefi
se touto problematikou zaobiraji. Celkem bylo odpovézeno na 76 dotaznikl. Kazdy

dotaznik obsahuje 18 otazek zamétenych na problematiku piestupki pravnickych osob.
Kvalitativni vyzkumné Setieni

Soucasti diplomové prace je také strukturovany Fizeny rozhovor. Rizeny rozhovor je
zaméfen na vice rozvinuté otdzky z dotazniku a je jeSté rozsifen o dalsi podstatné otazky
souvisejici s touto problematikou. V fizeném rozhovoru je celkem 14 otazek. Otazky
zodpoveédél kvalifikovany danovy poradce, ktery se touto problematikou danovych
deliktt zabyva.

Analyza a zpracovani dat

Analyza a zpracovani dat probéhla pomoci programu Microsoft Excel. V tomto programu
byly vytvofeny vhodné tabulky a grafy na zakladé ptedchoziho dotaznikového Setieni.
V tabulkach jsou uvedeny jednotlivé moznosti odpoveédi na kazdou otazku a absolutni
a relativni Cetnosti téchto odpovédi. Grafy jsou zpracovany na zakladé relativnich ¢etnosti
jednotlivych odpovédi. Data =ziskand zftizeného rozhovoru byla béhem n¢j
zaznamenavana do predem piipraveného formulafe a nasledné zapracovana

do diplomové prace.
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5.1 Dotaznikové Setreni
Otazka €. 1: Dopoustéji se vice daniovych delikti pravnické osoby, podnikajici

fyzické osoby nebo ostatni obéané?

60,00%
50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00% -
10,00% -
0,00% -
Pravnické osoby Fyzické osoby podnikajici Ostatni obcané
Graf 1: Otazka ¢. 1 (vlastni zdroj autora)
Tabulka 1: Otazka C. 1 (viastni zdroj autora)
Moznost odpovédi A})solutm Rvelatlvnl
cetnost cetnost
a. Pravnické osoby 41 53.95 %
b. Fyzické osoby podnikajici 19 25.00 %
c. Ostatni obcané 16 21.05 %
Celkem 76 100.00 %

Prvni otazka byla pojata obecné, zda se dopoustéji danovych deliktii vice pravnické
osoby, podnikajici fyzické osoby nebo ostatni obcané. Dle grafu je patrné,
ze se deliktii nejvice dopoustéji pravnické osoby. Relativni Cetnost této odpovédi je
53,95 % a konkrétné tak odpovédélo 41 respondentli. Na druhém misté jsou, co se tyce
pocetnosti  pachanych danovych deliktd podnikajici fyzické osoby s relativni
Cetnosti 25 % a konkrétné tak odpoveédélo 19 respondentti. Podle tohoto
dotaznikového Setfeni se na pachani danovych delikti nejméné podileji ostatni obc¢ané

ato s podilem 21,05 %.
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Otazka €. 2: Jak Casto se zaobirate problematikou danovych delikti?
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Graf 2: Otazka ¢. 2 (vilastni zdroj autora)
Tabulka 2: Otazka C. 2 (viastni zdroj autora)
Moznost odpovédi A})solutm Rvelatlvnl
Cetnost Cetnost
a. Denné 2 2.63 %
b. Tydné& 6 7.89 %
c. Mésiéné 31 40.79 %
d. Ro¢né 26 34.21 %
e. Skoro nikdy 11 14.47 %
Celkem 76 100.00 %

Vétsina respondentil uvedla, ze se zaobiraji problematikou danovych deliktt v mésicnim
c¢asovém horizontu. Tuto odpovéd uvedlo v relativnim pojeti 40,79 % respondenti,
konkrétné 31 respondentti. Déle pak je zde velka Cetnost odpovédi, ze se zaobiraji
problematikou daiiovych deliktd v roénim ¢asovém horizontu, relativné takto odpovédélo
34,21 % respondentt, absolutné 26 respondentt. Skoro nikdy se problematikou danovych
deliktii nezaobira 14,47 % respondentd, konkrétn€ 11. V tydennim €asovém horizontu se
touto problematiku zaobira 7,89 %, tj. 6 respondentli a denné 2,63 % respondentd,

konkrétné 2 respondenti.
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Otazka ¢. 3: Jakych danovych delikti se subjekty dopoustéji nejcastéji?
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Graf 3: Otazka ¢. 3 (vlastni zdroj autora)

Tabulka 3: Otazka ¢. 3 (viastni zdroj autora)

Moznost odpovedi A})solutni Rvelativni
cetnost cetnost
a. Nepodani danového tvrzeni 19 25.00 %
b. Zkraceni dan¢ 13 17.11 %
c. Neodvedeni dan¢ 17 22.37 %
d. Neprokazany danovy odpocet 8 10.53 %
e. Nesplnéni oznamovaci povinnosti 7 9.21 %
f. Neodvedeni SP a ZP 12 15.79 %
Celkem 76 100.00 %

Na zaklad¢ tohoto dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze nejcastéjSim daniovym deliktem
je nepodani dafiového tvrzeni. Takto odpovédélo relativné 25 % respondentti, v absolutni
roviné¢ 19 respondentii. Velmi pocetnou odpovédi bylo také, ze se subjekty casto
dopousteji  deliktu neodvedeni dané. Celkem tuto odpovéd uvedlo relativné
22,37 % respondentii, konkrétné¢ tomu tak ucinilo 17 respondentd. 13 respondentl
odpovédélo, Ze se subjekty nejcastéji dopoustéji deliktu zkraceni dan€, relativni Cetnost
této odpovédi je 17,11 %. Dale pak zde s relativni Cetnosti 15,79 % mame odpovéd
neodvedeni socialniho a zdravotniho pojisténi, absolutné toto uvedlo 12 osob. Odpoved’
neprokdzany danovy odpocet uvedlo 10,53 % oslovenych respondentdi, konkrétné
8 osob. Odpovédi s nejmensi Cetnosti odpovédi je nesplnéni oznamovaci povinnosti,

relativné odpovédélo 9,21 %, absolutné 7 osob.
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Otazka €. 4: Pokud se jedna o pravnické osoby, jak velké se tyto pravnické osoby

dle zdkona o ucetnictvi nejvice dopoustéji danovych delikti?
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Graf 4: Otazka ¢. 4 (vlastni zdroj autora)
Tabulka 4: Otazka C. 4 (viastni zdroj autora)
Moznost odpovédi A})solutm Rvelatlvnl
Cetnost Cetnost
a. Mikro 37 48.68 %
b. Malé 18 23.68 %
c. Stredni 12 15.79 %
d. Velké 9 11.84 %
Celkem 76 100 %

V ptipadé pravnickych osob a jejich velikosti, tedy jak velké pravnické osoby dle zdkona
o ucetnictvi se nejvice dopoustéji deliktl je nejcetnéjsi odpoveédi varianta a), tedy mikro
ucetni jednotky. Relativné takto odpovédélo 48,68 % respondentii, v absolutni
roviné 37 osob z celkového poctu 76 nasbiranych dotaznikii. U odpovédi, ze se
dopoustéji  delikti nejvice malé ucetni jednotky, oznacdilo tuto variantu
18 respondentll s relativnim podilem 23,68 %. V pfipadé odpovédi stiednich
ucetnich  jednotek odpovédélo tuto variantu 12 respondentii s relativnim
podilem 15,79 % a nejméné odpovédi se dostalo v ptipadé odpovédi velké ucetni

jednotky a to 9 osob s relativnim podilem 11,84 %.
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Otazka ¢. 5: Dopoustéji se daniovych delikti subjekty vedouci ticetnictvi ¢i subjekty

vedouci danovou evidenci?
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Graf' 5: Otazka C. 5 (vlastni zdroj autora)
Tabulka 5: Otazka C. 5 (viastni zdroj autora)
Moznost odpovédi APsolutnl Rvelatlvnl
Cetnost Cetnost
a. Udetnictvi 44 57.89 %
b. Danova evidence 32 42.11 %
Celkem 76 100.00 %

Na otazku zda se danovych deliktt dopoustéji vice subjekty vedouci
ucetnictvi ¢i danovou evidenci bylo zodpovézeno, ze vice deliktii se dopoustéji osoby,
které¢ vedou ucetnictvi. Takto odpovédélo 44 respondentli ze 76 s relativni Cetnosti
57,89 %. Odpovéd danova evidence byla oznaena 32 respondenty s relativni
Cetnosti 42,11 %. Zde je ale patrné, ze rozdil mezi témito dvéma odpovéd'mi neni

az tak velky.
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Otazka €. 6: Pokud se jedna o pravnické osoby, jaké pravni formy pravnickych osob

se dopoustéji daniovych delikti nejvice?
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Graf 6: Otazka C. 6 (vlastni zdroj autora)
Tabulka 6: Otdazka C. 6 (viastni zdroj autora)
Moznost odpovédi A})solutm Rvelatlvnl
cetnost cetnost
a. Komanditni spolec¢nosti 1 1.32 %
b. Vetejné obchodni spolecnosti 9 11.84 %
c. Spolecnosti s ruéenim omezenym 53 69.74 %
d. Akciové spolecnosti 13 17.11 %
Celkem 76 100.00 %

Vétsina respondenti uvedla, Ze se nejvice danovych deliktt dopoustéji,
pii pohledu pouze na pravnické osoby, spolecnosti srucenim omezenym.
Odpovédélo tak 53 respondentli z celkového poctu 76 s relativnim podilem odpovédi
69,74 %. Na odpovéd akciové spolecnosti bylo zodpovézeno ve 13 ptipadech s relativni
Cetnosti 17,11 %. Dale pak odpovéd vefejné obchodni spole¢nosti byla
zodpovézena 9 respondenty s relativni Cetnosti 11,84 % a u odpovédi komanditni

spolecnost tuto odpovéd’ zvolil pouze jeden respondent.

Tento graf byl o&i§tén od trendu poétu registrovanych pravnich forem podnikéani v Ceské

republice na zékladé¢ statistickych informaci z webu kurzy.cz.
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Otazka €. 7: Jaké spravni tresty jsou nejpocetnéji ukladany za danové delikty

v pripadé, Ze dojde k opoZdénému zaplaceni dané?
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Graf 7: Otazka . 7 (vlastni zdroj autora)
Tabulka 7: Otazka ¢. 7 (viastni zdroj autora)
Moznost odpovédi A})solutm Rvelatlvnl
cetnost cetnost
a. Pokuta 16 21.05 %
b. Penale 2 2.63 %
c. Urok z prodleni 51 67.11 %
d. Zvyseni dané 6 7.89 %
e. Pozastaveni ¢innosti 1 1.32 %
Celkem 76 100.00 %

Nejpocetnéji ukladanou sankci za danové delikty v ptipad€, ze nedojde k zaplaceni dan¢
vCas, je urok zprodleni. Toto uvedlo 51 respondentl s relativni Cetnosti odpovédi
67,11 %. Dale pak pokuta s po¢tem odpovédi 16 a relativni Cetnosti 21,05 %. Nasleduje
v Sesti ptipadech odpovéd’ zvySeni dané s relativni Cetnosti 7,89 %, ve dvou ptipadech
respondenti uvedli odpovéd’ penéle a odpovéd’ pozastaveni Cinnosti byla zvolena pouze

jednim respondentem.
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Otazka ¢. 8: V jaké oblasti dani se dafiové subjekty nejcastéji dopoustéji danovych

deliktu?
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Graf 8: Otazka ¢. 8 (vlastni zdroj autora)
Tabulka 8: Otdazka ¢. 8 (viastni zdroj autora)
Moznost odpovidi A})solutni Rvelativni
cetnost cetnost
a. Dan z pfijmu 21 27.63 %
b. Dan z ptidané hodnoty 34 44.74 %
c¢. Dan silni¢ni 9 11.84 %
d. Dan z nemovitosti 3 3.95 %
e. Spotiebni dané 8 10.53 %
f. Ostatni 1 1.32 %
Celkem 76 100.00 %

Danové subjekty se nejcastéji danovych deliktd dopoustéji v oblasti dané z ptidané
hodnoty. Tuto opovéd’ zvolilo 34 respondentt z celkového poctu 76 s relativni Cetnosti
odpovédi 44,74 %. Dale pak voblasti dané zpifijmi tuto odpovéd zvolilo
21 respondentl s relativni cCetnosti odpovédi 27,63 %. Dan silni¢ni oznacilo
9 respondentl s relativni Cetnosti 11,84 %, spotiebni dané zvolilo 8 respondentli
s relativni Cetnosti 10,53 %, dan z nemovitosti zvolili 3 respondenti s relativni Cetnosti

3,95 % a jeden respondent zvolil odpovéd’ ostatni.
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Otazka €. 9: Jaka je nejcastéjsi sankce za dafniovy delikt obecné?
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Graf' 9: Otazka ¢. 9 (vlastni zdroj autora)

Tabulka 9: Otazka ¢. 9 (viastni zdroj autora)

Moznost odpovédi A})solutni Rvelativni
cetnost cetnost

a. Pokuta za poruseni ml¢enlivosti 1 1.28 %
b. Potrddkova pokuta 3 3.85%
c. POk}l}? za nesplnéni povinnosti 3 10.26 %
nepenézité povahy
d. Pokutg za podani jinou formou nez 9 14.10 %
elektronicky
e. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané 19 24.36 %
f. Danové penale 8 10.26 %
g. Urok z prodleni 27 34.62 %
h. Urok z poseckani ¢astky 1 1.28 %
Celkem 76 100.00 %

V obecném pojeti je nejcastéj$i sankci za danovy delikt urok zprodleni. Takto
odpovédélo 27 respondentll, v relativnim vyjadieni 34,62 %. Dale pak zde hovoiime
o pokuté€ za opozdéné tvrzeni dan¢ dle 19 respondentl, relativné 24,36 %. Velmi Casto se
zde vyskytuje odpovéd pokuta za podani jinou formou nez -elektronicky
a to v 11 ptipadech, relativné 14,10 %. Stejny pocet odpovedi je u varianty pokuta
za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy v poctu 8 odpovédi a relativni Cetnosti
10,26 % a danové penale rovnézZ v poctu 8 respondentli. Mezi dalsi varianty odpovédi
patii pofadkova pokuta, kterou zvolili 3 respondenti s relativni Cetnosti 3,85 %, a na
odpovéd’ urok z poseckani castky odpoveédél pouze 1 respondent.
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Otazka €. 10: Jak ¢astym dafiovym deliktem je nepodani dafiového tvrzeni?
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Graf 10: Otazka ¢. 10 (vlastni zdroj autora)
Tabulka 10: Otazka ¢. 10 (vlastni zdroj autora)
Moznost odpovédi APsolutni Rvelativni
cetnost cetnost
a. Mén¢ Castym 24 31.58 %
b. Castym 31 40.79 %
c. Velmi Castym 21 27.63 %
Celkem 76 100.00 %

Z vyzkumu plyne, ze nepodani danového tvrzeni je Castym piestupkem. Tuto odpoved’
oznacilo 31 respondentil z celkového poctu 76, s relativni Cetnosti 40,79%. Dale pak
24 respondentli oznacilo odpoveéd’, ze daitového deliktu se subjekty dopoustéji méne Casto
a to s relativni ¢etnosti 31,58 %. Odpoved’ velmi Casto zvolilo 21 respondentt s relativni
cetnosti 27.63 %. Vzhledem k tomu Ze v souctu odpovédi Casto a velmi Casto takto
odpovédélo 68,42 % respondentt, 1ze fici, Ze dafiovy delikt v podobé nepodéani daniového

tvrzeni se vyskytuje pomérné casto.
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Otazka €. 11: Jaka se nejcastéji uklada sankce za danovy delikt nepodani dafiového

tvrzeni?

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

Pokuta Pendle Urokz prodlenl Zvyseni dane Pozastaveni
¢innosti

Graf 11: Otazka ¢. 11 (vlastni zdroj autora)

Tabulka 11: Otazka ¢. 11 (vlastni zdroj autora)

Moznost odpovidi A})solutni Rvelativni
cetnost cetnost
a. Pokuta 34 44.74 %
b. Penale 5 6.58 %
c. Urok z prodleni 16 21.05 %
d. Zvyseni dané 18 23.68 %
e. Pozastaveni ¢innosti 3 3.95 %
Celkem 76 100.00 %

Vv

Nejcastéjsi sankci za danovy delikt nepodani daflového tvrzeni je pokuta. Tuto odpovéd
zvolilo v dotaznikovém Setfeni 34 respondentii z celkového poctu 76, s percentilem
44,74 %.  Odpovéd  zvySeni dané¢ zvolilo 18  respondenti  relativné
vyjadieno 23,68 %. Dale pak se zde s pomérné vysokou Cetnosti vyskytuje odpovéd’ trok
z prodleni s poctem odpovédi 16 a relativni Cetnosti 21,05 %. Mezi méné Casté
odpovédi  vtomto dotaznikovém Setfeni jsou odpovéd’ penale s pocltem
odpovédi 5 arelativni Cetnosti 6.58 % a odpovéd pozastaveni Cinnosti, kterou

oznacili 3 respondenti s relativni ¢etnosti 3,95 %.
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Otazka ¢. 12: Mohou za nékteré danové delikty icetni dafiovych subjektii?
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Graf 12: Otazka ¢. 12 (vlastni zdroj autora)
Tabulka 12: Otazka ¢. 12 (vlastni zdroj autora)
Moznost odpovédi A})solutni Rvelativni
cetnost cetnost
a. Ano 63 82.89 %
b. Ne 13 17.11 %
Celkem 76 100.00 %

Z dotaznikového Setfeni jasné vyplyva, ze za nékteré danové delikty mohou tucetni
danovych subjektl. Takto odpovédélo 63 respondentt z celkového poctu 76 s relativni
Cetnosti 82,89 %. Oproti tomu 13 respondentdl odpoveédélo s relativni
cetnosti 17,11 %, ze danové delikty s Cinnosti G€etnich daflovych subjekti nesouviseji.
Vétsina danovych subjektli at’ uz se jedna o fyzické ¢i pravnické osoby si vybiraji své
danové poradce a ucetni dle jejich odborné vyse, tak aby jim mohli divétovat, protoze
problematice danovych delikti sami nerozumi. Je tedy nutné konstatovat, Ze tyto subjekty
kladou velky diiraz na informace a poptipadé i pokyny, které jim tato povérend osoba da.

Tudiz je nezbytné fici, Ze uCetni danovych subjekti maji v této problematice velky vliv.
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Otazka ¢. 13: Jaké jsou nejcastéjSi danové delikty souvisejici s ¢innosti ucetnich

danovych subjekti?
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Graf 13: Otazka ¢. 13 (vlastni zdroj autora)

Tabulka 13: Otdazka ¢. 13 (vlastni zdroj autora)

Moznost odpovédi A})solutni Rvelativni
cetnost cetnost
a. Nepodani danového tvrzeni 23 30.26 %
b. Zkraceni dané 14 18.42 %
c¢. Neodvedeni dané 7 9.21 %
d. Neprokézany danovy odpocet 2 2.63 %
e. Nesplnéni oznamovaci povinnosti 14 18.42 %
f. N?odeedeni socialniho a zdravotniho 16 21.05 %
pojisteéni
Celkem 76 100.00 %

NejcetnéjSim danovym deliktem v souvislosti s ¢innosti ucetnich danovych subjektt je
nepodani danového tvrzeni. Takto odpoveédélo 23 respondent s relativnim vyjadienim
tohoto poctu 30,26 %. Velmi Cetnou odpovédi je také varianta neodvedeni socidlniho
a zdravotniho pojisténi, kterou oznacilo 16 respondentli s relativni Cetnosti odpovédi
21,05 %. Dale pak 14 respondentl zvolilo odpovéd’ zkraceni dané s relativni Cetnosti
18,42 % a stejné tak 1 u odpovédi nesplnéni oznamovaci povinnosti. 7 respondentl
uvedlo odpovéd neodvedeni dané s relativni Cetnosti 9,21 % a nejméné odpovédi
se. dostalo nabizené variant¢ neprokdzany dafovy odpocet, kterou vybrali

pouze 2 respondenti s relativni ¢etnosti 2,63 %,
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Otazka ¢. 14: Dopoustéji se stejné subjekty daniovych delikti opakované?
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Graf 14: Otazka ¢. 14 (vlastni zdroj autora)
Tabulka 14: Otazka ¢. 14 (vlastni zdroj autora)
Moznost odpovédi A})solutm Rvelatlvnl
cetnost cetnost
a. Ano 51 67.11 %
b. Ne 25 32.89 %
Celkem 76 100.00 %

Dle vyzkumu se stejné danové subjekty dopoustéji danovych deliktii opakované. Takto
odpovédélo 51 respondentli, zcelkového poctu 76, vrelativnim vyjadieni
67,11 %. Dale pak 25 respondentii odpovedélo, s relativnim vyjadienim 32,89 %, zZe se
danové subjekty danovych delikti opakované nedopoustéji. Lze tedy konstatovat,
ze vetSinou se stejné danové subjekty danovych delikti dopoustéji opakované. Pokud
na nckteré danové subjekty neplisobi sankce v danovém fizeni jako stimul
k nedopousténi se opétovného protipravniho jedndni, mél by v nékterych ptipadech
finan¢ni ufad udélit sankce vyssi. Zde velmi zalezi na ptistupu samotného ekonomického

subjektu a samoziejmé na odborné urovni pracovnikii ur¢itého daitového subjektu.
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Otazka €. 15: Jsou spravni tresty ukladané za danové delikty uc¢inné, tzn., zamezuji

tyto spravni tresty, aby se dany subjekt dopoustél dafiového deliktu opakované?

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00% -
10,00% -
0,00% -
Ano Zalezi na velikosti ucetni
jednotky
Graf 15: Otazka ¢. 15 (vlastni zdroj autora)
Tabulka 15: Otazka ¢. 15 (vlastni zdroj autora)
Moznost odpovédi APsolutm Rvelatlvm
Cetnost Cetnost
a. Ano 18 22.67 %
b. Ne 37 49.33 %
c. Zalezi na velikosti ucetni jednotky 21 28.00 %
Celkem 76 100.00 %

Nejvice respondentt odpovédelo, ze spravni tresty za danové delikty nejsou dostatecné
ucinné. Takto odpovédélo 37 respondenti srelativni  Cetnosti  odpovédi
49,33 %. 21 respondenti zvolilo variantu, ze zalezi na konkrétni ucetni jednotce
s relativni Cetnosti odpoveédi 28 % a 18 respondentl uvedlo, ze spravni tresty ukladané
v daflovém fizeni jsou ucinné dostatecné. Zde je opravdu nutné zvazit ekonomickou
situaci daného subjektu a jeho pristup k profesionalnim pracovnikiim v oblasti dani, od
daflovych poradcti az po pravniky. Obecné 1ze fici, Ze spravni tresty by méli byt nastaveny
tak, aby ptsobili jako stimul pro ekonomicky silné a nebyli likvida¢ni pro ekonomicky
slabé subjekty. Velkou roli zde hraji moralni hodnoty vykonnych organa spolecnosti

a v neposledni fad¢ jejich majitelt.
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Otazka ¢. 16: Je podle Vas systém danovych deliktii nastaven dostatecné z hlediska

vynutitelnosti prava spravcem dané?
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Graf 16: Otazka ¢. 16 (vlastni zdroj autora)
Tabulka 16: Otazka ¢. 16 (vlastni zdroj autora)
Moznost odpovédi A})solutm Rvelatlvnl
cetnost cetnost
a. Ano, je pfisny 18 23.68 %
b. Je primérny 37 48.68 %
c. Ne, je velmi benevolentni 21 27.63 %
Celkem 76 100.00 %

Systém danovych deliktd je zhlediska vynutitelnosti nastaven pramérné. Takto
odpovéde€lo 37 respondenti zcelkového poctu 76 srelativni Cetnosti odpoveédi
48,68 %. Mezi 20 a 30 procenty skoncCily varianty odpovédi, ne je pfili§ benevolentni
a ano je prisny, coz si trochu protifeci. Konkrétné¢ odpovéd’ ,,ne je velmi benevolentni®,
byla zvolena 21 respondenty s relativni Cetnosti 27,63 % a odpovéd’ ,,ano je ptisny*
vybralo 18 respondentt s relativni ¢etnosti 23,68 %. Tento vysledek 1ze interpretovat jiz
vyse feSenym problém a to, ze kazdy danovy subjekt mé jiné moralni hodnoty, vztah

k pravnim norméam a je na jiné pozici co se do ekonomické situace jeho samotného tyce.
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Otazka €. 17: Dopoustéji se subjekty dafiovych delikti nevédomé z nedbalosti, nebo
se dopoustéji téchto daniovych deliktu ticelné, tzn. je pro né vyhodnéjsi napriklad

zaplatit pokutu za nepodani danového tvrzeni ¢i podat chybné?
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Graf 17: Otazka ¢. 17 (vlastni zdroj autora)
Tabulka 17: Otazka ¢. 17 (vlastni zdroj autora)
Moznost odpovédi A})solutm Rvelatlvnl
cetnost Cetnost
a. Cilené 8 10.53 %
b. Nevédomé 47 61.84 %
c. Zalem na povaze a moralnich hodnotach 21 2763 %
subjektu
Celkem 76 100.00 %

Danové subjekty se nejcastéji dopousteji danovych deliktl nevédomé. Toto je odpoved’
s nejveétsi prevahou a oznacilo ji 47 respondent z celkového poctu 76 s relativni Cetnosti
odpovédi 61,84 %. Na odpovéd, ,,zaleZi na povaze a moralnich hodnotach subjektu®,
odpovédélo 21 respondentt s relativni Cetnosti 27,63 %. Tato Cetnost odpovédi potvrzuje
1 zavéry predchoziho vyhodnoceni otdzek v dotazniku. Nejméné respondenti vybralo
nabizenou variantu, ze se subjekty danovych delikti dopoustéji cilen€ a to 8 respondentt

s relativni ¢etnosti 10,53 %.
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Otazka ¢&. 18: Jsou spravni tresty za daiiové delikty v Ceské republice nastaveny na

spravnych méritkach, respektive zamezuji subjektiim, aby se téchto danovych

delikti dopoustély, nebo jsou naopak az prili§ prisné?
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Graf 18: Otazka ¢. 18 (vlastni zdroj autora)
Tabulka 18: Otazka ¢. 18 (vlastni zdroj autora)
Moznost odpovédi A})solutm Rvelatlvnl
cetnost cetnost
a. Nejsou piisné 43 56.58 %
b. Jsou piisné 27 3553 %
c. Jsou velmi piisné 6 7.89 %
Celkem 76 100.00 %

Na otazku, zda jsou spravni tresty nastaveny dostatené piisné, bylo, co se do nejvétsiho
poctu respondentii tyCe, odpovézeno ve 43 piipadech z celkového poctu respondentil
76 s relativni Cetnosti odpovédi 56,58 %. Dale bylo 27 respondenty oznaceno, ze jsou
pfisné s relativni Cetnosti 35,53 %. 6 respondentli oznacilo variantu odpovédi, Ze spravni
tresty jsou velmi pfisné, konkrétné¢ takto odpovédélo v relativni Cetnosti

7,89 % respondenti.
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5.2 Rizeny rozhovor

Daiiové delikty v Ceské republice

Rizeny rozhovor

1. Dopoustéji se vice danovych delikti pravnické osoby, podnikajici fyzické osoby
nebo obcané?
., Danovych deliktu se nejvice dopoustéji pravnické osoby, protoze jejich pocet v ramci

podnikatelské cinnosti je vetsi nez podnikajicich fyzickych osob. Obcané se dle mé
zkuSenosti vetsinou danovych deliktii nedopoustéji, nebot’ jejich danova priznani
zpracovava ve vetsiné pripadii jejich zaméstnavatel, tedy oddéleni zaméstnavatele, které
ma toto na starost a je na odborné vysi. V ramci pravnickych osob je mnoho faktoru,
kterée mohou danovy delikt zpiisobit, at’ uz se jedna o chybu ucetniho ¢i zanedbani
povinnosti vedoucich pracovnikii pravnické osoby, kteri maji na starost problematiku
dani, popripadé majitelu a jednatelii spolecnosti “.
2. Jak Casto se zaobirate problematikou danovych deliktt?

,,Protoze jsem dainovy poradce a pracuji pro velké mnoZstvi firem, zaobiram
se problematikou danovych deliktii cca 10x do mésice. Ale je to velmi riznorodé. Z mé
strany je vzdy snaha eliminovat situace, které by vedli k jakékoliv sankci ze strany
financniho uradu. Nékdy je to ale velmi téZke z duvodu nespoluprace jednatelu
spolecnosti. Pomérnée castym reSenim nesrovnalosti ze strany financniho uradu je jeste
pred zahdjenim samotného danového rizeni volani ze strany financniho uradu a snaha

o vyreseni bez vyzvy.
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3. Jakych danovych deliktii se subjekty dopoustéji nejcasteji?
. Nejcasteji dochazi k deliktu véasného nezaplaceni danové povinnosti. V takovém

pripadeé je ze strany financniho uradu vymeéren urok z prodleni. Také se velmi casto stava,
Ze vramci dané z pridané hodnoty nejsou v patricném zdanovacim obdobi uvedeny
vSechny vydané faktury. Neni to z ditvodu snahy kraceni dané, ale z pouhé nepozornosti,
Jjak na strané fakturantii tak i ucetnich. Toto vétsinou nastava v disledku nedodani techto
dokladii ze strany fakturantu. Je to zpiisobeno tim, zZe jista vydand faktura ma datum
uskutecneni zdanitelného plnéni spadajici jesté do mésice predeslého nez je datum
vstaveni a tim dojde casto k prehlédnuti této skutecnosti. Zde je na misté domereni
dané za patricné zdanovaci obdobi, kterym je kalendarni mésic nebo Cctvrtleti.
Resenim této situace, pokud na to prijde vicetni diive neZ financni vrad, je poddni
opravného ¢i nasledného priznani k DPH, ndsledné prijde z financniho uradu

I3

rozhodnuti o zastaveni rizeni a doméreni dané. "

4. Jak velké pravnické osoby se dle zakona o ti€etnictvi nejvice dopoustéji daniovych
deliktt?
., Danovych deliktii se nejvice dopousteji malé ucetni jednotky dle kategorizace zakona

o ucetnictvi. Je to z diivodu Ze jejich pocet je nejvétsi a nemaji patricné odborniky.
5. Jaké spravni tresty jsou nejpocetnéji ukladany za danové delikty?

., Asi nejcastejsi sankci je v danovem rizeni pendle za opozdené tvrzeni dané. Zejména zde
hovorime o nepodani kontrolniho hlaseni do stanoveného data, tedy z pravidla
do 25. nasledujiciho mésice pokud tento den nepripada na sobotu, nedeli nebo svatek.
Za tento delikt je v danovém rizeni nejcasteji udélovana pokuta 1000 K¢, ale financni
urad muze stanovit v nékterych pripadech i sankci mnohem vyssi. Nepodani kontrolniho
hlaseni byva nejcastéji zpiisobeno nepozornosti nebo zapomenutim na tento ukon osobou
opravnénou k odeslani kontrolniho hlaseni pres datovou schranku. Zridka kdy je zde vina
ucetniho. V pripadé ucetniho se zde spiSe miizeme setkat s preklepem ci chybou
v kontrolnim hlaseni. V takovém pripadé prijde od financniho uradu vyzva k doplnéni
informaci do péti pracovnich dnii a v pripadé nereagovani hrozi pripadna pokuta 30 az
50 tisic Korun, pokud by danovy subjekt vysvétleni ¢i opravu neucinil. Miize
nastat i situace, kdy danovy subjekt vyzvu z financniho uradu z néjakého ditvodu

3

prehlédne a tak je na misté odiivodnéna zadost o zmirnéni sankce. .
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6. Souviseji nékteré danové delikty s ¢innosti tcetnich téchto subjektt?
,,S cinnosti ucetnich jednotek souviseji delikty co do vyse spravnosti uvedenych hodnot

a splnéni vsech nalezZitosti danovych tvrzeni, nebot tyto informace jsou vystupem
ucetnictvi. Rozhodovani ohledné zaplaceni castek a podani tvrzeni provadi vétsinou
povereny pracovnik spolecnosti ¢i sam majitel. **

7. Jak ¢astym dailovym deliktem je nepodani daniového tvrzeni a nezaplaceni dang?

., Toto je jednim z nejcastejsich danovych deliktit vitbec a poji se s nim i delikt popripade

I3

i trestny cin nezaplaceni dané. *

8. Jaka se nejcastéji uklada sankce za danovy delikt nepodani danového tvrzeni ¢i
nezaplaceni dan¢?
,,Jedna se zde o sankce stanovené danovym radem. Nejcasteji se asi jednd o nepodani

kontrolnitho hlaseni. Za tento delikt je stanovena sankce v zdkone o dani z pridané

I3

hodnoty v podobé pokuty ve vysi 1 000 K¢ a dale se zvysuje.

9. Mohl byste vyjmenovat dals$i nejcastéjsi danové delikty souvisejici s ¢innosti

ucetnich?

., Mezi nejcastéjsi danové delikty ve spojitosti s cinnosti ucetnich danovych subjektii patri
napriklad chybné posouzeni danovych a nedanovych nakladu. Velmi casto také dochazi
k situaci, kdy jsou chybné zpracované odpisy majetku. V neposledni radé je zde
nezahrnuti, nezohlednéni casové a vecné souvislosti v kalenddarnim roce a neprihlaseni
k platcovstvi dané z pridané hodnoty ¢i dané silnicni ve spravném datu. Vsechny tyto
delikty mohou vést k ovlivneéni vysledku hospodareni, tedy i k ovlivnéni vypoctu spravné
vySe dane. Velkou roli zde hraje také spravnost takzvanych operaci na konci zdanovaciho

obdobi. “

10. Dopoustéji se stejné subjekty delikti opakovane?
., Nekteré ano. Jsou urcité subjekty, které se deliktii opakovane dopoustéji a nékdy

‘

i zamerne. "’
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11. Jsou spravni tresty ukladané za danové delikty dostatecné uc¢inné, to znamena,
zamezuji tyto spravni tresty, aby se dana osoba dopoustéla danového deliktu
opakovang?

., Toto je velmi sloZité posoudit. V nekterych pripadech lze vici, Ze ano jsou pomérné

prisné, ale u nékterych danovych subjektii nikoliv. Zalezi také velmi na tom, zda je sankce
urcena pevné ci se stanovuje napriklad vypoctem procent nékteré stanovené hodnoty
uvedené v polozkach ucetnich vykazii. Pokud na nékoho neplati tato vyse, tak by na ného
neplatila ani vyssi, protoze se toho bude opakované dopoustét zameérné, nebo z nedostatku

I3

financnich prostredkil.

12. Které pravnické osoby, respektive jaké pravni formy pravnickych osob,
se dopoustéji danovych deliktl nejvice?
,,Dle mého nazoru se deliktii dopoustéji nejvice spolecnosti s rucenim omezenym a to

‘

z velmi prostého ditvodu, a to Ze je jich co do poctu nejvice.

13. Dopoustéji se subjekty danovych delikti nevédomé z nedbalosti nebo se tyto
subjekty dopoustéji téchto delikthi uceln€, tzn. je pro né vyhodnéjsi naptiklad
nepodat daiiové tvrzeni nez podat chybné?

., Vétsina z nedbalosti. Velkym problémem je v souvislosti s pravni upravou daiové

problematiky Ceské republiky dlouhodobd nestilost téchto predpisii. Casté zmény
zpusobuji chaos v nekterych pripadech velké zmatky popripadé neveédomost zcela
spravného postupu. Veétsina zmeén je chapana jako uleva danovym subjektii ale ve
skutecnosti tomu tak neni, ba naopak, nebot se jedna zejména o politicka rozhodnuti,
ktere se tvari jako danova uleva ale ve skutecnosti tomu tak neni a pro danovy subjekt ma
takovato zmeéna ndasledky v podobé zvyseni nadkladii na zapracovani téchto zmen,
zaSkoleni pracovniku a dalsi spojené dusledky. *

14. Jsou spravni tresty za danové delikty nastaveny ve spravnych méfitcich,
respektive zamezuji subjektiim, aby se téchto daitovych deliktti dopoustely, nebo
jsou naopak az piili§ ptisné?

,, Zalezi na konkrétnim subjektu, jeho majetkovych hodnotdach a v neposledni radeé na jeho
mordalnich hodnotach. Kazdy danovy subjekt se k tomuto stavi jinak. Vyskytuji se zde
i osoby, které danoveé delikty pachaji zamérné a doufaji, Ze se na tyto nezakonné ciny
nikdy neprijde, ba se tim citi dokonce jisti, ale toto se stava pouze v ojedinélych
pripadech. Veétsina subjektii se snazi deliktum predchazet, a tim predejit jakymkoliv

I3

sporum se spravcem. *
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5.3 Vyhodnoceni hypotéz
H1.  VétSina subjekti se nejcastéji dopousti daniového deliktu nepodani dafiového

tvrzeni.

Tato hypotéza byla na zakladé otazky €. 3 v dotaznikovém Setieni potvrzena. Respondenti
odpovédéli, ze nejcastéjsim danovym deliktem je nepodani danového tvrzeni s nejvyssi
relativni Cetnosti, konkrétn¢ takto odpovédeélo 25 % respondentli. Tuto hypotézu
potvrzuje i fizeny rozhovor, vykonany s daitlovym poradcem, ktery rovnéz v otazce Cislo
3 tika, ze nepodani dafiového tvrzeni je jednim z nejcastéjSich danovych delikta, kterych
se danové subjekty dopoustéji. Respondent fizeného rozhovoru uvedl, ze nejcastéji
k tomuto deliktu dochazi v souvislosti povinnosti podat kontrolni hlaseni. Danové

subjekty také asto zapominaji z nedbalosti podat hlaSeni souhrnné.
H2.  Nejcastéjsi sankci za danovy delikt je urok z prodleni.

Na zakladé¢ kvantitativniho Setfeni, tedy dotaznikli, je tato hypotéza potvrzena.
Konkrétné se timto problémem zaobira otdzka sedma, ve které respondenti uvedli,
ze v ptipad¢ opozdéného tvrzeni dané je Urok z prodleni nejCastéjsi sankci. Takto
odpovédélo 67,11 % respondentl. Takto poloZena otdzka se ale vaze pouze k v€asnému
nezaplaceni dané. Proto byla v dotaznikovém Setieni stanovena jesté otazka €. 9, jaka je
nejcastéj$i sankce za danovy delikt obecné. 1 vtéto otdzce byla nejvétsim poctem

respondentll uvedena odpovéd’ urok z prodleni a to s relativni Cetnosti 34.62 %.

Dle respondenta fizené¢ho rozhovoru je nejcastéjSim deliktem nepodani danového tvrzeni
a s tim tedy uzce souvisla sankce za toto nesplnéni povinnosti stanovené danovym radem
¢i jinym specidlnim pfedpisem. I v tomto piipadé lze v Gzké ndvaznosti na tento delikt
fici, Ze sankce Urok z prodleni je jeden z nejCastéjSich jevl, nebot’ v ptipadé nepodani
danového tvrzeni ve vétSine€ pripadl nedojde ani k samotnému zaplaceni dané, tudiz je na
misté Grok z prodleni. Urok z prodleni oviem nelze brat v avahu u nepodani tvrzeni
v podobé¢ hldseni, nebot’ na zéklad¢ podani at’ uz kontrolniho ¢i souhrnného hlaseni zadna

daflova povinnost nevznika. HlaSeni ma pouze informativni charakter.
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H3.  Nejcéastéji se subjekty dopoustéji daniového deliktu v oblasti dani z pridané

hodnoty.

Tato hypotéza byla na zdklad¢ dotaznikového Setieni, konkrétné otazkou €. 8, v jaké
oblasti dani se dafové subjekty dopoustéji danovych delikti rovnéz potvrzena.
Odpovéd dan zpfidané hodnoty byla u této otazky oznacena s relativni
Cetnosti 44,74 %. Problematika dan¢ zpfidané hodnoty je danovymi odborniky
z ptidané hodnoty jako naptiklad stale v oblasti danové sféry diskutovana prenesend
daflova povinnost a slozitosti nepfidd ani obchodovani se zahrani¢im v podob¢é dovozu
a vyvozu zbozi se tfetimi zemémi nebo pofizeni zbozi ¢i sluzeb ¢i poskytnuti zboZzi ¢i
sluzeb se Clenskymi staty Evropské unie. Obtizna je také v nékterych piipadech

problematika stanoveni spravné sazby DPH.

H4.  Spravni tresty za daiiové delikty jsou v Ceské republice dostate¢né uinné,

tzn., Ze zamezuji stejnému subjektu k opakovanému protipravnimu jednani.

Vzhledem k dotaznikovému Setieni a fizenému rozhovoru nelze fici, Ze je tato hypotéza
potvrzena ani vyvracena. Na zéklad¢ uskutecnéného dotaznikového Setieni bylo zjisténo
dle otazky ¢. 18, Ze spravni tresty za danové delikty nejsou piisné. Tuto odpoveéd
respondenti oznacili ve 43 piipadech s relativni ¢etnosti 56,58 %. Toto zjiSténi by nasi

hypotézu zcela vyvratilo.

Ale vzhledem k odpovédi respondenta v fizeném rozhovoru tuto hypotézu vyvratit nelze.
Respondent fizeného rozhovoru uvedl, Ze v tomto pfipad€ ucinnosti spravnich trestii za
daniové delikty pfevazné zavisi na majetkovych hodnotich a hlavné na moralnich
hodnotach konkrétniho danového subjektu. Nékteré danové subjekty pachaji danové
delikty 1 danové trestné Ciny zamérné v domneéni ¢i v piedstave, Zze na tyto Ciny, které
nesou nezdkonnou skutkovou podstatu, ptipadny kontrolni organ nepfijde. Tyto
nezékonné ¢iny jsou v nékterych piipadech tak disledné promyslené, jako naptiklad jiz
vyse zminény danovy delikt v podobé podvodu missing trader, ze je spravce dan¢ odhali
jen velmi té€zko, a to pouze na zéklad¢ duslednych kontrol, které jsou provadény ve velmi
malych poctech. Naopak ale n¢které subjekty se snazi predejit jakéhokoliv konfliktu se

spravcem dan¢ az v ptehnané mife.
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Zaveér, vlastni nazor a doporuceni

Pravni uprava problematiky danovych delikti je v ndvaznosti na komplexni pravni
tipravu dani a slozity dafiovy systém v Ceské republice velice obtizna. Zakon ¢. 280/2009
Sb., Danovy tad upravuje prevazné postup spravy dani a nastinuje zakladni pojmy.
Jednotlivé dang, které jsou soucasti danového systému Ceské republiky, upravuji vzdy
jednotlivé konkrétni zakony. Kazda dan mé svoji pravni upravu, tedy svilj zdkon. Dalové
delikty jsou pro stat velice ekonomicky nezaddouci, nebot’ jimi dochazi ve vétSiné ptipada
ke kréaceni statniho rozpoctu. Stat se snazi danovym subjektim zamezit v pachani tohoto
protipravniho jednani pfislusnou legislativou a tvofi ndstroje pro ochranu danovych
zajmi Ceské republiky. P¥ikladem nastroje, ktery ma zabranit dafiovym subjektim
v nezakonné ¢innosti je noveé zavedené tvrzeni dané, respektive danové hlaSeni nazvané
Kontrolni hlaseni zavedené od 1. 6. roku 2016 upravou zakona ¢. 235/2004 Sb., O dani
z ptidané hodnoty. V tomto hlaseni sleduje spravce dané veskeré transakce uskutecnéné
mezi danovymi subjekty, ktefi jsou platci DPH, jejichz hodnota pfesahuje 10 000 korun
¢eskych véetn¢ DPH. Hlavnim pfedpokladem k omezeni pachani danovych subjektl
protipravniho jednani v oblasti dani jsou kvalifikovani Gc¢etni, zkuSeni danovi poradci
a vneposledni fad¢ dislednd a kvalifikovand prace spravce dané a organii ¢innych

v trestnim fizeni. Nemalou roli zde hraje i celni sprava.

Problematika danovépravni odpovédnosti je velmi specifickou oblasti v pravnim
prostiedi Ceské republiky. V ptipads, Ze se n&jaky dafiovy subjekt dopusti dafiového
deliktu v ndvaznosti na Danovy fad popiipad¢ na zédkon ¢i dalsi pravni piedpis upravujici
daflovou problematiku, nelze zde hovofit o trestnim fizeni ani o fizeni spravnim.
Protipravni skutky, které jsou obsaZeny v jakémkoliv dafiovém zakong, fesi spravce dané
v takzvaném fizeni danovém. Jednd se o jakysi druh spravniho fizeni, ktery se ale
neopird o Spravni fad, nybrz o Danovy tad. O trestnim fizeni 1ze hovoftit pouze, pokud
se jedna o danovy trestny Cin, taxativné vyjmenovany v zakonu ¢. 40/2009 Sb., Trestni
zakonik. V ptipadé konfliktu trestniho a daitového fizeni se musi brat na zfetel zdsada ,,ne
bis in idem*, ktera fika ne vice nez dvakrat, tedy ze nelze za tentyz skutek potrestat stejny

subjekt jak v trestnim tak i v daflovém fizeni.
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Jednim z nejcastéjsich danovych delikti, které jsou daniovymi subjekty pdchany na Gizemi
Ceské republiky je vEasné neodvedeni dafiové povinnosti. V souvislosti s tim je také
velmi ¢astym deliktem nepodani danového tvrzeni at’ uz ucelné ¢i nevédome z nedbalosti.
Mnohdy se stava, ze jisty subjekt je povinen podat urcité¢ danové tvrzeni, ale neucini tak,
nebot’ si toho neni védom. Toto velmi ¢asto nastdvd ve spojitosti problematiky dané
z ptidané hodnoty a neuhlidani ptekroceni obratu pfi kterém je danovi subjekt povinny se
k platcovstvi DPH pftihlasit. Podobné také daiiové subjekty opomijeji podat spravci dané
Souhrnné hlaseni v souvislosti s prodejem zbozi ¢i sluzeb do zemi EU ¢i s vyvozem zbozi
¢i sluzeb do tretich zemi. V nékterych ptipadech také dochazi k nezaevidovani vystupu
do kontrolniho hlaSeni z diivodu opomenuti. Na tento skutek ovSem ve vétSing piipadi
piijde danovy subjekt diive nez spravce dané sam a provede napravu naptiklad v podobé
podani nésledného kontrolniho hlaSeni. V souvislosti s témito nejcastéji pachanymi
delikty Ize rovnéz fici, Ze nejCastéjsi sankei v dailovém fizeni je urok z prodleni za v€asné

neodvedeni daitové povinnosti, popiipad¢ pendle za opozdéné podani tvrzeni dané.

V Ceské republice se danové subjekty nejvice dopousteji danovych deliktii v oblasti dan¢
z ptidané hodnoty. Velky vliv v oblasti deliktt maji také ucetni daniovych subjekti, nebot’
na nich zavisi napiiklad posouzeni a urceni danovych a nedanovych nékladd ci
zohlednéni Casové a vécné souvislosti v rdmci zdatiovaciho obdobi. Je zde také spojitost
s registraci danovych subjekta k platcovstvi urc¢ité dané, nebot’ tyto povinnosti nechavaji

danové subjekty pravé na svych ucetnich.

Dle mého nazoru je legislativni uprava daiiové problematiky v Ceské republice az piilis
slozit4 a obsahla. V mnohych situacich dochazi také k odlisSnym vykladim danové pravni
normy jednotlivymi specialisty na danové pravo. V souvislosti s tim si pak ucetni
¢1 danovi poradci nejsou zcela jisti, jak v dany okamzik postupovat, tak aby jejich postup

byl v souladu se zékonem.

Hlavni roli zptisobujici nechut’ danovych subjekti platit dané, poptipadé dosahnout co

v

s vefejnymi financnimi prostfedky. Spravné nastaveni systému pierozdélovani vefejnych

financi je ovSem velice slozité.
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Summary and keywords

The main aim of this diploma thesis is to clarify in general the tax offenses and, of course,
possible crimes closely related to this issue in the Czech Republic. The purpose of this
work is to outline the legislation in general, the assumptions and consequences of tax
offenses for various types of taxes in the Czech Republic and thus bring this issue closer
to the general public and help to increase the level of tax subjects’ awareness. Tax
offenses and generally complex issues related to taxes affect every socially active citizen,
ie natural persons and legal entities at the same time. Each entity strives to minimize the
tax burden, as most companies view tax as a financial expense, regardless of the broader

context and importance of taxes as government revenue to secure public goods.

The basic source of this diploma thesis is Act No. 280/2009 Coll., Tax Code, as amended.
However, the Tax Code itself is not the only source of tax law an important source is also
Act No. 456/2011 Coll., On Financial Administration. In the Czech Republic, the tax
system is divided into several specific taxes. Each tax is governed by its own law. In
addition to the laws, there are also other legal norms, such as the instructions of the

General Finance Directorate, public notices or directives of the European Union.

The practical part of the diploma thesis is performed on the basis of anonymous
quantitative and qualitative research. Data collection is carried out on the basis
of questionnaires and a guided interview. The respondents to the quantitative survey are
all persons, ie natural and legal, who are interested in this issue. In particular, taxpayers
or tax advisors. The interview is conducted with a qualified tax advisor, who works for
a wide range of natural persons, natural business persons and, of course, for various legal
forms of legal entities. The main aim of this research is what offenses or criminal offenses
taxpayers, natural and legal persons, commit most often and evaluate the resulting
recommendations for the current tax legislation in the Czech Republic. An effort is also
made to clarify the influence of individual entities' accountants on the occurrence of tax

offenses.
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Part of this evaluation is my own opinion. Therefore, the following working hypotheses
were established for the work. Most entities commit a tax offense by failing to file a tax
return. The most common sanction for a tax offense is interest on arrears. Entities most
often commit a tax offense in the area of value added tax. Administrative penalties for tax
offenses are sufficiently effective in the Czech Republic, ie they prevent the same entity

from repeating the offense.
Keywords:

Tax offences, Tax code, Taxpayers, Tax system, Tax administration, Tax and accounting,

Administrative penalties, Nature and legal entities
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Piiloha 1: Dotaznik

Daiiové delikty v Ceské republice

Dotaznik

Piedem dékuji za Vami vénovany cas, ktery zabere vyplnéni tohoto dotazniku.

1. Dopoustéji se vice danovych deliktd pravnické osoby, podnikajici fyzické osoby
nebo ostatni obfané?

a. Pravnické osoby
b. Podnikajici fyzické osoby
c. Ostatni obCané

2. Jak cCasto se zaobirate problematikou danovych delikta?

a. Denné¢

b. Tydné

c. Mceésicné

d. Rocné

e. Skoro nikdy

3. Jakych danovych delikta se subjekty dopoustéji nejcasteji?

Nepodani daniového tvrzeni

Zkréaceni dang

Neodvedeni dan¢

Neprokazany daniovy odpocet

Nesplnéni oznamovaci povinnosti
Neodvedeni socidlniho a zdravotniho pojisténi

o oo o



4. Pokud se jedna o pravnické osoby, jak velké se tyto pravnické osoby dle zakona
o ucetnictvi nejvice dopousteji danovych deliktti?

a. Mikro
b. Malé
c. Stiedni
d. Velké

5. Dopoustéji se danovych deliktt subjekty vedouci ucetnictvi ¢i subjekty vedouci
danovou evidenci?

a. Ucetnictvi
b. Danova evidence

6. Pokud se jednd o pravnické osoby, jaké pravni formy pravnickych osob se
dopoustéji danovych delikti nejvice?

Komanditni spolecnosti

Veftejné obchodni spolecnosti
Spolec¢nosti s ru¢enim omezenym
Akciové spolecnosti

e o o

7. Jaké spravni tresty jsou nejpocetnéji ukladany za daniové delikty?

Pokuta

Penale

Urok z prodleni
Zvyseni dané
Pozastaveni ¢innosti

o a0 T



8. 'V jaké oblasti dani se danové subjekty nejcastéji dopoustéji danovych deliktt?

Dani z piijmt

Dan z ptidané hodnoty
Dani silni¢ni

Dan z nemovitosti
Spotiebni dan¢
Ostatni

mo a0 o

9. Jaka je nejCastéjsi sankce za danovy delikt obecné?

Pokuta za poruseni ml€enlivosti

Potadkova pokuta

Pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy
Pokuta za podani jinou formou nez elektronicky
Pokuta za opozdéné tvrzeni dané

Darlové penale

Urok z prodleni

Urok z poseckani ¢astky

@ e ao o

10. Jak ¢astym daniovym deliktem je nepodani danového tvrzeni?

a. Men¢ Castym
b. Castym
c. Velmi castym

11. Jaka se nejcastéji uklada sankce za danovy delikt nepodani danového tvrzeni?

Pokuta

Penale

Urok z prodleni
Zvyseni dané
Pozastaveni ¢innosti

R A



12. Mohou za né¢které danové delikty ucetni daiiovych subjektt?

a. Ano
b. Ne

13. Jaké jsou nejcastejsi danové delikty souvisejici s ¢innosti ucetnich danovych
subjektt?

Nepodani danového tvrzeni

Zkraceni dané

Neodvedeni dané

Neprokazany dainovy odpocet

Nesplnéni oznamovaci povinnosti
Neodvedeni socialniho a zdravotniho pojisténi

R e S S

14. Dopoustéji se stejné subjekty danovych delikti opakované?

a. Ano
b. Ne

15. Jsou spravni tresty ukladané za danové delikty €inné, tzn., zamezuji tyto spravni
tresty, aby se dany subjekt dopoustél daiiového deliktu opakované?

a. Ano
b. Ne
c. Zalezi na velikosti ucetni jednotky

16.Je podle Viés systém danovych delikti nastaven dostate¢né z hlediska
vynutitelnosti prava spravcem dan¢?

a. Ano, je pfisny
b. Je primérny
c. Ne, je velmi benevolentni



17. Dopoustéji se subjekty danovych delikti nevédomé znedbalosti, nebo se
dopoustéji téchto danovych deliktii Gcelné, tzn. je pro né vyhodnéjsi naptiklad
zaplatit pokutu za nepodani dantového tvrzeni ¢i podat chybné?

a. Cilené
b. Nevédomé
c. Zalezi na povaze a moralnich hodnotach subjektu

18. Jsou spravni tresty za dafiové delikty v Ceské republice nastaveny na spravnych
meéfitkach, respektive zamezuji subjektim, aby se téchto danovych delikta
dopoustély, nebo jsou naopak az ptilis prisné?

a. Nejsou piisné
b. Jsou pfisné
c. Jsou velmi ptisné



Piiloha 2: Platebni vymér na urok z prodleni

Finanéni Grad pro Jihoéesky kraj V C. Budéjovicich
Ménesova 1803/3a dne
371 87 CESKE BUDEJOVICE

Elektronicky podepséno
Ozemni pracoviité v Ceskych Budéjovicich 26. 05. 2017

F. A. Gerstnera 1/5

gm 01 CESKE BUDEJOVICE
it

Vyfizuje:

Oddéleni

Telefon:

vedouci oddéleni

. dveri: -

(a13

ore: [

370 01 CESKE BUDEJOVICE 1

PLATEBNI VYMER
na drok z prodleni
Shora uvedeny spravce dané podle § 252 zdkona ¢. 2808/2003 Sh.,
dafovy Fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (ddle jen "dafiovy Frad")

vyrozumiva

o pfedpisu Groku z prodleni Ghrady dafiovych povinnosti:
Daft z pFijmd fyz. osob vybir. sraZkou dle zvl. s.
za zdafiovaci obdobi od 01.61.2016 do 31.12.2016,
ktery byl predepsén do evidence na osobni dafovy Géet do dne 03.85.2017
ve vysi 315.00 K,
slovy TRISTAPATNACT K.

Vypodet lGroku z prodleni dhrady vySe uvedenych danovych povinnosti
predepsaného celkem do 03.05.2017 je uveden na dalsich stranach tohoto
platebniho vyméru.

Urok =z prodleni byl splatny dnem, ve kterém byly splnény zdkonné
podminky pro jeho vznik, a to na (cet shora uvedeného spravce dané
¢islo: 7720-77627231/0716,
IBAN: CZ61 0710 0077 2000 7762 7231, BIC: CNBACZPP,

konstantni symbol: 1148 - prevodni prikaz,
variabilni symbol: i

" 2

0divodnéni:

Daft nebyla uhrazena v den jeji splatnosti. Dle § 252 odst. 2
dafiového Fadu vznikd dafovému subjektu povinnost uhradit drok z prodleni
za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem ndasledujicim po
pavodnim dni splatnosti aZ do dne platby vietné.

Vyse droku z prodleni odpovidd ro¢né vyii repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvySené o &trndct procentnich bodl, platné pro prvni den
pirislusného kalenddfniho pololeti.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se miZe prijemce rozhodnuti odvolat
ve lhiité do 30 dni ode dne jeho doruteni. Odvoldni je nepiipustné,
sméfuje-1i jemom proti odlvednéni rozhodnuti. Odvolani se podava
u spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolénim napadeno. Podané odvolani
neméd odkladny G¢inek (§ 109 danového Frédu).

.
vedouci oddéleni



Vypocet droku z prodleni Ghrady

strana

Dan z prijmd fyz. osob vybir, srazkou dle zvl. s.

Dafi splatnd ke dni
Uroena do dne
Urocena do dne

02,05.2016
17.05.2016
31.05.2016
18.07.2016
30.06.2016
18.67.2016
30.06.2016
17.08.2016
01.08.2016
19.09.2016
31.08.2016
18.10.2016
30.09.2016
21.11.2016
31.10.2016
19.12.2016
30.11.2016
16.01.2017
31.12.2016
16.01.2017
02.01.2017
25.01,2017
16.02.2017
31.01.2017
16,02,.2017

MNMNMMNNMNMMNMNNRNRNN

=N

d¢astce
ddstce

400.
400.
400.
400,
400,
400,
400.
400,
400.
400,
.00

400

400,

400.
793,
607.
400.
400,

Sdéleny UGrok celkem v &dstce Ké&

00
00
00
00
06
00
oe
00
00
00

00

14,

14.

14,

14,

14,

14.
14.

sazbou
sazbou

[%]

.05/365

.05/365
.05/365

05/365
05/365
05/365
05/365
05/365

05/365
05/365

.05/365
14,

05/365

.05/365

troceni
Groceni
[dny]

42
24
18
38
43
42
46
43
41

25
16

3

Vypolteny Grok
Diléi urok
Urok dle sazby
[KE]



Piiloha 3:Rozhodnuti ve véci prominuti pokuty

Finanéni dfad pro Jihodesky kraj V C.Budéjovicich
Manesova 1803/3a dne
371 87 CESKE BUDEJOVICE

Elektronicky podepsano

Uzemni pracoviitd v Ceskych Bud&jovicich 20. 04. 2020
F. A. Gerstnera 1/5 T ——
370 01 CESKE BUDEJOVICE feditel odboru a zastupce

Vyr12u3e
Oddéleni
Telefon: - & dveri: [N

px¢: (NG

CESKE BUDEJOVICE 2
370 05 CESKE BUDEJOVICE 5

ROZHODNUTIE
ve véci prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni

Shora uvedeny spravce dané podle § 101k zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty, ve znéni pozdéjdich predplsu a podle § 259 a 259c
zékona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozddjdich predpist (dale

jen "dafiovy ¥ad"), rozhodl o Zadosti vy3e uvedeného danového subjektu
o promlnuti pokuty za nepodani kontrolnihg hl&eni
za rijen 2019 wuloZené rozhodnutim €. j. ze
dne 05.02.2020, zaevidované dne 14.02.2020 pod ¢&.j.

takto:

74dost se zamitdé
0Odtivodnéni:

Dafiovy subjekt podal dne 14.02.2020 zadost o prominuti pokuty za
nepodani kontrolniho hléseni dle § 101k zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, v platném znéni (ddle jen "zékon o dani z pfidané
hodnoty") uloZené platebnim vymérem na pokutu za nepodani kontrolniho
hladeni ¢.j. h ze dne 05.02.2020 za zdafovaci
obdobi tijen 2019 ve vy5i 10 000.00 K& dle § 101h odst. 1 pism. b)
zdkona o dani z pridané hodnoty. Spravni poplatek ve vy3i 1 000.00 K¢
byl uhrazen dne 21.02.2020. Z&dost byla poddna v souladu s § 181k odst.
3 zdkona o dani z pridané hodnoty ve 1hlité 3 mésicl ode dne pravni moci
platebniho vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit tuto
pokutu. Vzhledem k tomu, Ze byl naplnén formdlni poZadavek stanoveny
zdkonem o dani z pfidané hodnoty, spravce dané pristoupil k posouzeni
s4dosti dafového subjektu. PFi  rozhodovani o prominuti pokuty za
nepoddni kontrolniho hlaseni vychdzel =z tvrzeni uvedenych dafiovym
subjektem v ¥adosti, z podkladd shromazdénych v dafiovém spise danov ého
subjektu a také z evidence dani osobniho dafiového G&tu daiové ho
subjektu. Spravce dané se nejprve zabyval Gvahou, zda je prominuti
pokuty za nepodani kontrolniho hladeni moZné, nebot dafiovy fad v § 259¢
odst.” 2 upravuje vyluéujici podminku pro moznost promin uti
pFisluenstvi dané.

Spravce dan& shledal naplnéni podminky vylucujici prominuti pokuty za
nepedani kontrolniho hlédeni, nebot v posledn1ch 3 letech bylo zjist éno
zévazné poruseni dafovych nebo Gletnich predpisli dafiovym subjektem.



Dne 25.10.2019 wuplynula lhita pro podéni dafového pfFiznani k dani
z pfidané hodnoty za zdafovaci obdobi  z&Fi 2019. Dafovy subjekt
v zakonem stanovené T1hité dafiové pFiznani nepodal a spravce dané
v souladu s ustanovenim § 145 odst. 1 dafiového Fadu dne 08.01.2020
vydal VyzZVU dani danového priznéni ¢.j.

Dne 25.11.2019 uplynula 1lhita pro podani dafiového pfiznani k dani
z pridané hodnoty za zdaffovaci obdobi Fijen 2019. Danovy subjekt
v zakonem stanovené 1hité dafiové priznani nepodal a spravce dané
v souladu s ustanovenim § 145 odst. 1 dafiového &du dne 29.11.201

vidal vizvu k iodéni danového pfiznani ¢.3.

Ze spisového materidlu tak vyplyvad, Ze dafiovy subjekt Fs.r.o.
zavaznym  zplsobem porudil  dafiové predpisy, ¢&im# byla naplnéna
vylu¢ujici podminka prominuti dané nebo prislugenstvi dané dle &lanku
II.A.2. bodu 5 Pokynu GFR k prominuti pokut =za nepodéni kontrolniho
hlaseni a proto sprdvce dané rozhodl tak, jak je uvedeno ve vy roku
tohoto rozhodnuti.

Poudc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostiedky (§ 259 odst. 4
dafiového fadu).

feditel odboru a zdstupce Feditele sekce



Priloha 4: Platebni vymér na pokutu za opozdéné podani kontrolniho hldSeni

Finanéni Gfad pro Jihodesky kraj Ceské Budéjovice
Manesova 1803/3a dne
371 87 CESKE BUDEJOVICE

Elektronicky podepsano

Uzemni pracovidté v Ceskych Budé&jovicich 085. 02. 2020
F. A. Gerstnera 1/5

g}@lal CES reditel odboru
Vyrizuje:

Oddéleni
Telefon: ¢. dveri: [l

Dafiovy subjekt:

orc:

5.r.0.

CESKE BUDEJOVICE 2
370 65 CESKE BUDEJOVICE 5

VYMER

PLATEBNT
7déné podani kontrolniho hldseni

B
na pokutu za opozdéné

Shora uvedeny sprdvce dané rozhodl podle § 101h odst. 4 zakona
&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd&j$ich piedpisi
(dale jen "zdkon"), o ulozeni pokuty vyse uvedenému dafiovému subjektu
podle & 101h odst. 1 pism. b) zékona za podani kontrolniho hlaseni
po stanovené lhité poté, co k tomu byl sprdvcem dané vyzvén

za obdobi fijen 2019
ve vysi 10 000.00 K¢,
slovy DESETTISIC Ké.

Podle § 101h odst. 5 zékona je pokuta splatnd do 15 dnii od pravni moci
rozhodnuti o pokuté na Géet shora uvedeného spravce dané:

¢islo: 4810 - 77627231 / 0710,

IBAN: €Z6107100048100077627231, src: .

u poboéky banky: CESKA NARODNI BANKA, €. Budéjovice

konstantni symbol: 1148 - pievodni pFikaz, 1149 - podtovni poukdzka ,
variabilni symbol: i

Odtivodnéni

LhGta pro podani kontrolniho hldseni =za obdobi Fijen 2019

uplynula dne 25.11.2019 (§ 10le zakona o DPH). Spravce dané vydal dne
10.01.2020 pod ¢&j. vyzvu k  podani
kontrolniho hlaZeni v nahradni lhiité podle § 10lg odst. 1 zdkona; vy zva
byla dafiovému subjektu dorucena do datové schranky v soul.adu
s ustanovenim § 42 zékona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve zn<ni
pozdéjsich predpisii dne 20.01.2020. Na zékladé této vyzvy podal «dne

27.01.2020 dafiovy subjekt kontrolni hladeni. Spravce dané pod ané
kontrolni hlageni zaevidoval pod &j.: * .



Pokud dafovy subjekt nepodd kontrolni hlaseni ve stanovené lhiité, ale a3
v nahradni 1hité poté, co k tomu byl spravcem dané vyzvan, vznika mu
podle § 101h odst. 1 pism. b) zaékona povinnost uhradit pokutu ve vys$i
10 000, - KE&.

o

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se miZe pfijemce rozhodnuti odvolat ve 1lhiité
do 30 dnil ode dne jeho doruteni. Odvoladni je nepFipustné, sméfuje-1i
jenom proti oddvodnéni rozhodnuti. Odvoldni se poddvd u spravce dané,
jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno. Podané odvolani nemd odkladny
G¢inek (§ 109 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy Fad, ve znéni pozdéjsich
predpisd).

feditel odboru



Piiloha 5: Vyzva ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni udajii

Finanéni dfad pro Jihoéesky kraj V Ceském Krumlové
Manesova 1803/3a dne
371 87 CESKE BUDEJOVICE

Elektronicky podepsano

Uzemni pracoviété v Ceském Krumlové 04. 12. 2019

Vysehrad 169

281 01 CESKY KRUMLOV
j.t

Vyrizuje:

0ddéleni vyméiovaci I

Telefon:

E-mail:

vedouci oddéleni a zastupce
feditele odboru

¢. dveri: [N

Daiiovy subjekt:

ore: I

5.7.0.

382 03 KREMZE

VY ZVA
ke zméné&, doplnéni nebo potvrzeni ddaju

Shora uvedeny spravce dané podle § 101g odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozdéj3ich pfedpisi (dale jen “zdkon
o DPH"), vyse uvedeny danovy subjekt

vyzyva

ke zmén&, doplnéni nebo potvrzeni adajl uvedenych v oddilu B.2. a A.4.
kontrolniho hld%eni =za obdobi od 01.10.2019 do 31.10.2019 podaného
dafiovym subjektem dne 22.11.2019.

Dafiovy subjekt je povinen dle § 101g odst.3 zdkona o DPH do 5 pracovnich
dni ode dne oznadmeni této vyzvy ldaje zménit, doplnit nebo pivodni ddaje
potvrdit, prostiednictvim nésledného kontrolniho hlaseni.

Odiivodnéni

Shora uvedeny spravce dané na zakladé porovnani udaji o dodavatelsko-
odb&ratelskych transakci vykazanych v kontrolnim hlaseni dafiového
subjektu a nize uvedeného plétce zjistil nasledujici:

(Zkratky pouZité v nasledujicim textu jsou uvedeny na posledni strané
této vyzvy v seznamu zkratek, ktery je nedilnou soudédsti této vyzvy.)

Dafiovy subjekt v oddilu A.4. kontrolniho hldSeni podaného za vyse
uvedené obdobi nevykédzal hodnotu uskute¢nénych zdanitelnych plnéni
s mistem plnéni v tuzemsku vykdzanych v oddilu B.2. kontrolniho
hlageni, platcem, ktery identifikoval dafovy subjekt v kolonce DIC
dodavatele. Vyse popsany nesoulad byl =zaznamenan u ev. C&.
danového dokladu:



DIC odb.: DPPD: 03.10.2019
Evuést
ZD1: 50 258.68K¢  DI1: 10 554.32K¢
ZD2: 0.00KE¢  D2: 0.00Ke
ZD3: 0.00K¢  D3: 0.00KE

Daflovy subjekt v oddilu B.2. kontrolniho hléSeni podaného =za vyse
uvedené obdobi vykdzal prijatd zdanitelnd plnéni s mistem plnéni
v tuzemsku, aniZ by platce, kterého danovy subjekt identifikoval
v kolonce DIC dodavatele, vykdzal takovd uskutednénd zdanitelnd plnéni
v oddilu A.4. kontrolniho hlaseni =za obdobi: srpen 2019 . Vyse
popsany nesoulad byl zaznamendn u ev. ¢. dafového dokladu:

E.F. KH: 106 DIC dod.: [ oreo: 19.08.2019

Ev.€.:
ZD1: 31 200.00KE  DI1: 6 552.00K¢
ZD2: 0.00KE  D2: 0.00K¢
ZD3: 0.00KE  D3: 0.00KE

Z vyse uvedenych dlvodd tak sprdvci dané vznikly pochybnosti o Gdajich
uvedenych v kontrolnim hlaseni, a proto dafiovy subjekt podle ustanoveni
§ 101g odst. 2 zadkona o DPH vyzyvd, aby udaje zménil nebo doplnil,
pripadné pivodni (daje potvrdil, a to prostfednictvim podani ndsledného
kontrolniho hldseni do 5 pracovnich dnd ode dne ozndmeni této vyzvy.

Pokud jiZ dafovy subjekt podal nésledné kontrolni hldseni, jimZ nahradil
kontrolni hlaseni podané dne 22.11.2019, zméni nebo doplni ddaje
prostfednictvim ndsledného kontrolniho hlaseni tak, aby byly odstranény
pochybnosti wuvedené v této vyzvé. Pokud je danovy subjekt presvédcen
o spravnosti a Uplnosti jim deklarovanych Gdajd v naposledy podaném
kontrolnim hlaseni, 7lze vyzvé spravce dané vyhovét také potvrzenim
plvodnich ddajd v kontrolnim hlaseni prostfednictvim volby “Rychla
odpovéd na vyzvu: Potvrzuji sprévnost naposledy podaného kontrolniho
hlaseni" dostupné na Dafiovém portdle Finanéni spravy CR. Podrobny postup
lze nalézt v Pokynech k vyplnéni kontrolniho hléd3eni dostupnych
na internetovych strankdch Finanéni spravy CR.

Pouceni

V nasledném kontrolnim hlaseni je pldatce povinen uvést predepsané Udaje
potfebné pro spravu dané (§ 101d odst. 1 zdkona o DPH ve vazbé
na § 101f odst. 3 zadkona o DPH). Platce uvede v nasledném kontrolnim
hlaseni viechny udaje za predmétné obdobi s premitnutim vsech zmén nebo
doplnéni.

Platce je dle § 10la odst. 1 zdkona o DPH povinen podat nasledné
kontrolni hladeni elektronicky. Toto poddni 1lze dle § 10la odst. 3
zdkona o DPH ucdinit elektronicky pouze datovou zpravou s vyuzitim
dédlkového pfistupu ve formatu a struktufe zvefejnéné spravcem dan&:
(a) podepsanou zplsobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje Géimky
vlastnoru¢niho podpisu,

(b) s ovéFfenou identitou podatele zpilsobem , kterym se lze pFihlasit
do jeho datové schrénky, nebo

(c) dodate¢né potvrzenou za podminek uvedenych v darfovém iadu.
Pokud je ndsledné kontrolni hlaseni podéno datovou zpréavou vyZadujiici
dodate¢né potvrzeni, musi byt potvrzeno za podminek uvedenych v dafowém
fadu ve 1hGté pro podéni nédsledného kontrolniho hlaseni (§ 101d odst. 2
zédkona o DPH). Nésledné kontrolni hlaseni, které neni podéno datowou
zpravou s  vyuzitim dalkového pristupu ve formdtu nebo strukture
zverejnéné spravcem dané je neGcinné (§ 10la odst. 4 zdkona o DPH).
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Pokud platce nepodd néasledné kontrolni hlaseni wve stanovené lhdté na
zdkladé vyzvy ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni Gdajl, vznika mu povinnost
podle § 10lh odst. 1 pism. c) zdkona o DPH uhradit pokutu ve vysi
30 000 K&. Spravce dané uloZi pokutu do 50 000 K& plétci, ktery na
zakladé této vyzvy nezméni nebo nedoplni nespravné nebo nelplné Gdaje
prostiednictvim ndsledného kontrolniho hlaseni ( § 101h odst. 2
zakona o DPH).

Spravce dané ulozi plétci, ktery nesplnénim povinnosti souvisejici
s kontrolnim hladenim zévazné ztéZzuje nebo mafi spravu dané z pridané
hodnoty, pokutu do 500 000 K¢ (§ 101h odst. 3 zdkona o DPH).

Nepodani nésledného kontrolniho hlé3eni ve stanovené lhité je za splnéni
podminek ustanoveni § 106a zdkona o DPH povaZovéno za zdvazné poruseni
povinnosti dafiového subjektu vztahujici se ke spravé dané. Porusi-li
platce zévaZnym zplisobem povinnosti vztahujici se ke sprdvé dané,
spravce dané rozhodne, Ze tento platce je nespolehlivym platcem (§ 106a
odst. 1 zakona o DPH).

Proti tomuto rozhodnuti se nelze samostatné odvolat (§ 109 odst. 2
danového radu.

vedouci oddéleni a zastupce
reditele odboru



Seznam zkratek

¢ By KH

DIC odb.
DIC dod.

DIC DS
Evi€;
DPPD
pUZP
ZD1
D1
zD2
D2
ZD3
D3
ZD

D
ZDD
DD
ZD0
DO

¢islo radku z kontrolniho hldgeni

danové identifikaéni éislo odbératele
danové identifikacni ¢islo dodavatele
dafiové identifikacéni ¢islo dafiového subjektu
evidencni ¢islo dafiového dokladu

datum povinnosti priznat dan

datum uskutecnéni zdanitelného plnéni
zaklad dané pro zakladni sazbu dané

dan (zdkladni sazba dané)

zdklad dané pro prvni sniZenou sazbu dané
dan (prvni sniZend sazba dané)

zaklad dané pro druhou sniZenou sazbu dané
dan (druhd sniZend sazba dané)

suma zékladu dané

suma dané

suma zakladu dané dodavatele

suma dané dodavatele

suma zdakladu dané odbératele

suma dané odbératele

4



Piiloha 6: Vyzva ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni udajii

Finanéni ifad pro hlavni mésto Prahu V Praze
Stépanska 28 dne
111 21 PRAHA 1

Elektronicky podepséno
Uzemni pracoviité v Praze - Modianech P4. 09. 2019
Leharova 1885/2
143 00 PRAHA 12
oy B
Vyfizuje:
Oddéleni vyméfovaci III
Telefon:
E-mail:

odborny referent

¢. dveri: I

Dafiovy subjekt:

5.r.o.

PRAHA 12 - MODRANY
143 00 PRAHA 412

VYZVA
ke zméné&, doplnéni nebo potvrzeni udaji

Shora uvedeny sprdvce dané podle § 101g odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozdéjiich pFedpisd (dale jen "zakon
o DPH"), vySe uvedeny dafovy subjekt

vyzyva

ke zmé&n&, doplné&ni nebo potvrzeni Wddaji uvedenych v oddilu A.4.
kontrolniho hléseni =za obdobi od 01.07.2019 do 31.07.2019 podaného
danovym subjektem dne 22.08.2019.

Dafiovy subjekt je povinen dle § 101g odst.3 zakona o DPH do 5 pracovnich
dni ode dne oznameni této vyzvy udaje zm&nit, doplnit nebo pivodni idaje
potvrdit, prostrednictvim nasledného kontrolniho hlaSeni.

Odlivodnéni

Shora uvedeny spravce dané na zakladé porovnani Gdaji o dodavatelsko-
odbératelskych transakci  vykadzanych v kontrolnim hlaseni dafiového
subjektu a niZe uvedeného platce zjistil nésledujici:

(Zkratky pou?ité v nasledujicim textu jsou uvedeny na posledni strané
této vyzvy v seznamu zkratek, ktery je nedilnou soucasti této vyzvy.)

Dafiovy subjekt v oddilu A.4. kontrolniho hlaseni podaného za vyse
uvedené obdobi nevykdzal hodnotu uskuteénénych zdanitelnych plnéni
s mistem plnéni v tuzemsku vykdzanych v oddilu B.2. kontrolniho
hlageni, platcem, ktery identifikoval dafiovy subjekt v kolonce DIC
dodavatele. Vyse popsany nesoulad byl zaznamendn u ev. ¢&.
danového dokladu:
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DIC odb.: DPPD: 22.07.2019
Ev.&.:
ZD1: 58 440.00K& DI1: 12 272.40KE
ZD2: 0.00K¢  D2: 0.00KE
7D3: 0.00K¢  D3: 0.00KE

Z vyde uvedenych diivodd tak sprdvci dané vznikly pochybnosti o Gdajich
uvedenych v kontrolnim hldseni, a proto dafiovy subjekt podle ustanoveni
§ 101g odst. 2 zdkona o DPH vyzyva, aby udaje zménil nebo doplnil,
pfipadné plivodni ddaje potvrdil, a to prostfednictvim podani nasledného
kontrolniho hld%eni do 5 pracovnich dnli ode dne oznameni této vyzvy.

Pokud jiZ daflovy subjekt podal nésledné kontrolni hléSeni, jimz nahradil
kontrolni hlaseni podané dne 22.08.2019, zméni nebo doplni ddaje
prostfednictvim nésledného kontrolniho hléseni tak, aby byly odstranény
pochybnosti uvedené v této wyzvé. Pokud je dafiovy subjekt presvédcen
o spravnosti a Gplnosti jim deklarovanych udajd v naposledy podaném
kontrolnim hlaseni, 1lze vyzvé spravce dané vyhovét také potvrzenim
plvodnich Gdaj@ v kontrolnim hléseni prostifednictvim volby "Rychla
odpovéd na vyzvu: Potvrzuji spravnost naposledy podaného kontrolniho
hlaseni" dostupné na Dafiovém portale Finan¢ni sprdvy CR. Podrobny postup
lze nalézt v Pokynech k wvyplnéni kontrolniho hlaseni dostupnych
na internetovych strankéch Finan¢ni spravy (R.

Pouceni

V nasledném kontrolnim hldseni je platce povinen uvést predepsané ddaje
potfebné pro spravu dané (§ 101d odst. 1 zdkona o DPH ve vazhé
na § 101f odst. 3 zdkona o DPH). Platce uvede v nasledném kontrolnim
hlaseni véechny udaje za predmétné obdobi s promitnutim vSech zmén nebo
doplnéni.

Platce je dle § 10la odst. 1 zakona o DPH povinen podat nésledné
kontrolni hlaseni elektronicky. Toto podani 1ze dle § 10la odst. 3
zdkona o DPH udinit elektronicky pouze datovou zpravou s vyuzitim
ddlkového pristupu ve formdtu a strukture zvefejnéné spravcem dané:
(a) podepsanou zptisobem, se kterym jiny prédvni predpis spojuje ucinky
vlastnorué¢niho podpisu,

(b) s ovéfenou identitou podatele zplisobem , kterym se lze prihlasit
do jeho datové schrénky, nebo

(c) dodateéné potvrzenou za podminek uvedenych v dafovém fadu.
Pokud je ndsledné kontrolni hlaseni podano datovou zpréavou vyzadujici
dodateéné potvrzeni, musi byt potvrzeno za podminek uvedenych v dafiovém
fadu ve 1lhité pro podani nésledného kontrolniho hlaseni (§ 101d odst. 2
zédkona o DPH). Nasledné kontrolni hlaseni, které neni podano datovou
zpréavou s  vyuzitim délkového pristupu ve formatu nebo strukture
zvefejnéné spravcem dané je nedéinné (§ 10la odst. 4 zakona o DPH).

Pokud plétce nepodd ndsledné kontrolni hldseni ve stanovené lhité na
zékladé vyzvy ke zmén&, doplnéni &i potvrzeni Gdaji, vznikd mu povinnost
podle § 101h odst. 1 pism. c¢) =zakona o DPH uhradit pokutu ve vysi
30 000 K¢, Spravce dané ulozi pokutu do 50 000 K& platci, ktery na
zdkladé této vyzvy nezméni nebo nedoplni nespravné nebo neidplné ddaje
prostiednictvim nasledného kontrolniho hléaseni ( & 101h odst. 2
zakona o DPH).

Spravce dané ulozi pléatci, ktery nesplnénim povinnosti souvisejici
s kontrolnim hlasenim zévazné ztéZuje nebo mafi spravu dané z pridané
hodnoty, pokutu do 500 000 K& (§ 101h odst. 3 zdkona o DPH).
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Nepodani nasledného kontrolniho hlaseni ve stanovené Llhiité je za splnéni
podminek ustanoveni § 106a zdkona o DPH povaZovano za zévazné poruseni
povinnosti dafového subjektu vztahujici se ke spravé dané. Porusi-li
platce zavaznym zplsobem povinnosti vztahujici se ke spravé dané,
spravce dané rozhodne, Ze tento plétce je nespolehlivym platcem (§ 106a
odst. 1 zakona o DPH).

Proti tomute rozhodnuti se nelze samostatné odvolat (§ 109 odst. 2
dafiového Fadu.

odborny referent
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Seznam zkratek

C.F. KH

DIC odb.
DI dod.

pDIC DS
Ev.¢.
DPPD
puzp
ZD1
D1
ZD2
D2
ZD3
D3
7D

D
ZDD
Db
ZD0
Do

éislo Fadku z kontrolniho hladeni

danové identifikacni &islo odbératele
danové identifikaéni ¢islo dodavatele
dafiové identifikaéni ¢islo dafiového subjektu
evidenéni ¢islo daiového dokladu

datum povinnosti pfiznat daf

datum uskuteénéni zdanitelného plnéni
zéklad dané pro zékladni sazbu dané

dan (zakladni sazba dané)

zdklad dané pro prvni sniZenou sazbu dané
dan (prvni sniZend sazba dané)

zéklad dané pro druhou sniZenou sazbu dané
dafi (druhd sniZend sazba dané)

suma zakladu dané

suma dané

suma zakladu dané dodavatele

suma dané dodavatele

suma zakladu dané odbératele

suma dané odbératele

Strana
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Piiloha 7: Vyzva k podani dafiového piiznani

Finanéni Gfad pro Jihocesky kraj Vv C. Budéjovicich
Manesova 1803/3a_ dne
371 87 CESKE BUDEJOVICE

Elektronicky podepsano
Uzemni pracovisté v Ceskych Budéjovicich 10. 11. 2020

F. A. Gerstnera 1/5

370 01 CESKE BUDEJOVICE
Ci:

Vyfizuje:
0ddéleni vyméfovaci III
Telefon:

odborny referent

Daifiovy subjekt:

5.r.o.

CESKE BUDEJOVICE 3
370 01 CESKE BUDEJOVICE 1

VYZVA
k podani danového priznani

Vyzyvame Vas podle § 145 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb, danovy
rad, ve znéni pozdéjsich pfedpisd (ddle jen "dafiovy Fad"), k podani
dafového priznani k dani z prFidané hodnoty za zari 2020,
v nahradni 1hGté do 15 dnl ode dne doruceni této vyzvy.

Oddvodnéni:
Shora uvedeny spravce dané Vas vyzyvd k poddni pfiznani k dani
z pfidané hodnoty za vySe uvedené zdafiovaci obdobi, nebot dosud toto
pifiznani nebylo podédno a zakonnd 1lhdta pro jeho podéni jiZ uplynula
dne 26.10.2020.

Pouceni:

Nebude-1i vyhovéno této vyzvé ve stanovené Llhité&, miZe sprévce dané
vymérit dafi podle pomicek nebo pfedpoklddat, Ze dafovy subjekt tvrdil
v radném danovém tvrzeni dan ve vysi 0 K¢ (§ 145 odst. 1 dafového Fadu).

Proti tomuto rozhodnuti se nelze samostatné odvolat (§ 109 odst. 2
dafiového Fadu).

odborny referent



P#iloha 8: Platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané

Finanéni Grfad pro Jihodesky kraj v €. Bud&jovicich
Manesova 1803/3a dne
371 87 CESKE BUDEJOVICE

Elektronicky podepsano
Uzemni pracoviété v Ceskych Budéjovicich 09. 11. 2020

F. A. Gerstnera 1/5
370 01 CESKE BUDEJOVICE vadaiiet sddelent
Cj:
Vyfizuje:
0ddéleni vyméirovaci IIT
Telefon:

¢. dveri: [l

Dariovy subjekt:

ot

cz, 5.r.o0.

CESKE BUDEJOVICE 3
370 01 CESKE BUDEJOVICE 1

PLATEBNI VYMER
na pokutu za opozdéné tvrzeni dané

Shora uvedeny sprdvce dané rozhodl podle § 250 zadkona
¢. 280/2009 Sb., dafovy Fad, ve znéni pozdé&jsich predpisl, (dale jen
“dafiovy Fad"), o uloZeni pokuty vyse uvedenému danovému subjektu, za
nepodéani danového pfiznani k dani z piidané hodnoty
za obdobi, za které se podéva dafiové piiznani od 01.11.2019
do 30.11.2019

ve vysi o o 2 364.00 K¢
slovy DVATISICETRISTASEDESATCTYRI Ké.

Podle § 250 odst.6 dafového Fadu je pokuta splatna do 30 dnl ode dne
ozndmeni platebniho vyméru, na d&et shora uvedeného spravce dané
¢islo: 705 - 77627231 / 0710
IBAN: CZ43 0710 0007 0500 7762 7231 sxc: [

u pobo¢ky banky:  CESKA NARODNI BANKA
konstantni symbol: 1148 - pfevodni prikaz
variabilni symbol:

0Odtvodnéni

Lhiita pro podani dafiového pFiznani uplynula dne 27.12.2019 (§ 136
odst. 4 dafového Fadu). Dafové piiznani nebylo podéno, proto shora

uvedeny spréavce dané vyméiril platebnim vymé rem
¢.j. I dne 15.09.2020, dafn z pridané
hodnoty ve vysi 47 265.00 K&, kterd je zakladem pro vypocet

pokuty podle § 250 odst. 1 pism. a) a odst. 4, dafiového Fadu.
Vypocet pokuty (podle § 250 odst. 1 pism. a) a odst.4 DR):

1. stanovend dan 47 265.00 K<
2. sazba pokuty (§ 250 odst. 1 pism. a) dafového Fadu) L %



3. vypoctena ¢astka (F. 1 x F. 2/100) zaokrouhlend
na celé K¢ nahoru 2 364.00 K¢
4. vySe pokuty za opozdéné tvrzeni dané 2 364.00 K¢
¢astka ze F. 3,
minimdlné vsak 500 K¢ podle § 250 odst. 4 dafového Fadu,

maximdlné 300 000 K¢ podle § 250 odst. 5 dafiového Fadu
Poud¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti se miZe pFijemce rozhodnuti odvolat
ve lhité do 30 dnli ode dne jeho doru€eni. Odvoldni je nepiipustné,
sméfuje-1i jenom proti odlvodnéni rozhodnuti. Odvoldni se poddva
u sprévce dané, jehoz rozhodnuti je odvolénim napadeno. Podané odvolani
nema odkladny G¢inek (§ 109 dafiového Fédu).

vedouci oddéleni



