Jiho&eska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Fakulta rybarstvi a ochrany vod

Zatisi 728/I1

389 25 Vodriany

Posudek oponenta bakalarské prace

Student: [Kamil Trnka |

Studijni obor: [Rybaistvi (BP) |

Forma studia: [Prezencni |

Nazev zavéreéné prace: Vliv hustoty obsadek sumecka afrického (Clarias gariepinus) na J
efektivitu jeho intenzivniho chovu v recirkulaénim akvakulturnim

Oponent zavére&né prace:  |Jifi Srp; Ing. |

jméno, pfijmeni, tituly

Pracovisté a pracovni

Y ; Stredni skola rybarska a vodohospodaiska Jakuba Kréina, Trebori
zarazeni oponenta

Zastupce feditele pro praktickou vyuku

1. Formulace cili prace

Hodnoti se dvod do feSeni problematiky, tedy zd(ivodné&ni potfeby fedeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Student se drZel prakticky viech pravidel a zasad pro vypracovani bakalarské prace. Uvod do dané
problematiky je vécny i pfesny. TaktéZ vytySeni cilti prace je srozumitelné a jasné. Pouze v Gvodni éasti je
zminovan fakt, Ze vysledky bakalarské prace jsou potfebné jen pro moznosti bioplynovych stanic, coZ neni
uplné presne, jelikoz zdrojii odpadniho tepla existuje mnohonasobné vice.




2. Zpusob FeSeni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vcetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak predev§im zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): (@1 O2 O3 (0O+4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrZené znamky). Komentaf je povinny.

Zvolena metodika prace je vice neZ vhodna. Bakalarska prace je komplexni i srozumitelna a zvolené
metodiky v nékterych ohledech spliiuji svym rozsahem poZadavky i pro diplomovou praci.

PfevaZné mnozstvi ziskanych dat je enormni, coz mizZe plsobit matoucim dojmem. Ovéem pfi rozsahu
daného pokusu prakticky neni moZné néktera ziskana data opominout.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledki a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (od{vodn&ni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Uvadeéna data v bakalarské praci jsou aktuaini a spliiuji veskeré naleZitosti. Autor prokazal velmi dobrou
schopnost s literaturou odborné pracovat a ziskané informace vhodné& pouzit nebo kombinovat i s
informacemi z jiné literatury.

Ovséem néktere ¢asti jsou v bakalaiské praci podhodnoceny. Napfiklad kapitola 2.1.8. Kvalita masa a
vytéZnosti je pro tuto praci velmi vyznamna, jelikoz cely odchov danych ryb je pravé pro ziskavani kvalitniho
rybiho masa. Tato kapitola je vS8ak pomérné povrchni.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka uprava prace, pfehlednost, troveri jazykového
zpracovani, dodrZovani citacni normy, kvalita grafli a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 O 2 @3 O4

KomentaF k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor splnil formalini nalezitosti pro vypracovani bakalafskeé prace. Text je zpracovan v jednotném stylu, velmi
prehledné a bez vyraznych gramatickych chyb nebo pfeklepdl.

Celkovy dojem je v8ak pokazen nékolika chybami nebo nepfesnostmi:
- V préci je nahodné pouzivano oznadeni samice, jikernacka i samicka.
- Néktere latinské nazvy nemaji prvni velké pismeno.

- Ve vétach dochazi ke zdvojovani slov.

- Je pouzivana neodborna terminologie jako napi. OCAS ryby.

Citacni norma byla spinéna a jeji komplexnost i mnoZstvi opét prekraéuje naroky bakalarské prace.

5. Splnéni cild prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 Q4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Bakalarska prace splfiuje veskeré vytyéené cile, které jsou uvedeny v jejim zadani. Autor se piné v&noval
celkové problematice a dospél k jednoznacnym a prikaznym vysledkdm.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (od(ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zaveéry prace jsou vhodné formulované a statisticky priikazné. Celkoveé je v bakalafské praci mozné hovofit o
prehlednosti a velkeé podrobnosti zavérl. Dané zavéry jsou navic podpofeny aZ nadbytkem vysledkd, které
opét spliiuji svym rozsahem az diplomovou praci.

Zavéry jsou spravné, na velmi dobré Urovni a jejich pfinos je nezpochybnitelny.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 Ok O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Bakalafskou préci je mozné hodnotit jako piinosnou a potfebnou pievazné pro vyuziti v rybarské praxi. Jak je
i v bakalafské praci uvedeno, tak mnoho stat( se aktivné chovem sumecka afrického na RAS zabyva s velmi
dobrymi chovatelskymi i ekonomickymi vysledky.

V Ceskeé republice stale previada produkce ryb tradiéni formou v rybnicich, ktera v&ak jiz nedokaze poknyt
veskeré potfeby a naroky dnesnich zakaznikd.

Navic poptavka po kvalitnim rybim mase bez kosti stéle roste a nage &eské chovy budou muset na tuto
situaci reagovat.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni zndmkou: (e) vyborné Doporuéuji praci k (e ano
O velmi dobfe ahejel: O ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

(povinné) Jaka je vstupni investice pro vybudovani profesionalniho RAS na odchov

sumecka afrického a za jak dlouho se tato investice navrati?

Otazka k obhajobé 2

o Monhl by chov sumecka afrického né&jak ovlivnit mnoZstvi nasich tradign&
(povinneé)

chovanych ryb (napf. kapra obecného nebo sumce velkého)?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)
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