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1. Formulace cill prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdivodnéni potfeby fe$eni prace a
srozumitelnost vytycenych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odGivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Bakalaska prace se vénuje pagivému tématu soudasného rybnikafstvi v CR - monitoruje a kvantifikuje vyskyt
nezadoucich planktonofagnich druhd ryb na &tyfech vybranych jiho&eskych rybnicich. Tyto ryby jsou
podezfelé z negativniho pisobeni na rybniéni zooplankton, coZ se sekundarné odrazi na kvalitu vody a rlstu
kapra. Cil prace i jeho zdivodnéni je jasné vysvétleno.




2. Zplsob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u prehledové prace pak pfedevSim zvolena obsahova struktura a &lenéni prace,
zplsob pojeti prehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrZovéani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O 4

KomentarF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Student pracoval dle metodiky a pokyn danych vedoucim prace samostatné. Vlastni metodika prace je v
textu BP dobfe popsana. Rad bych ocenil jeho nasazeni pfi méfeni ryb v laboratofi.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkd a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): O1 02 @3 O4

KomentaF k hodnoceni (cdiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Student vyuzil v literarni redersi pfedevsim dostupnou ¢eskou literaturu, ktera ale v dostateéné mife
zachycuje vSechny potfebné informace. VyuZiti zahraniéni literatury je mensi, coz ponékud oslabilo &ast
vénovanou vyskytu planktonofagnich ryb a jejich viivu na vodni ekosystém. V popisu kvality vody, a
zooplanktonu v rybnicich jsou pouzity aktualni prace. Starsi literatura je vyuZita pfedevsim v &asti vénuijici se
popisu bionomie jednotlivych druhi ryb, coZ tolik nevadi (zakladni poznatky o rybach se v dase zasadné
nemeéni).




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka uprava prace, pfehlednost, Uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafi a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): @1 Oz O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je napsana pfehledné a je logicky ¢lenéna. Tabulky i grafy jsou zpracovany piehledné a v celé praci je
vidét jednotny styl Gpravy.

5. Splnéni cilt prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vytyenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neotekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrzeni pokyn( studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné &i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly ¢i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Student splnil vSechny zakladni cile bakalarské prace. Podafilo se mu dolozit vliv drobnych planktonofagnich
ryb na rybniéni ekosystém. Nicméné musim konstatovat, Ze bylo mozno ze ziskanych dat provést vice analyz.




6. Formulace zavér( prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérd a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informa&nim).

Hodnoceni (znamka): O1 @2 (O3 (QO+4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zavéry prace jsou formulovany jasné, ale bohuzel se vztahuji primarné k vyskytu "plevelnych" ryb.
Problematika dalSich sledovanych parametrd kvality vody a zooplanktonu je dotéena jen malo.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zpisob zpracovani prace a miry vytéZzovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Prace jako celek pfinasi aktualni informace o stavu rybni¢nich ekosystému &tyf jihoeskych rybnikl, ve
kterych se podafilo prokazat vyskyt velkého mnozstvi nezadoucich "plevelnych" ryb. Tyto ryby doposud
unikaly pozomnosti jak rybar(, tak i védcl. Ziskané poznatky jsou dlleZitym stfipkem do mozaiky fungovani
rybniéniho ekosystému o jehoz pochopeni se v poslednich letech odborna komunita sna2i. V préci je
kvantifikovano mnozstvi nezadoucich planktonofagnich druht ryb, které maji jednoznaéné negativni vliv na
chov ryb i kvalitu vody. Vysledky této prace budou vyuZity a zohlednény v pfipravovanych publikacich v ramci

ukong&eného projektu GACR (Rybniky jako modely pro studium diversity a dynamiky planktonu hypertrofnich
mélkych jezer).

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (O vyborné Doporucuji praci k (® ano
(® velmi dobfe obhajobé: QO ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1
(povinne)

Otazka k obhajobé 2
(povinné)

Dalsi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)

Vysvétlete proé je vliv "plevelnych” ryb na zooplankton rybnika tak vyrazny i
presto, Zze dosahuji ve srovnani s kaprem relativné malé biomasy?

Ktery z VVami zachycenych druhii ryb je podle Vas nejvice nebezpetny pro
rybniéni ekosystém a pro¢?

Na zaveér bych velmi rad ocenil nasazeni a praci studenta v laboratofi.
Pracoval s velkym nasazenim a velmi poctivé. | pfes to, Ze se osobné
neucastnil sb&ru materidlu, ktery zpracovaval v ramci BP (rok 2018), ochotné&
se zapojil do obdobného vzorkovani v roce 2019, aby se seznamil s celou
metodikou prace i lokalitami.
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