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1. Formulace cilu prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdvodnéni potieby feSeni prace a
srozumitelnost vytyCenych cil:

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odtivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace se zabyva velmi dulezitym a aktualnim tématem. Cile prace jsou struéné a srozumitelné formulovany.




2. Zpusob Feseni prace

Hodnoti se zvolend metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u piehledové prace pak predeviim zvolena obsahova struktura a
Clenéni prace, zplisob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika prace byla zvolena dobfe, student zcela spravné popsal i metodiku ziskavani vzorkd, na které se

nepodilel (byly pfedmétem jiné studie v ramci projektu). Metodika je kompletni véetné popisu metod
zpracovani dat.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zpiisob popisu vysledki a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaverd.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace s odbornou literaturou: student vyuzival predevsim zdroje v ¢eském jazyce nikoliv zahraniéni, tim
padem prace zahrnuje komplexné& pouze problematiku rybnikarstvi v CR, ale ne v okolnich statech

Aktualnost: student pouzil nékteré zdroje aktualni, ale v &asti literarni rederse Gerpal spise ze zdroju starsich,
které bych zaradila spie do kategorie skript, uéebnic a pfispévkl z konferenci, pfipadné knih pro $irsi
vefejnost.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, piehlednost, droveri jazykového
zpracovani, dodrZovani citaéni normy, kvalita grafti a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): O1 @® 2 Os O4

Komentar k hodnoceni (odGivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je velmi prehledné &lenéna, v celém textu je pouzivan jednotny styl. V praci je nékolik preklepd, ale
neobsahuje Zadné gramatické chyby. Student Cerpal z celkem 28 literarnich zdrojt, z nichZ jedna tietina jsou

zdroje zahranicni. V citacich jsem nasla nesrovnalosti, dvé citace jsou uvedeny v textu a v seznamu literatury
chybi a naopak dvé citace jsou v seznamu literatury navic.

5. Spinéni cill prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyCenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): O1 ® 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odtvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Student splinil v8echny cile, které si na zagatku stanovil. Praci by vSak prospélo, kdyby student statisticky
vyhodnotil vice dat (nejen data o strevlicce).




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavéri a jejich relevantnost s ohledem ke zjiSténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odGvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry prace jsou formulovany srozumitelng, ale opét si myslim, ze by zavéry pasobily komplexnéji, kdyby
student vice shrnul i jiné vysledky nez biomasu "plevelné ryby".

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): O1 @2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Pfi tomto hodnoceni jsem trosku "na vazkach" k jaké znamce se priklonit, zda 1 nebo 2. Prace je na velmi
aktualni téma a jeji vysledky jsou dobie vyuZitelné v praxi. Je vidét, Ze student odved| velky kus prace. Na

druhou stranu musim vzit v Gvahu vyuziti literarnich zdrojd, které je ne pfili§ védecké a fakt, ze student mohl
ve vysledcich vyuzit vice statistiku a rozvinout lépe diskuzi.

Celkoveé praci hodnotim jako velmi dobrou s vysokou pravdépodobnosti uplatnéni vysledk( v praxi a proto ji
doporuéuji k obhajobé.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: O vyborné Doporuéuji praci k (® ano
(® velmi dobfe abhajohe: O ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

S Student v zavéru prace uvadi doporuceni, ktera by méla vézt k potlagovani
(povinné)

vyskytu nezadoucich druhd ryb v rybnice. Dokazal by student doporuéit
vhodnou obsadku napf. rybnika Kiec? Nebo jak by popfipadé& uvedenou
obsadku upravil, aby potlagil vyskyt nezadoucich druhd jako je strevlicka?

Otazka k obhajobé 2

(Povinné) Je néktery druh dravé ryby, které j Jsou u nas bézné, ucingjsi svym predaénim

tlakem na stievlitku vychodni nez jiné druhy?

DalSi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal$imu
vyuziti:

(nepovinné)

Datum a podpis:

Datum: [18.05.2021 B Podpis oponenta zavéreéné prace /
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