Jihoéeska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Fakulta rybaistvi a ochrany vod

Zatisi 728/11

389 25 Vodnany

Posudek vedouciho bakalarské prace

Student: IMargaréta Garayova |
Studijni obor: [Rybafstvi (BP) |
Forma studia: [Prezenéni I

Nazev zavérecne prace: Faktory ovliviiujici nastup pohlavni dospélosti u ryb a moznosti zkraceni

generaéniho intervalu - piehledova studie.

Vedouci zavéreéné prace: |Martin, Kocour, doc. Ing., Ph.D.
jméno, pfijmeni, tituly

1. Formulace cilt prace

Hodnoti se Gvod do feSeni problematiky, tedy zd(lvodnéni potieby feseni prace a
srozumitelnost vytyCenych cilu:

Hodnoceni (znamka): @® 1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Uvod a cile prace velmi dobfe popisuji potfebu feseni prace. Z uvodu prace je zfejmé nejen to, Ze obdobi
nastupu pohlavni dospélosti u ryb ovliviiuje velké mnozstvi faktord a jedna se tak o velmi komplexni a
problematicky "znak" ale i to, Ze pro chovatele ryb miize byt dle okolnosti vyhodné nastup pohlavni dospélosti
oddalit &i urychlit. Sumarizace problému nastupu pohlavni dospélosti u ryb do prehledové prace mize
usnadnit orientaci v problematice nejen praktikiim ale i vyzkumnikam. Cile prace jsou jasné definovany v
samostatné kapitole, a to v souladu se zadanim prace.




2. Zpusob rfeSeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u piehledové prace pak piedev§im zvolena obsahova struktura a &lenéni prace,
zpUsob pojeti piehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrZovani instrukci vedouciho, drZeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): ® 1 O2 O3 O4

Komentéf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Studentka se do fedeni prace zapojila aktivné a prakticky od za¢atku pracovala samostatné. Na druhou
stranu si v pfipadé potieby vyzadala konzultaci s vedoucim prace, coz je dle mého nazoru zplsob, jakym by
feSeni kazdé zavéreéné prace mélo fungovat. Studentka do struktury a pojeti prace viozila velkou davku
samostatnosti, jako vedouci jsem ji spi§e usmériioval z pozice osoby, kterd ma vice zkuSenosti se psanim
odbornych textl. Studentka dodrZovala instrukce vedouciho, ale na druhou stranu se nebéla diskutovat v
pfipadé odli§ného nazoru na pojeti nékterych ¢asti prace. Studentka dle mého nazoru dodrzela zadani prace
s jednou drobnou vyjimkou a to, Ze se nepokusila o néjaké statistické zpracovani dat "vytéZenych" z literatury.
Nicméné zadani prace tuto ¢innost neukladalo jako povinnost. S ohledem na zpUsob, jakym studentka
pfistupovala k fe$eni prace a na koneéné celkové pojeti prace, hodnotim zplsob fe$eni prace na vybornou.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zplsob popisu vysledkd a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavér(.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 Os Q4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Studentka fesila prehledovou praci. Pfi ni je prace s informacemi, jejich pochopenl vhodné setfidéni a
poskladani tim nejduleZitéj§im hlediskem pro- uspésné vyfeseni zadaného tématu. Studentka vyuzila pres 100
literarich zdrojti, drtiva vétsina z nich pochazi z odborné literatury (védecké recenzované ¢lanky a odborné
monografie a knihy). V praci jsou informace nejen starSiho data ale zejména prace souéasné (po roce 2000) i
nejnové;jsi (rok 2015 a mladsi). Z mého pohledu studentka vyuzila relevantni literarni zdroje, z nich vyuzila
relevantni informace a z nich vyvodila spravné zavéry. Jistéze o nékterych by se dalo polemizovat, ale to
bude piipadné pfedmétem vlastni obhajoby prace. Hodnoceni znamkou velmi dobfe vychazi z pfesvédceni,
Ze v sougasné dobé by pfehledové prace s dostatkem relevantnich informaci pro urgité skupiny ryb (napf.
lososovité) mély byt pfi vyiéeni néjakého zavéru ¢i nazoru opfeny pravé o statistickou analyzu vytéZenych
informaci.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka uprava prace, prehlednost, Uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafli a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): ® 1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Po grafické strance jsem nenadel Zzadné dlvody ke shizeni hodnoceni. Prace je pfehledna, vhodné élenéna,
studenta méla snahu text doplnit relevantnimi obrazky a tabulkami, aby ziskala na atraktivnosti a podstatné
informace se dali snadnéji vyuzit. U citaci jsem nezaznamenal zadny "prohfesek” a zplasob citovani pouzité
literatury je jednotny.

Upozoriuji ale, Ze jsem do hodnoceni formalniho zpracovani prace nemohl zahrmout jednu z
nejpodstatnéjSich véci a tou je Urovei jazykového zpracovani. Prace je s ohledem k narodnosti studentky
vypracovana ve slovensting, které sice rozumim, ale gramatickou spravnost textu nejsem schopen posoudit.
V tomto ohledu proto doporuéuiji komisi SZZ vyuzit hodnoceni oponenta prace, pro kterého je slovenstina
matefskym jazykem. | pfesto si nelze nev8imnout napt. ob&asného nespravného uziti ¢arky ve véte.

5. Spinéni cilti prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledkl prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neocekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrzeni pokynl studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné ¢i neovlivniteiné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 Os O4

Komentar k hodnoceni (odtvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace byly spinény. Studentka jasné definovala hlavni vnitini i vnéjsi faktory ovliviiujici nastup pohlavni
dospélosti u ryb. S ohledem na hlavni vnéjsi faktory, kterymi jsou u nasich druhi teplota vody a fotoperioda
definovala rozdily mezi nékterymi skupinami ryb, upozornila na provézanost a t&Zkou oddélitelnost obou

téchto faktort a na zakladé ziskanych informaci navrhla moznosti zkraceni generaéniho intervalu u téchto ryb
v nasich podminkach.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavért a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odGvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry prace byly formulovany spravné s ohledem k informacim prezentovanym v textu prace. Jiz jsem
naznadil, Ze u nékterych zavérd bych se studentku polemizoval, ale musim pfipustit, Ze osobné jsem nikdy

problém nastupu pohlavni dospélosti nestudoval u tolika druhd ryb do takové miry, abych byl schopen tvrzeni
studentky vyvratit.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplisob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Qdborny pfinos prace je velmi dobry, nebot studentka vytézila mnoho roztfisténych informaci o problematice
pohlavniho dospivani ryb, zejména se zaméfenim na hospodarsky vyznamné druhy ryb v CR a SR, a shrula
hlavni faktory, které se na pohlavnim dospivani ryb podileji. Zaroven naznacila mozné zpisoby zkraceni
generaéniho intervalu u téch druht, u kterych to dava smysl. Zavéry se ale opiraji "pouze” o nazor studentky,
ktery si udélala ona sama na zékladé vyhledané literatury a nikoliv o vystupy z néjakych statistickych analyz
ziskanych informaci a dat. Lze tedy téZko posoudit, zda véechny interpretované informace byly spravné

pochopeny a prezentovany. | tak je predlozena prace "dobrym odrazovym mastkem” pro ty, kdo se o danou
problematiku budou zajimat.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (e) vyborné Doporucuji praci k @® ano
(O velmi dobie obhajobé: QO ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajohé 1
(povinné)

Otazka k obhajobé 2
(povinné)

Dalsi pfipominky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal§imu
vyuziti:

(nepovinné)

V praci uvadite, ze zejména u lososovitych ryb je pro nastup pohlavni
vhodna perioda "aplikovala” rybam po celou dobu jejich Zivota, dospéji
vSechny ve stejny ¢as bez ohledu na teplotu vody, pfi které jsou chovany?
Myslite, Zze pokud bychom chovali ryby v absolutné nevhodnych svétlenych
podminkach, tak pohlavné vibec nedospéji?

V tabulce 1 prace uvadite u vyzy velké, ze samci pohlavné dospivaji ve
12-14. roce a samice v 16-18. roce Zivota. Dale je v zavorce uvedeno toto
"generacni interval 4-5 rokov”. Jak si to mame vylozit? Definujte pojem
"generaéni interval” a jaky je rozdil mezi vékem ryb pfi dosaZeni pohlavni
dospélosti a délkou generacniho intervalu?

S ohledem k tomu, Ze se jedna o bakalarskou praci, a s védomim toho,
jakym zplsobem studentka k feSeni prace pfistupovala, jak se o
problematiku zajimala a jak pracovala, hodnotim i pres mirné zhor3ené
hodnoceni v nékterych bodech celkové praci vyborné.

Opétovneé ale upozorniuji, Ze jsem pfi celkovém hodnoceni nebyl schopen
zohlednit velmi dileZité hledisko, jakym je gramatické spravnost pouzitého
jazyka.
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