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1. Formulace cil(i prace

Hodnoti se Gvod do FeSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby FeSeni prace a
srozumitelnost vyty€enych cilt:

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrZené znamky). Komentaf je povinny.

V' souvislosti s neustalou intenzifikaci zemédélskych ginnosti je problematika vlivu pesticidi na cilové a
necilové organizmy vedniho prostiedi stale aktualni. Vytyceny cil bakalarské prace je definovan zcela
jednoznatné a srozumitelné a je v souladu s dlouhodobym trendem hodnoceni nezadoucich Gginki
pouzivanych pesticidnich pfipravki na necilove organizmy vodniho a suchozemského prostfedi. Prace je
zaméfena na vyhodnoceni vlivu environmentalnich a nasobnych koncentraci pyridazinonového herbicidu
chloridazonu na necilovy vodni organizmus, raka mramorovaného, z pohledu Géinku teto latky na mortalitu,
dynamiku ristu, chovani a vybrané parametry vnitfniho prostfedi tohoto sladkovodniho koryse.




2. Zpasob Feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vcetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak pfedeviim zvolena obsahové struktura a
¢lenéni prace, zpusob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika hodnoceni vlivu testované latky na raka mramorovaného je zcela jednoznaéné a srozumitelné
popsana. Je specifikovan princip a provedeni experimentu, véetné techniky krmeni, zékladnich
fyzikalné-chemickych parametri a termini obnovy testované lazné. Je definovan pribéh testu, odbér vzorku a
jsou take srozumitelné uvedeny metody pozorovani chovani raka a stanoveni diléich parametri oxidativniho
stresu, stanoveni lipidni peroxidace, mnoZstvi proteinl. V neposledni fadé je v kapitole Material a metodika
popsan postup statistickeho vyhodnoceni ziskanych vysledkl s vyuzitim SirSiho spektra statistickych metod, v
zavislosti na homogenité, resp. heterogenité ziskanych dat.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZzovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaveér(.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrZené znamky). Komentar je povinny.

\V bakalafskeé praci autor cituje a diskutuje idaje z téméf 110 relevantnich literarnich zdroji, tykajici se diléich
problematik zpracovanych v bakalafské praci. (ast zdroji pochazi z elektronickych portali (napt. (1ZP, CHMU),
vétSina literarnich zdrojl je cizojazyénd, pochazi z védeckych &lankl z impaktovanych ¢asopisil. Autor pouziva
diléi ¢ast starsich literarnich zdroji (napf. 60. - 70. léta 20. stoleti), nicméné v fadé pfipadu je jejich citace
opravnéna (napf. standardizované metodiky méfeni), aviak néktera uvadéna data mohla byt ziskana ze
soucasnéjsich zdrojii (napf. rozdéleni pesticidi dle Zapletala a kol. 2001). Autor v kapitole Diskuze komentuje
vysledky své prace a porovnava je s dostupnou literaturou. V fadé poznatki vysledky autora potvrzuji dosud
publikovana pozorovani. Autor vystihl podstatu problematiky, je schopny vyvodit ze ziskanych vysledki
jednoznatné zévéry. Pocet citovanych zdroji je komplexni a odpovida citacim praci, uvedenym v Pfehledu
pouzité literatury.




: 4, Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, Uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafli a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Formalni zpracovani bakalafské prace je zcela v souladu s pozadavky na takovy typ odborné prace. Prace je
psana srozumitelng, ¢tivé, téméf bez gramatickych a formalnich chyb a preklepi. Jako velmi pozitivni hodnotim
vlozenou obrazovou fotodokumentaci, ktera umoZziuje lepsi orientaci napf. v provedeni testu a méfeni.
Formalnim doporutenim je uvedeni jména autora k fotkam. Kvalita grafi je dobra, citaéni norma byla dodrZena.

5. Spinéni cilti prace
Srovnavaiji se vysledky prace s vytyGenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): (@1 Oz O3 O4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vysledky bakalaiské prace jsou v souladu s vytytenymi cili a zadanim prace. Autor specifikoval koncentraci,
pfi které dochazi k nezadoucim Géinkim chloridazonu na sledované parametry vnitfniho prostiedi, na ristove
charakteristiky, chovani a mortalitu raka mramorovaného. V zavéru prace autor specifikuje riziko vyskytu teto
chemikalie ve vodnim prostfedi.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odGvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

7 jiz napsaného vyplynulo, Zze autor zcela srozumitelné definoval zavéry své prace, data ze svych pozorovani
porovnal s dostupnymi literarnimi zdroji. Vysledky prace umozni rozsifit povédomi o vlivu testovaneé latky,
herbicidu chloridazonu, na necilovy vodni organizmus. Jako zavazine je zjisténi, Ze jiz environmentalni
koncentrace sledované latky plsobi na raka mramorovaného negativné.

7. Odborny prinos prace
Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost &i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentéarf je povinny.

Autor ve své bakalafské praci uvadi vliv vybraného herbicidu na chovani a na vybrané parametry oxidativniho
stresu hecilového druhu zvitete. Uvadi, Ze testované koncentrace ovliviuji chovani raka, specifickou rychlost
ristu, ontogeneticky vyvoj a sledované ukazatele vnitfniho prostredi. V Fadé sledovanych faktori se prokazal
Lcinek jiz environmentalni koncentrace sledované latky. Ziskana data pfedstavuji rozsifeni spektra poznatki o
negativnim plsobeni latek pouZivanych v zemédélskem primyslu na neciloveé druhy fauny.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (e) vyborné Doporucuji praci k (e ano
(O velmi dobfe obhajoke; QO ne
(O dobfe

(O nevyhovéi(a)



- Otazky k obhajobé:

Otégka k obhajobé 1 Prot je rak mramorovany vhodnym testovacim organizmem v souvislosti se
(povinné) zasadou 3R? (str. 24)
Proc¢ probéhla analyza chovani az po ukonceni testu, tj. 50. den? (str. 29)

Otazka k obhajobé 2 Existuje standardizovana metodika pro testy na rakovi?
(povinné) Usou dany valida¢ni podminky testu?
Jaka je limitni mortalita jedincl v kontrole?

Dalsi pfipominky, vyjadreni  [Str. 38: graf 2 - vyjadfeni aktivity raka v % (nespravné, v ndzvu grafu) versus
a naméty k °bhal?!33 prace \ sekundach (spravné, v nazvu osy y)
; es;;..tl'(.jepmu dalsimu Str. 39: graf 3 - nazev grafu: nejedna se o zménu rychlosti, ale o rychlost
vyuziti: . Str. 50: neztotoziuji se s tvrzenim autora, Ze nizké koncentrace chloridazonu
(nepovinné) P . — .

vedou k zvyseni aktivity raka a vysoké koncentrace plisobi Utlumové - nebyl
prokazan signifikantni rozdil oproti kontrole.
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