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1. Formulace cilt prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zddvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cill:

Hodnoceni (znamka): @ 1 )2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile bakalafské prace jsou jasné definovany v zadani prace. Jejich potiebu a vyznam student spravné
oduvodnil v Gvodu prace.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak predevSim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zpUsob pojeti prehledove prace.

Hodnoceni (znamka): @)1 @ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika odbéru vzorkl a vlastniho hematologického vy$etfeni je zpracovana velmi podrobné a prehledné. V
ramci statistického vyhodnoceni postradéam v metodické &asti informace, ktera data byla vzajemné
porovnavana, coz je uvedeno az ve vysledcich. Aékoliv statisticka metoda byla zvolena spravné, viastni
statistické porovnani neplsobi pfili§ presvédgivé, napf. srovnavani hodnot ziskanych na jafe s hodnotami na
podzim, jak sam autor v praci uvadi, muze byt ovlivnéno fadou dalsich faktorli, podobné porovnani s tzv.
referenénimi hodnotami, nepovazuiji za zcela vhodné, spie jako orientaéni informaci. Ryby, které zde byly
brany jako CEV negativni, a byly porovnavany s rybami CEV pozitivnimi, vykazovaly patologické pfiznaky
onemocnéni, tudiz je diskutabilni, zda je mozné je povazovat za zdravé. Bohuzel ziskat najednou ryby zdrave
a ryby nemocne ze stejné lokality, neni ¢asto prakticky mozné.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (znamka): O1 @® 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V oblasti literarniho prehledu se nachazi misty hire pochopitelné nebo neobratné stylizované véty (napr. s.
15:1,1=1,8 T:I-1. T:I-1 (pocet kusl erytrocytt v 1 litru krve, déleny 10127?; s. 25: Nevyhodou je vyvolavani
zvétseného MCV a nasledné ovlivnéni vypocitavanych hodnot z n€j?; s. 36: Nakazené ryby se pohybuji tésné
nad hladinou? « ).

V oblasti vysledkové student uvadi, ze: Vzorky na podzim byly odebirany z dlivodu ovefeni, zda ve tkani
zaber stale pretrvava virova DNA. Nikde v praci véak neni pfitomnost/nepfitomnost virové DNA v podzimnich
vzorcich jiz uvedena. U nékterych CEV negativnich ryb byl zjistén PA nalez na Zabrech (edém nebo
nekrotické léze - viz vyse), im mohla byt tato skutenost zplisobena?

V oblasti diskuze se &asto opakuji ¢asti z vysledku, spi$ bych prfedpokladala diskutovani o tom, pro¢ muze
dochazet k zji§ténym hematologickym zménam a jejich porovnani s literaturou.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, uroven jazykoveho
zpracovani, dodrzovani citadni normy, kvalita grafl a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): (@) @® 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Préace je po grafické strance zpracovana prehledné s vyuzitim pievazné tabulek. Na konci prace jsou uvedeny
seznamy tabulek, obrazkl a grafl. Pfehled pouzité literatury predstavuje 106 uvedenych zdroju jak kniznich,
tak védeckych praci publikovanych v oponovanych &asopisech, s drobnymi citaénimi nejednotnostmi (napr.

nejednotné pouzivani kurzivy v nazvech &asopistl). Kvalita prezentovanych obrazki je dobra, nicméné bych

polemizovala o zafazeni krevni buriky na obrazku 3 jako o monocytu, nemize se spise jednat o neutrofilni
metamyelocyt?

5. Splnéni cilu prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyCenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 @2 Os O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vysledky prace plné odpovidaji vytyéenym cilim. Jsou hodnoceny a statisticky zpracovany hodnoty
gerveného a bilého krevniho obrazu, coz pIné odpovida zadani prace. Teoreticky Uvod se zabyva
onemocnénim zpUsobenym CEV.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacénim).

Hodnoceni (znamka): @1 (Di2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odtvodnéni navrzené znamky). Komentér je povinny.

\ zavéru prace student shrnul ziskané vysledky své bakalarské prace. V ramci diskuze bych poprosila o
upfesnéni, které patologické rozdily ma student na mysli ve vété: Vysledky bakalafské prace shrnuji néktere
patologické i hematologické rozdily, zplisobené touto relativné novou nékazou virového puvodu.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZziti prace pro dany obor, jeji védeckost €i odbornost.
Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

CEVD je relativné mladym onemocnénim vyskytujicim se v kaprovém hospodarstvi. Vzhledem ke skuteCnosti,
e se dosud nedari virus kultivovat na permanentnich tkanovych kulturach a experimentalni studie za prfesne
definovanych podminek jsou tudiz limitované, je kazda nova informace o tomto onemocnéni pfinosem.
Samoziejmé, jak sam student konstatuje, s ohledem na vliv dalSich faktord , které mohly ovlivnit sledované

hematologické parametry, je potieba brat tyto vysledky jako primarni, orientacni a vhodné pro ovéreni na
zakladé dalsiho vyzkumu.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k (® ano
(® velmi dobre obhajob. QO ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)




Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

P < Nazev prace je orientovan obecné na jarni Ghyny kaprd. S jakymi nemocemi
(povinne)

a chorobnymi stavy jiné etiologie nez CEV se mlzZete setkat v jarnim obdobi
u kapra obecného?

Otazka k obhajobé 2

> arni Zi tvrzeni pritomnosti viru? Byl
(povinné) Jaka molekularni metoda byla pouzita pro potv p y

virus identifikovan i ve vzorcich v podzimnich mésicich?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)
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